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2) a. Czy wystepujace w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 1225/2009 pojecie ,istotnych informacji” nalezy interpretowac
w ten sposob, ze obejmuje ono — dotyczace ustalenia dokonanego przez Komisj¢ — stanowisko, zajete przez majacego
siedzib¢ w Unii Europejskiej niezaleznego importera towardw objetych opisanym w tym przepisie dochodzeniem,
gdy importer ten zostal poinformowany przez Komisje o prowadzeniu tego dochodzenia, udostepnit Komisji zagdane
informacje i po tym jak stworzona mu zostala ku temu mozliwo$¢ we wlasciwym czasie ustosunkowat si¢ do ustalen
Komisji?

b. Jezeli na pytanie drugie a) nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, czy importer ten moze powola si¢ na naruszenie art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 1225/2009, gdy zakomunikowane przez niego stanowisko nie zostalo przedstawione
Komitetowi Doradczemu co najmniej 10 dni roboczych przez rozpoczeciem przez niego obrad?

c. Jezeli na pytanie drugie b) nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, czy naruszenie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 1225/
2009 skutkuje niezgodnoscig wydanej decyzji z prawem, co wymaga odstapienia od jej stosowania?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej, Dz.U. 2009, L 343, s. 51.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Brindisi
(Wlochy) w dniu 17 listopada 2017 r. - postepowanie karne przeciwko Gianluca Moro

(Sprawa C-646/17)
(2018/C 052/26)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Brindisi

Strony w postepowaniu gléwnym

Gianluce Morowi

Pytania prejudycjalne

Czy art. 2 ust. 1 art. 3 ust. 1 lit. ¢), art. 6 ust. 1, 2,i 3 dyrektywy 2012/13/UE, a takze art. 48 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej Q) nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sprzeciwiajg si¢ one przepisom postegpowania karnego panstwa
czonkowskiego, na podstawie ktorych warunki, na jakich zostaja przyznane gwarancje dotyczace prawa do obrony
wynikajace ze zmiany zarzutow, réznig sig, jakoSciowo i ilosciowo, w zaleznosci od tego, czy zmiana dotyczy okolicznosci
faktycznych objetych oskarzeniem, czy tez ich kwalifikacji prawnej, w szczegdlnosci poprzez umozliwienie oskarzonemu
jedynie w pierwszym przypadku wystapienia z wnioskiem o alternatywny, uprzywilejowany tryb wymierzenia kary (tak
zwane postepowanie ugodowe)?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu
karnym (Dz.U. L 142, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hogsta
forvaltningsdomstolen (Szwecja) w dniu 20 listopada 2017 r. — Skatteverket | Srf konsulterna AB

(Sprawa C-647/17)
(2018/C 052/27)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Hogsta forvaltningsdomstolen
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Skatteverket

Druga strona postgpowania: Srf konsulterna AB

Pytania prejudycjalne

Czy pojecie ,wstepu na imprezy” widniejace w art. 53 dyrektywy VAT nalezy interpretowac w ten sposdb, ze obejmuje ono
ustuge w formie pigciodniowego kursu z zakresu ksiggowosci, ktdra jest Swiadczona wylacznie na rzecz podatnikéw
i wymaga wcze$niejszej rejestracji oraz weze$niejszego oplacenia?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundespatentgericht
(Niemcy) w dniu 21 listopada 2017 r. - QH

(Sprawa C-650/17)
(2018/C 052/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundespatentgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: QH

Pytania prejudycjalne

1) Czy dany produkt jest chroniony patentem podstawowym pozostajacym w mocy zgodnie z art. 3 lit. a) rozporzadzenia
(WE) nr 469/2009 (') tylko wtedy, jesli jest objety przedmiotem ochrony zdefiniowanym przez zastrzezenia patentowe
i jest zatem udostepniany specjaliScie z danej dziedziny jako konkretna forma wykonawcza?

2) Czy stosownie do powyzszego dla wymogéw art. 3 a) rozporzadzenia (WE) nr 469/2009 nie jest wystarczajace, jesli
sporny produkt wprawdzie spelnia zawarta w zastrzezeniach patentowych ogdlna funkcjonalng definicje klasy
aktywnego skladnika, jednak ponadto nie moze by¢ odczytywany w zindywidualizowany sposéb jako konkretna forma
wykonawcza teorii objetej ochrong patentu podstawowego?

3) Czy dany produkt nie jest objety ochrona pozostajacego w mocy patentu podstawowego zgodnie z art. 3
lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 469/2009 juz z tego wzgledu, ze jest wprawdzie objety zawarta w zastrzezeniach
patentowych funkcjonalna definicjg, jednak zostal opracowany na podstawie samodzielnej dzialalnoci wynalazczej
dopiero po dniu zlozenia wniosku o udzielenie patentu podstawowego?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 469/2009 z dnia 6 maja 2009 r. dotyczace dodatkowego $wiadectwa
ochronnego dla produktéw leczniczych (Dz.U. 2009, L 152, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Verwaltungsgerichtshof
(Niemcy) w dniu 24 listopada 2017 — Hussein Mohamad Hussein

(Sprawa C-657/17)
(2018/C 052/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof



