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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht
Oldenburg (Niemcy) w dniu 13 listopada 2017 r. - ReFood GmbH & Co. KG |
Landwirtschaftskammer Niedersachsen

(Sprawa C-634/17)
(2018/C 052/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Verwaltungsgericht Oldenburg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: ReFood GmbH & Co. KG

Strona przeciwna: Landwirtschaftskammer Niedersachsen

Pytania prejudycjalne

W przedmiocie wyktadni art. 1 ust. 3 lit. d) rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadéw (') zostaja przedstawione nastgpujace pytania prejudycjalne:

1. Czy omawiany przepis nalezy interpretowac jako wylaczenie z zakresu zastosowania tego rozporzadzenia wszystkich
przemieszczetn podlegajacych zgodnie z art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1069/2009 () zakresowi zastosowania
rozporzadzenia (WE) nr 1069/2009?

2. W wypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

Czy omawiany przepis nalezy interpretowaé w rozumieniu wylaczenia z zakresu zastosowania tego rozporzgdzenia
przemieszczen, dla ktérych zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1069/2009, jak rowniez w zwigzku z rozporzadzeniem
wykonawczym (UE) nr 142/2011 (%), istniejg zasady dotyczace gromadzenia, przewozu, identyfikagji i identyfikowal-
nosci?

3. W wypadku odpowiedzi przeczgcej na pytanie drugie:

Czy omawiany przepis nalezy interpretowad w rozumieniu wylaczenia z zakresu zastosowania tego rozporzgdzenia
tylko takich przemieszczen, ktére stanowia wymagajaca zezwolenia wysytke, o ktérej mowa w art. 48 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 1069/2009?

() DzUL190,s.1

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. okreslajace przepisy sanitarne
dotyczgce produktéw ubocznych pochodzenia zwierzgcego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, i uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 17742002 (rozporzadzenie o produktach ubocznych pochodzenia zwierzecego), Dz.U. L 300, s. 1.

()  Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 142/2011 z dnia 25 lutego 2011 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1069/2009 okreslajacego przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego,
nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, oraz w sprawie wykonania dyrektywy Rady 97/78/WE w odniesieniu do niektérych
probek i przedmiotéw zwolnionych z kontroli weterynaryjnych na granicach w mysl tej dyrektywy, Dz.U. L 54, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Litwa) w dniu 15 listopada 2017 r. - Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos | UAB ,,Skonis ir kvapas”

(Sprawa C-638/17)
(2018/C 052/22)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas.

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Druga strona postgpowania: UAB ,Skonis ir kvapas”
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Pytania prejudycjalne

Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 2011/64/UE (') z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie struktury oraz stawek akcyzy
stosowanych do wyrobéw tytoniowych (tekst jednolity) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pojecie ,cygar lub cygaretek”
obejmuje (lub nie) przypadki, w ktorych cz¢$¢ owinigcia z naturalnego lub odtworzonego tytoniu jest dodatkowo pokryta
inng zewnetrzng (papierowa) warstwa, tak jak w rozpatrywanej sprawie? Czy dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie
istotne jest to, ze uzycie papieru jako dodatkowej warstwy w zewnetrznym owinigciu wyrobu tytoniowego (w miejscu
filtra) powoduje jego wizualne podobienstwo do papierosa?

()  DzU.2011L 176, s. 24.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Augstaka tiesa (Lotwa)
w dniu 15 listopada 2017 r. - SIA , KPMG Baltics”, likvidéjamas AS ,Latvijas Krajbanka”
administratore

(Sprawa C-639/17)
(2018/C 052/23)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca w postgpowaniu kasacyjnym: SIA ,KPMG Baltics”, likvidéjamas AS ,Latvijas Krajbanka” administratore

Druga strona postgpowania kasacyjnego: SIA ,Kipars Al”

Pytania prejudycjalne

1) Czy wyrazenie ,zlecenie transferu” w rozumieniu dyrektywy 98/26/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
19 maja 1998 r. w sprawie zamkniecia rozliczen w systemach platnosci i rozrachunku papieréw wartosciowych,
w wersji zmienionej dyrektywa 2009/44/WE (%), obejmuje zlecenie platnicze przekazane przez deponenta instytucji
kredytowej w celu przekazania srodkéw do innej instytucji kredytowej?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie prejudycjalne, czy art. 3 ust. 1 dyrektywy 98/26/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie zamkniecia rozliczen w systemach platnosci
i rozrachunku papieré6w wartoSciowych, zmienionej dyrektywa 2009/44/WE, ktéry stanowi, ze ,zlecenia transferu
i kompensowanie sa prawnie wymagalne i wigzace dla oséb trzecich nawet w przypadku postgpowania upadlosciowego
wobec uczestnika, pod warunkiem ze zlecenia transferu zostaly wprowadzone do systemu przed momentem otwarcia
takiego postepowania upadto$ciowego okreSlonego w art. 6 ust. 1. Ma to réwniez zastosowanie do przypadkéw
postepowania upadlo$ciowego wobec uczestnika (w danym systemie lub w systemie interoperacyjnym) lub wobec
operatora systemu interoperacyjnego niebedacego uczestnikiem” nalezy interpretowal w taki sposob, ze zlecenie takie
jak w przedmiotowej sprawie mogloby zostaé uznane za ,wprowadzone do systemu” i powinno zosta¢ wykonane?

() Dz.U. 1998, L 166, s. 45.
() DzU. 2009, L 146, s. 37.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal
Administrativo (Portugalia) w dniu 17 listopada 2017 r. — GE Power Controls Portugal — Unipessoal
Lda | Fazenda Pablica

(Sprawa C-643[17)
(2018/C 052/24)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal Administrativo.



