C 52/14

Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 12.2.2018

Sentencja

Dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, art. 19 ust. 1
zdanie drugie TUE i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowal w taki sposob, ze nie majg one
zastosowania w sporze dotyczgcym ustalenia jurysdykeji w sprawach polgczonych, poniewaz spor ten nie wchodzi w zakres stosowania

dyrektywy 93/13.

()

Dz.U. C 330 z 2.10.2017

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Vilniaus apygardos
administracinis teismas (Litwa) w dniu 3 listopada 2017 r. — Baltic Media Alliance Ltd. | Lietuvos
radijo ir televizijos komisija
(Sprawa C-622/17)

(2018/C 052/19)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Baltic Media Alliance Ltd.

Strona pozwana: Lietuvos radijo ir televizijos komisija

Pytania prejudycjalne

1)

>

()

Czy art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie
koordynacji niektorych przepisow ustawowych, w?fkonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych
$wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (') obejmuje jedynie przypadki, gdy panstwo czlonkowskie, ktore jest
odbiorcg programu, dazy do zawieszenia nadawania telewizyjnego lub nadawania wtdrnego, czy tez obejmuje réwniez
inne $rodki podejmowane przez panstwo czlonkowskie, ktore jest odbiorca programu, z zamiarem ograniczenia
w pewien sposéb swobody odbioru programéw i ich transmisji?

Czy motyw 8 i art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r.
w sprawie koordynacji niektorych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich
dotyczgcych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze panstwa
czlonkowskie, ktére sg odbiorcami programu, stwierdziwszy, iz material, o ktérym mowa w art. 6 tej dyrektywy,
opublikowano, przekazano do dystrybucji i dystrybuowano w programie telewizyjnym nadawanym wtérnie lub
dystrybuowanym przez internet z panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, nie moga — gdy nie sa spelnione warunki
okreslone w art. 3 ust. 2 tej dyrektywy — podja¢ decyzji takiej jak przewidziana w art. 33 ust. 11 i art. 33 ust. 12 pkt 1
litewskiej ustawy o informowaniu opinii publicznej, a mianowicie decyzji nakladajacej na nadawcoéw wtdrnych
dzialajacych na terytorium panstwa cztonkowskiego, ktére jest odbiorcg programu, i na inne osoby $wiadczace ustugi
zwigzane z dystrybucja programéw telewizyjnych przez internet obowigzek tymczasowego zapewnienia, aby taki
program telewizyjny byl nadawany wtérnie lub dystrybuowany przez internet jedynie w pakietach programéw
telewizyjnych dostepnych za dodatkows oplata?

Dz.U. 2010, L 95, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Giudice di Pace di Roma
(Wlochy) w dniu 3 listopada 2017 r. — Alberto Rossi i in. | Ministero della Giustizia

(Sprawa C-626/17)
(2018/C 052/20)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Giudice di Pace di Roma
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Alberto Rossi i in.

Strona przeciwna: Ministero della Giustizia

Pytania prejudycjalne

1) Czy dzialalnos¢ stuzbowa skarzacego sedziego pokoju wchodzi w zakres pojecia ,pracownika zatrudnionego na czas
okreslony” na podstawie art. 1 ust. 3 i art. 7 dyrektywy 2003/88 (*) w zwiazku z klauzulg 2 porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okreslony, wdrozonego dyrektywa 1999/70 (%) oraz art. 31 ust. 2 karty praw podstawowych
Unii Europejskiej?

2) W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy sedzia zwyczajny lub sedzia zawodowy moze by¢
uwazany za pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony poréwnywalnie z ,s¢dzig pokoju” bedgcym pracownikiem
zatrudnionym na czas okre$lony do celéw stosowania klauzuli 4 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, wdrozonego dyrektywa 1999/70?

3) W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie, czy rdznice w procedurze stalego zatrudnienia sedzidw
zwyczajnych w stosunku do ustawowej procedury naboru stosowanej do zatrudnienia na czas okreslony sedziéw
pokoju stanowi powdd o charakterze obiektywnym w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 lub 4 porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okre$lony, wdrozonego dyrektywa 1999/70, w celu uzasadnienia braku stosowania — przez
»zywe prawo” Corte della Cassazione (sadu kasacyjnego), izby polaczone, w wyroku nr 13721/2017 oraz Consiglio di
Stato (rady stanu) w opinii z dnia 8 kwietnia 2017 r. nr 464/2017 — do sedziéw pokoju, jak w wypadku skarzacego
bedacego pracownikiem zatrudnionym na czas okreSlony, na tych samych warunkach pracy stosowanych do
poréwnywalnych sedziow zwyczajnych zatrudnionych na czas nieokreslony; a takze, w celu uzasadnienia braku
stosowania Srodkéw zapobiegawczych oraz sankcji przeciwko stanowigcemu naduzycie stosowaniu uméw na czas
okreslony, w tym klauzuli 5 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, wdrozonego dyrektywa 1999/
70 oraz wewnetrznego przepisu transponujgcego w art. 5 ust. 4a decreto legislativo nr 368/2001? Nalezy wskaza¢, ze
brak jest fundamentalnej zasady wewnetrznego porzadku prawnego lub normy konstytucyjnej, ktére moglyby
uzasadni¢ dyskryminacj¢ w odniesieniu do warunkéw pracy oraz bezwzgledny zakaz przeksztalcenia w stosunek pracy
na czas nieokreslony w wypadku sedziéw pokoju, takze w Swietle poprzedniego przepisu krajowego (art. 1 ustawy
nr 217/1974), ktéry przewidywat juz zréwnanie warunkéw pracy oraz stabilizacje kolejnych stosunkéw pracy na czas
okreslony sedziéw honorowych.

4) W kazdym wypadku, czy w sytuacji takiej jak bedaca przedmiotem sprawy, z art. 47 akapit drugi Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej oraz z unijnoprawnym pojeciem niezawistego i bezstronnego sedziego sprzeczne jest
dzialanie sedziego pokoju, ktory, zainteresowany okreslonym rozwiazaniem sporu na korzys$¢ strony skarzacej, ktora
jako wylaczna prace sprawuje identyczne funkcje sagdownicze, moze zastapi¢ sedziego wlasciwego na podstawie ustawy
z powodu odmowy przez najwyzszy organ sadownictwa krajowego — Corte di Cassazione, izby polaczone —
zapewnienia skutecznej ochrony dochodzonych praw, zobowigzujgc w ten sposéb sedziego whasciwego na podstawie
ustawy do stwierdzenia braku swojej wlasciwosci do uznania dochodzonego prawa, mimo ze sporne prawo — jak
wynagrodzenie za urlop w postgpowaniu gléwnym — ma podstawe w prawie pierwotnym i prawie wtornym Unii
Europejskiej w sytuacji bezposredniego wertykalnego stosowania przepisow ,wspolnotowych” wobec panstwa? Na
wypadek, gdyby Trybunat stwierdzil naruszenie art. 47 karty, wnosi si¢ ponadto o wskazanie srodkéw krajowych w celu
unikniecia, aby naruszenie przepisu pierwotnego prawa Unii prowadzilo takze do bezwzglednej odmowy ochrony praw
podstawowych chronionych przez prawo Unii w niniejszej sprawie.

(")  Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspektéw organizacji
czasu pracy (Dz.U. L 299, s. 9).

()  Dyrektywa Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca porozumienia ramowego w sprawie uméw na czas okreslony,
zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC (Dz.U. L 175, s. 43).



