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Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 13 grudnia 2017 r. — Telefénica SA [ Komisja Europejska
(Sprawa C-487/16 P) ()

(Odwolanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynki telekomunikacyjne portugalski
i hiszpariski — Klauzula o zakazie konkurencji zawarta w umowie pomigdzy dwiema spotkami —
Ograniczenie ze wzgledu na cel — Prawo do obrony — Odmowa przestuchania $wiadkéw — Grzywny —
Waga naruszenia — Okolicznosci tagodzgce)

(2018/C 052/12)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Telefénica SA (przedstawiciele: J. Folguera Crespo i P. Vidal Martinez, abogados)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Giolito i C. Urraca Caviedes, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Telefonica SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") DzU. C 427 z 21.11.2016.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 7 grudnia 2017 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice (Chancery Division) — Zjednoczone
Krolestwo] — Merck Sharp & Dohme Corporation | Comptroller-General of Patents, Designs and
Trade Marks

(Sprawa C-567/16) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Wlasnos¢ przemystowa i handlowa — Prawo patentowe — Produkty lecznicze
stosowane u ludzi — Rozporzgdzenie (WE) nr 469/2009 — Artykut 3 lit. b) — Dodatkowe swiadectwo
ochronne — Warunki uzyskania — Artykul 10 ust. 3 — Wydanie $wiadectwa lub odrzucenie wniosku
o wydanie $wiadectwa — Dyrektywa 2001/83/WE — Artykut 28 ust. 4 — Procedura zdecentralizowana]

(2018/C 052/13)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court of Justice (Chancery Division)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Merck Sharp & Dohme Corporation

Strona pozwana: Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks

Sentencja

1) Artykut 3 lit. b) rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 469/2009 z dnia 6 maja 2009 r. dotyczgcego
dodatkowego $wiadectwa ochronnego dla produktow leczniczych nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze pozwolenia na dopuszczenie do
obrotu w rozumieniu wspomnianego przepisu nie mozna traktowal jako réwnoznacznego z zawiadomieniem o zakoriczeniu
postgpowania, wydanym przez referencyjne parstwo czlonkowskie zgodnie z art. 4 dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 1. w sprawie wspdlnotowego kodeksu odnoszgcego si¢ do produktéw leczniczych
stosowanych u ludzi, zmienionej w odniesieniu do nadzoru farmakologicznego dyrektywq Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/
84/UE z dnia 15 grudnia 2010 r. przed wygasnigciem patentu podstawowego, o ktérym mowa w art. 1 lit. c) rozporzgdzenia
nr 469/2009, tak ze dodatkowego $wiadectwa ochronnego nie mozna otrzymac na podstawie tego zawiadomienia.



