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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Avon Cosmetics Ltd

Strona przeciwna: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Sentencja

1) Artykuly 17 i 27 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw
czbonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku, zmienionej dyrektywg Rady 2004/7/WE z dnia 20 stycznia 2004 r., nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie
sprzeciwiajg sig one Srodkowi takiemu jak Srodek bedgcy przedmiotem postgpowania gléwnego, dopuszczonemu decyzjg Rady 89/
534/EWG z dnia 24 maja 1989 1. upowazniajgcg Zjednoczone Krélestwo do zastosowania w odniesieniu do niektdrych dostaw na
rzecz sprzedawcow niezarejestrowanych jako podatnicy Srodka stanowigcego odstgpstwo od art. 11 [czgs¢ A pkt 1 lit. a)] szdstej
dyrektywy na podstawie art. 27 tej dyrektywy, stanowigcemu odstgpstwo od art. 11 czgsé A pkt 1 lit. a) rzeczonej dyrektywy, na mocy
ktérego podstawe opodatkowania podatkiem od wartosci dodanej (VAT) spotki prowadzgcej sprzedaz bezposrednig stanowi wartosc
wolnorynkowa towaréw sprzedawanych na kofcowym etapie konsumpgji, jezeli owe towary sq sprzedawane za posrednictwem
sprzedawcéw niebedgcych podatnikami VAT, nawet jesli ten Srodek stanowigcy odstepstwo w zaden sposéb nie uwzglednia VAT
naliczonego dotyczgcego artykutow demonstracyjnych nabytych przez tych sprzedawcéw od rzeczonej spotki.

2) Analiza pytania pierwszego nie wykazata niczego, co mogloby podwazy¢ waznosé decyzji 89/534.

3) Artykut 27 széstej dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektywg 2004/7, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie wymaga on od
patistwa cztonkowskiego, ktdre wnosi o upowaznienie do odstgpstwa od art. 11 czes¢ A pkt 1 lit. a) tej dyrektywy, aby informowato
ono Komisje Europejskg, ze sprzedawcy niebedgcy podatnikami ponoszg cigzar VAT od zakupu artykutow demonstracyjnych nabytych
od spotki sprzedazy bezposredniej wykorzystywanych do celéw ich dziatalnosci gospodarczej, zeby ten podatek naliczony zostat
uwzgledniony w jakikolwiek sposéb w szczeg6towych zasadach srodka stanowigcego odstgpstwo.

() Dz.U. C 270 z 25.7.2016.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 7 grudnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Syndicat national de I'industrie des
technologies médicales (Snitem), Philips France | Premier ministre, Ministre des Affaires sociales et de
la Santé

(Sprawa C-329/16) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Wyroby medyczne — Dyrektywa 93/42/EWG — Zakres stosowania —
Pojecie ,,wyrobu medycznego” — Oznakowanie CE — Uregulowania krajowe poddajgce oprogramowanie
wspomagajqce przepisywanie lek6w procedurze certyfikacji ustanowionej przez organ krajowy)
(2018/C 052/09)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym
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Sentencja

Artykut 1 ust. 1 oraz art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 93/42/EWG z dnia 14 czerwca 1993 . dotyczgcej wyrobéw medycznych,
zmienionej dyrektywg 2007 /47 |/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrzesnia 2007 r., nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
oprogramowanie, ktorego jedna z funkcjonalnosci pozwala na wykorzystanie danych dotyczgcych pacjenta, w szczegdlnosci w celu
wykrycia przeciwwskazasi, interakcji z innymi lekami oraz nadmiernego dawkowania, stanowi, w zakresie tej funkcjonalnosci, wyréb
medyczny w rozumieniu tych przepisow, nawet jesli takie oprogramowanie nie ma bezposredniego oddziatywania na ciato cztowieka.

() Dz.U. C 296 z 16.8.2016.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 13 grudnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny — Polska) — Soufiane El Hassani |
Minister Spraw Zagranicznych

(Sprawa C-403/16) (*)

(Odeslanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnoSci, bezpieczetistwa i sprawiedliwosci — Rozporzgdzenie
(WE) nr 810/2009 — Artykut 32 ust. 3 — Wspdélnotowy kodeks wizowy — Decyzja o odmowie wydania
wizy — Prawo osoby ubiegajqgcej si¢ o wizg¢ do odwolania sig od tej decyzji — Obowigzek zagwarantowania

przez paristwo cztonkowskie prawa do Srodka odwolawczego do sgdu)

(2018/C 052/10)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Soufiane El Hassani

Druga strona postgpowania: Minister Spraw Zagranicznych

Sentencja

Artykut 32 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajgcego
Wspdlnotowy kodeks wizowy, zmienionego rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 610/2013 z dnia 26 czerwca
2013 r., w Swietle art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze naktada on na parstwa
czbonkowskie obowigzek ustanowienia procedury odwotawczej od decyzji o odmowie wydania wizy, ktdrej szczegotowe zasady nalezg do
porzgdku prawnego kazdego paristwa czlonkowskiego, przy poszanowaniu zasad rownowaznosci i skutecznoci. Procedura ta musi
gwarantowaé na pewnym etapie postgpowania Srodek odwotawczy do sgdu.

() DzU.C 383z 17.10.2016.



