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Projekt decyzji zmienia poprzednia decyzj¢ Komisji z dnia 10 grudnia 2014 r. w sprawie dotyczacej kopert (zwana
dalej: ,decyzja z 2014 r.”) (*). Zmiana dotyczy pieciu spélek (Printeos SA, Printeos Cartera Industrial SL (}), Tompla Scan-
dinavia AB, Tompla France SARL oraz Tompla Druckerzeugnisse Vertriebs GmbH) nalezacych do tego samego przedsie-
biorstwa (zwanych dalej facznie ,Printeos”).

Po zakonficzeniu postepowania ugodowego w sprawach dotyczacych karteli w decyzji z 2014 r. stwierdzono, ze pigé
przedsigbiorstw, w tym Printeos, uczestniczyto w kartelu, tym samym naruszajac art. 101 TFUE oraz art. 53 Porozu-
mienia EOG oraz nalozono grzywny na wszystkie przedsigbiorstwa, ktérych decyzja dotyczy.

Przedsigbiorstwo Printeos wniosto skarge do Sadu Unii Europejskiej przeciwko decyzji z 2014 r. o stwierdzenie niewaz-
nosci samej grzywny, nie kwestionujac przy tym istnienia naruszenia. Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2016 r. Sad Unii
Europejskiej stwierdzil niewazno$¢ decyzji z 2014 r. w czg¢sci dotyczacej grzywny nalozonej na Printeos ze wzgledu na
brak dostatecznego uzasadnienia kwot grzywny nalozonych na wskazane pie¢ przedsigbiorstw (¥).

Pismem z dnia 29 marca 2017 r. Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji poinformowala Printeos o zamiarze przyjecia
nowej decyzji, ponownie nakladajacej taka samg grzywne na Printeos i tym razem odpowiednio uzasadnionej, oraz
zwrdcila si¢ do Printeos o wniesienie uwag.

W odpowiedzi z dnia 17 kwietnia 2017 r. Printeos twierdzi, Ze przyjecie nowej decyzji stanowitoby naruszenie zasady
ne bis in idem, poniewaz decyzja z 2014 r. wcigz obowigzuje i ma charakter ostateczny.

Moim zdaniem przyjecie projektu decyzji nie narusza zasady ne bis in idem. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Spra-
wiedliwosci ta zasada ,zakazuje dokonywania nowej oceny merytorycznej naruszenia, w efekcie ktérej w przypadku
uznania odpowiedzialnosci po raz drugi nalozona zostalaby albo druga kara, obok wcze$niej nalozonej pierwszej, albo
w przypadku braku uznania odpowiedzialno$ci w pierwszej decyzji, zostalaby ona stwierdzona w drugiej decyzji” ().
Projekt decyzji nie odpowiada zadnemu z dwoch zakazanych scenariuszy: odpowiedzialno$¢ stwierdzono w decyzji
z 2014 r., a projekt decyzji ani nie stwierdza odpowiedzialnosci po raz drugi ani nie naklada drugiej grzywny ponad
grzywne pierwsza, jedynie ponownie naklada pierwsza grzywne po uchyleniu pierwszej grzywny przez Sad Unii Euro-
pejskiej. Z uwagi na fakt, ze Sad Unii Europejskiej nie skorzystal z nieograniczonego prawa orzekania w zakresie doty-
czacym grzywny, a jedynie uchylit grzywne ze wzgledu na nieodpowiednie uzasadnienie, Komisja nie utracita kompeten-
¢ji do ponownego nalozenia grzywny (°).

Zgodnie z art. 16 decyzji 2011/695/UE zbadalem, czy projekt decyzji dotyczy jedynie zastrzezeri, co do ktérych strony
mialy mozliwo$¢ przedstawienia swoich stanowisk. Stwierdzam, ze dotyczy on jedynie takich zastrzezen.

Ogo6lnie uwazam, ze w przedmiotowej sprawie przestrzegano skutecznego wykonywania praw procesowych.

Bruksela, dnia 9 czerwca 2017 r.

Wouter WILS

(") Zgodnie z art. 16 i 17 decyzji Przewodniczacego Komisji Europejskiej 2011/695/UE z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie
funkcji i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektérych postgpowaniach z zakresu
konkurencji (Dz.U. L 275 z 20.10.2011, s. 29) (,decyzja 2011/695/UE").

(*) Decyzja Komisji C(2014) 9295 final z dnia 10 grudnia 2014 r. Streszczenie decyzji zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym
(Dz.U. C 74 z 3.3.2015, s. 5) wraz ze sprawozdaniem koficowym urzednika przeprowadzajacego spotkania wyjasniajace (Dz.U. C 74
7 3.3.2015, 5. 4).

(}) Uprzednio znana jako Tompla Sobre Exprés SL.

(*) Wyrok w sprawie Printeos przeciwko Komisji, T-95/15, EU: T: 2016:722.

() Wyrok w sprawie Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P, C-251/99 P, C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582, pkt 61.

(®) Tamze, pkt 693.
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