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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI BANK CENTRALNY

OPINIA EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO
z dnia 8 listopada 2017 r.

w sprawie zmian unijnych ram prawnych dotyczacych wymogéw kapitalowych dla instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych

(CON/2017/46)
(2018/C 34/05)

Wprowadzenie i podstawa prawna

W dniach 2 i 20 lutego 2017 r. Europejski Bank Centralny (EBC) otrzymal odpowiednio od Rady Unii Europejskiej
i Parlamentu Europejskiego wnioski o wydanie opinii w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) nr 575/2013 w odniesieniu do wskaznika dZwigni, wskaznika sta-
bilnego finansowania netto, wymogéw w zakresie funduszy wiasnych i zobowigzan kwalifikowalnych, ryzyka kredyto-
wego kontrahenta, ryzyka rynkowego, ekspozycji wobec kontrahentéw centralnych, ekspozycji wobec przedsigbiorstw
zbiorowego inwestowania, duzych ekspozycji, wymogéw w zakresie sprawozdawczosci i ujawniania informacji oraz
zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (') (zwanego dalej ,proponowanymi zmianami rozporzadzenia CRR”).

W dniach 17 i 20 lutego 2017 r. EBC otrzymal odpowiednio od Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej
wnioski o wydanie opinii w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej
dyrektywe 2013/36/UE w odniesieniu do podmiotéw wylaczonych, finansowych spélek holdingowych, finansowych
spotek holdingowych o dziatalnosci mieszanej, wynagrodzen, srodkéw i uprawnien nadzorczych oraz Srodkéw ochrony
kapitatu (%) (zwanego dalej ,proponowanymi zmianami dyrektywy CRD”).

Wiasciwo$¢ EBC do wydania opinii wynika z art. 127 ust. 4 oraz art. 282 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej, jako ze proponowane zmiany rozporzadzenia CRR i dyrektywy CRD zawieraja postanowienia majace wplyw na
zadania EBC dotyczace polityk zwigzanych z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi zgodnie
z art. 127 ust. 6 Traktatu oraz na przyczynianie si¢ przez Europejski System Bankéw Centralnych do nalezytego wyko-
nywania przez wilasciwe organy polityk w odniesieniu do stabilnosci systemu finansowego zgodnie z art. 127 ust. 5
Traktatu. Rada Prezesow wydala niniejsza opinie zgodnie ze zdaniem pierwszym art. 17 ust. 5 Regulaminu Europej-
skiego Banku Centralnego.

Uwagi ogélne

EBC popiera pakiet reform bankowych Komisji wdrazajacy do ustawodawstwa Unii wazne elementy globalnego pro-
gramu reform regulacyjnych. Oczekuje si¢, ze wniosek Komisji istotnie wzmocni strukture przepiséw, przyczyniajac sie
do ograniczenia ryzyka w sektorze bankowym. Taki postgp w zakresie redukcji ryzyka otworzy droge do réwnoczes-
nego i proporcjonalnego postepu w zakresie podzialu ryzyka.

Niniejsza opinia odnosi si¢ do kwestii szczegélnie istotnych dla EBC, ktére zostaly podzielone na dwie sekcje: 1) zmiany
istniejacych unijnych ram regulacyjnych i nadzorczych; oraz 2) wdrozenie standardéw nadzorczych uzgodnionych na
szczeblu miedzynarodowym.

(') COM(2016) 850 final.
() COM(2016) 854 final.
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1. Zmiany istniejacych unijnych ram regulacyjnych i nadzorczych
1.1.  Doprecyzowania w ramach filaru Il

1.1.1. Proponowane zmiany w zakresie wprowadzenia wymogéw filaru II pakietu Bazylea III (') do dyrektywy w spra-
wie wymogéw kapitalowych () (CRD) maja na celu osiggniecie wigkszej spdjnosci w zakresie nadzoru w Unii
poprzez bardziej precyzyjne zdefiniowanie elementéw struktury kapitalowej oraz wprowadzenie wytycznych
filaru 1T dotyczacych dodatkowych funduszy wlasnych, a takze poprzez istotne zawezenie warunkéw, pod jakimi
wlasciwe organy moga realizowaé swoje uprawnienia nadzorcze w tym kontekscie.

1.1.2.  EBC zasadniczo popiera zwigkszenie spojnosci w zakresie nadzoru, jednak propozycja opracowania regulacyj-
nych standardéw technicznych w sprawie wymogéw w zakresie dodatkowych funduszy wiasnych nie jest odpo-
wiednim narzedziem dla osiagnigcia tego celu.

Po pierwsze, wymogi filaru Il sg swoiste dla poszczegdlnych instytucji, co wymaga dokonywania przez wlasciwe
organy oceny w zakresie nadzoru. Wylaczne poleganie na regulacyjnych standardach technicznych Europej-
skiego Urzedu Nadzoru Bankowego (EUNB) lub wykorzystywanie ich w odniesieniu do czesci elementow
ryzyka nie przyniostoby skutku w postaci podejscia uwzgledniajgcego specyfike poszczegdlnych instytucji
i opartego na ryzyku, w ktorym bierze si¢ pod uwage réznorodno$é profili ryzyka poszczegdlnych instytucji,
i de facto uniemozliwitoby wlasciwym organom nadgzanie za zmianami zachodzgcymi w odniesieniu do ryzyka
i calego sektora.

Po drugie, wytyczne EUNB w odniesieniu do wspdlnych procedur i metod dotyczacych procesu przegladu
i oceny nadzorczej (SREP) (*) zapewniajg juz wsp6lng podstawe spdjnego wdrazania SREP w Unii, ktéra umozli-
wia odpowiedni stopien oceny w zakresie nadzoru i moze by¢ uzupelniana przez korzystanie ze wzajemnych
ocen EUNB. W ostatnich latach, wraz z wdrozeniem tych wytycznych (*) oraz metodologii SREP Europejskiego
Banku Centralnego, ktéra jest konsekwentnie stosowana w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego
(SSM) (), konwergencja ulegla znacznej poprawie.

Biorgc pod uwage te pozytywne zmiany, EBC jest zdania, ze aktualne ramy s3 odpowiednie i ze w zakresie
konwergengji jednolity rynek bedzie nadal odnosit korzysci z istniejacych narzedzi, ewentualnie uzupetnionych
o korzystanie w wigkszym stopniu z ocen wzajemnych EUNB.

1.1.3. Ponadto proponowane zmiany dyrektywy CRD przyznajg instytucjom kredytowym, a nie wlasciwym organom,
prawo decydowania, w okre$lonych granicach, o strukturze funduszy wlasnych utrzymywanych w celu spelnie-
nia wymogéw filaru II i wylaczaja mozliwo$¢ nalozenia obowigzku spelnienia wymogéw filaru II w calosci za
pomocg kapitatu podstawowego Tier 1. EBC jest zdania, ze organy nadzorcze powinny utrzymaé uprawnienie
do stawiania wymogu dotyczacego struktury dodatkowych funduszy wlasnych i do nakladania obowigzku spel-
nienia wymogéw dotyczacych dodatkowych funduszy wiasnych wylacznie za pomocy kapitatu podstawowego
Tier 1. Z perspektywy ostrozno$ciowej kryzys bankowy oraz bardziej aktualne zdarzenia rynkowe pokazaly, ze
istotne problemy moga wynika¢ np. z instrumentéw dodatkowych w Tier I, ktérych zdolnos¢ do pokrycia strat
nie jest tak duza, jak w przypadku kapitalu podstawowego Tier I, i ktorych koszt w jeszcze wigkszym stopniu
zagrozilby rentownosci instytucji kredytowych. Ponadto praktyka EBC od czasu rozpoczgcia wykonywania
zadan nadzorczych bylo nakladanie obowigzku spetnienia wymogéw filaru II przy wykorzystaniu kapitalu pod-
stawowego Tier I. Nakladajac obowiazek spelnienia wymogu dotyczacego buforéw przy wykorzystaniu wylacz-
nie kapitalu podstawowego Tier I, unijne organy ustawodawcze wskazaly preferencje dla kapitalu najwyzszej
jakoSci. Zmiana tej praktyki przyniostaby skutek dla instytucji kredytowych w postaci nizszej przewidywalnosci
oraz nieréwnych warunkéw dzialania.

(") Dostepne na stronie internetowej Banku Rozrachunkéw Miedzynarodowych (BIS) pod adresem: www.bis.org.

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji
kredytowych do dzialalnosci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca
dyrektywe 2002/87[WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U.L 176 z 27.6.2013, s. 338).

(}) Zob. wytyczne EUNB EBA/GL/2014/13 z dnia 19 grudnia 2014 r. dotyczace wspdlnych procedur i metod stosowanych w ramach
procesu przegladu i oceny nadzorczej (SREP).

(*) Zob. raport EUNB dotyczacy ujednolicenia praktyk w zakresie nadzoru (EBA-Op-2016-11) z dnia 14 lipca 2016 r. (,Report on the
convergence of supervisory practices”), dostepny na stronie internetowej EUNB pod adresem: www.eba.europa.eu.

(*) Na podstawie art. 4 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 paZdziernika 2013 r. powierzajacego Europej-
skiemu Bankowi Centralnemu szczegdlne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytu-
¢jami kredytowymi (Dz.U. L 287 z 29.10.2013, s. 63) (rozporzadzenie w sprawie SSM) EBC przeprowadza przeglady nadzorcze
i wtym celu zdefiniowal wspolng metodologie SREP (zob. w szczegdlnosci przewodnik EBC po nadzorze bankowym z listopada
2014 1. pt. ,Guide to banking supervision” dostgpny na stronie internetowej EBC pod adresem www.ecb.europa.cu). W konsekwencji
spojno$¢ w odniesieniu do dodatkowych wymogéw nalozonych na istotne instytucje kredytowe znacznie wzrosla. W szczegélnosci,
w odniesieniu do istotnych instytucji kredytowych w ramach SSM, wspélzalezno$¢ pomiedzy ogélem ocen SREP i wymogami kapita-
fowymi wzrosta z 26 % przed 2014 r. do 76 % w 2016 r. (zob. s. 44 broszury dotyczacej metodologii SREP w ramach SSM z 2016 r.
dostepnej na stronie internetowej EBC dotyczacej nadzoru bankowego pod adresem: www.bankingsupervision.europa.eu).


http://www.bis.org
http://www.eba.europa.eu
http://www.ecb.europa.eu
http://www.bankingsupervision.europa.eu
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1.1.4.  Wprowadzenie wspdlnych podstaw nakladania wytycznych dotyczacych kapitalu bedzie pomocne w zakresie
spojnego wdrazania takich wytycznych w calej Unii, EBC uwaza jednak, ze proponowane zmiany dyrektywy
CRD powinny wyrazniej odzwierciedla¢ potrzebe elastycznosci w okreslaniu wytycznych filaru II. W szczegdl-
nosci pod uwage powinien by¢ brany zwigzek pomiedzy progiem testu warunkéw skrajnych a okresleniem
wytycznych filaru IL. Jako ze nadzorcze testy warunkéw skrajnych stuza za punkt wyjscia do okreslania wytycz-
nych filaru II, proponowane zmiany dyrektywy CRD powinny takze, zgodnie z aktualnymi najlepszymi prakty-
kami mi¢dzynarodowymi, umozliwial wlasciwym organom stosowanie w testach warunkéw skrajnych stalego
progu dla wszystkich instytucji kredytowych, ktéry moze by¢ nizszy niz calkowity wymdg kapitalowy SREP.
Elastyczno§¢ w zakresie stosowania stalego progu powinna by¢ dostgpna jako stala mozliwosé. Co wigcej,
wykorzystanie catkowitego wymogu kapitalowego SREP powinno by¢ dostosowane do metodologii zastosowa-
nej w teScie warunkéw skrajnych. Przykladowo zastosowanie progu catkowitego wymogu kapitalowego SREP
przy scenariuszu szokowym wymaga dynamicznego podejscia bilansowego. Ponadto w proponowanych zmia-
nach dyrektywy CRD powinno znalez¢ si¢ postanowienie dotyczace trzyletniego przegladu.

1.1.5.  Co wigcej, dalszego doprecyzowania wymaga interakcja pomiedzy wytycznymi filaru Il a wymogiem polaczonego
bufora. W szczegdlnosci powinno si¢ zapobiec potencjalnym konfliktom z celem polityki w postaci antycyklicz-
nego bufora kapitalowego. Obejmuje to usunigcie odniesienia dotyczacego odpowiadania na ,wahania koniunktury
gospodarczej” jako celu polityki wytycznych filaru II. Ponadto, choé powinno si¢ unikaé pokrywania si¢ wytycz-
nych filaru I i wymogéw filaru II, w proponowanych zmianach dyrektywy CRD nalezy doprecyzowad, ze w przy-
padku, gdy w wyniku testu warunkéw skrajnych w hipotetycznej sytuacji zidentyfikowane zostaja dodatkowe
rodzaje ryzyka, ktére wchodza w zakres wymogdw filaru II, wlasciwe organy utrzymuja mozliwo$¢ zastosowania
$rodkéw bedacych odpowiedzia na takie rodzaje ryzyka w ramach wytycznych filaru II.

1.1.6. Proponowane zmiany dyrektywy CRD ograniczajg kompetencje whasciwych organéw do nalozenia na instytucje
kredytowe obowigzku udzielenia im dodatkowych informacji lub do przekazywania im informacji z wigksza
czestotliwoscig. Chociaz EBC w pelni popiera nadrzedny cel, jakim jest uniknigcie wielokrotnego przekazywania
informacji i ograniczenie kosztéw ich przekazywania, mozliwo$¢ doraznego zadania danych granularnych jest
kluczowa dla wlasciwej oceny profili ryzyka instytucji kredytowych m.in. dla celéw SREP. Ryzyko to jest trudne
do pelnego uwzglednienia ex ante w ramach jednolitej sprawozdawczosci, w szczegdlnosci z uwagi na sposéb,
w jaki rozwija si¢ dzialalno$¢ oraz ryzyko w przypadku instytucji kredytowych. Ponadto wlasciwe organy beda
zawsze musialy zbiera¢ dodatkowe informacje granularne w celu odpowiedniej oceny silnych i slabych stron
instytucji kredytowych w odniesieniu do poszczegélnych rodzajéw ryzyka lub klas aktywéw, np. w odniesieniu
do kredytéw zagrozonych. EBC jest zatem zdania, Ze te ograniczenia powinny zosta¢ usuniete z proponowa-
nych zmian dyrektywy CRD.

1.1.7.  Wlasciwe organy powinny mie¢ mozliwo$¢ nakladania wymogéw w zakresie funduszy wilasnych zawsze, gdy
ryzyko stopy procentowej stanowi istotny powdd do obaw, a nie tylko wéwczas, gdy poziom ryzyka przekracza
dany, wczesniej okre$lony prég. Ponadto proponowane przyznanie EUNB kompetencji w zakresie okrelania
pewnych poje¢ na potrzeby przegladu ekspozycji instytucji kredytowych na ryzyko stopy procentowej wynika-
jace z dzialalno$ci w ramach portfela niechandlowego sugeruje wyczerpujacg listg okolicznosci, w ktérych, na
skutek potencjalnych zmian stop procentowych, wymagane sg $rodki nadzorcze (!). EBC jest zdania, ze wlasci-
wym organom powinna przystugiwaé wigksza swoboda w zakresie naktadania $rodkéw nadzorczych.

1.1.8. Proponowane zmiany dyrektywy CRD nakladajg na wlasciwe organy obowiazek konsultowania si¢ z organami
ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przed natozeniem kazdego dodatkowego wymogu kapitalo-
wego (). Jakkolwiek EBC popiera cel w postaci osiggniecia skutecznej koordynacji z organami ds. restrukturyza-
qji i uporzadkowanej likwidacji, to jednak propozycja formalnych konsultacji z tymi organami przed okresle-
niem wymogéw w zakresie dodatkowych funduszy wlasnych lub okresleniem wytycznych zgodnie z dyrektywa
CRD w praktyce okazalaby si¢ niepotrzebnie ucigzliwa oraz w nieuzasadnionym stopniu formalistyczna, nie
przynoszac jednocze$nie istotnej poprawy aktualnych rozwigzan. Co wigcej, istniejace porozumienie pomiedzy
EBC a Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (}), ktore zostalo po raz pierwszy zreali-
zowane w kontekscie opracowania decyzji dotyczacych SREP w 2016 r., zapewnia wystarczajacy poziom
wspOlpracy. Biorac pod uwage niewigzacy charakter wytycznych kapitalowych, decyzja o nalozeniu takich
wytycznych powinna pozosta¢ poza ramami wspdlnych decyzji i powinna by¢ jedynie przedmiotem wymiany
informacji pomigdzy czlonkami kolegium.

(") Zob. proponowany nowy art. 98 ust. 5a dyrektywy CRD.

(*) Zob. proponowany nowy art. 104c dyrektywy CRD.

(}) Porozumienie pomigdzy Jednolita Radg ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji a Europejskim Bankiem Centralnym z dnia
22 grudnia 2015 r. dotyczace wspllpracy i wymiany informacji, dostgpne na stronie internetowej EBC pod adresem:
www.ecb.europa.eu.


http://www.ecb.europa.eu
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1.2.  Interakcja pomigdzy uprawnieniami mikro- i makroostroznosciowymi

EBC zasadniczo wyraza poparcie dla usunigcia filaru II jako instrumentu z zestawu instrumentéw makroostroz-
nosciowych, ale podtrzymuje swoje stanowisko, zgodnie z ktérym usuniecie wymogéw filaru II nie powinno
skutkowaé pozbawieniem organéw wystarczajaco skutecznych narzedzi pozwalajacych na wykonywanie przez
nie ich kompetencji i osigganie celéw polityki (!). W konsekwencji poparcie EBC dla proponowanego skreslenia
wymog6w filaru Il z zestawu narzadzi makroostroznosciowych zalezy od tego, czy ten zestaw narzedzi zostanie
poszerzony i stanie si¢ sprawny. Sprawne i skuteczne ramy nadzoru makroostroznosciowego sa szczeg6lnie
istotne w unii walutowej, w ktdrej polityki makroostroznosciowe sg konieczne dla reagowania na sytuacje braku
réwnowagi wlasciwe dla poszczegélnych panstw lub sektoréw, odgrywajac tym samym kluczows role uzupel-
niajacg w reagowaniu na zréznicowanie cykléw finansowych i gospodarczych w panstwach czlonkowskich oraz
pomagajac w ten sposob utrzymac integralno$¢ jednolitego rynku i chroni¢ stabilno§¢ finansowa. Jednoczesnie
zmienione ramy prawne nie powinny sprzyjaé podejmowaniu takich decyzji, ktére moglyby przyczyni¢ si¢ do
wzrostu ryzyka fragmentacji rynku oraz stworzy¢ przeszkody dla konsolidacji systemu bankowego.

W ujeciu bardziej ogdlnym EBC ponownie podkresla wage gruntownego przegladu makroostrozno$ciowego, co
podkreslono we wkladzie EBC do konsultacji Komisji Europejskiej w sprawie rewizji ram polityki makroostroz-
no$ciowej Unii. Do tego czasu, w odniesieniu do poprawy skuteczno$ci operacyjnej ram polityki makroostroz-
nosciowej, aktualne ramy w pierwszej kolejnosci wymagaja przynajmniej ponizszych poprawek. Po pierwsze,
zniesiona powinna zostal aktualna hierarchia dotyczaca kolejnosci w ramach mechanizmu aktywacji (tzw.
,kolejnos¢ dziobania”). Aktualna hierarchia tworzy niepozadane zachety dotyczace wyboru instrumentéw i skut-
kuje tendencjg do niepodejmowania dzialan. Po drugie, wielorakie procedury notyfikacji i aktywacji w odniesie-
niu do $rodkéw makroostrozno$ciowych powinny zosta¢ usprawnione, uproszczone i zharmonizowane. Wigza-
toby si¢ to m.in. z ustanowieniem ujednoliconej i uproszczonej procedury aktywacji w odniesieniu do wykorzy-
stania narzedzi makroostrozno$ciowych, o ktérych mowa w art. 458 rozporzadzenia w sprawie wymogow
kapitatlowych (3) (CRR), oraz z harmonizacja procedur aktywacji w odniesieniu do réznych buforéw kapitato-
wych w sposéb pozwalajacy organom nadzoru makroostroznosciowego na wydajne, skuteczne i terminowe
dzialanie. W tym kontekscie rozwazone powinny by¢ takze zmiany zasad dotyczacych bufora innych instytucji
o0 znaczeniu systemowym i bufora ryzyka systemowego w celu sprecyzowania celéw polityki w odniesieniu do
tych buforéw, a tym samym eliminacji pokrywania si¢ tych celéw i zwigkszenia skutecznosci korzystania z tych
buforéw przez odpowiednie organy. Po trzecie, proces, o ktérym mowa w art. 136 ust. 3 dyrektywy CRD,
powinien zostal usprawniony, tak aby kazdy wyznaczony organ dokonywal oceny odpowiedniego wskaznika
bufora antycyklicznego z czestotliwoscig kwartalng, ale ustalal lub ponownie ustalal ten wskaznik tylko
w przypadku zmiany natezenia cyklicznego ryzyka systemowego. W tym kontekscie procedury powiadamiania
o wskazniku bufora antycyklicznego takze powinny zostal zmienione, tak aby wyznaczone organy
w panstwach cztonkowskich uczestniczacych w SSM byly zobowigzane do przekazywania informacji, o ktérych
mowa w art. 136 ust. 7 lit. a)-g) dyrektywy CRD, takze EBC. Wreszcie EBC uwaza za szczegélnie wazne, aby
ramy polityki makroostroznosciowej podlegaly rewizji w regularnych odstepach czasu, przy uwzglednieniu roz-
woju ram analitycznych, a takze praktycznego do$wiadczenia zdobywanego wraz z wdrazaniem polityki.
W tym wzgledzie powinny zostaé takze wprowadzone postanowienia przewidujace w ciggu najblizszych trzech
lat kompleksowy przeglad ram polityki makroostrozno$ciowej uwzgledniajacy zakres i adekwatno$¢ zestawu
instrumentéw makroostrozno$ciowych.

1.3.  Transgraniczne odstgpstwo od wymogdéw ostroznosciowych

1.3.1. EBC zasadniczo z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie mozliwosci przyznania przez wlasciwy organ indy-
widualnego odstepstwa od stosowania wymogéw ostrozno$ciowych w odniesieniu do jednostki zaleznej posia-
dajacej siedzibe w innym panistwie cztonkowskim niz siedziba jej jednostki dominujacej, co jest zgodne z usta-
nowieniem SSM oraz unii bankowej.

1.3.2. Dodatkowe ostroznosciowe $rodki bezpieczeristwa i modyfikacje o charakterze technicznym moglyby odnosi¢
si¢ do wszelkich potencjalnych obaw dotyczacych stabilnosci finansowej wynikajacych z zastosowania tego
mechanizmu przyznawania odstgpstwa do unii bankowej, ktéra nadal jest na drodze do pelnego uksztaltowa-
nia. W szczeg6lnosci, w celu zapewnienia odniesienia przez jednostki zalezne korzysci z odstgpstwa, moglyby
zosta¢ ustanowione nastepujace dwa warunki wstepne: a) jednostki zalezne kwalifikujace si¢ do otrzymania
odstepstwa nie mogg przekraczaé okre§lonego progu, np. progéw istotnosci okreslonych w rozporzadzeniu
w sprawie SSM; oraz b) w przypadku odstepstwa powinien obowiazywaé dolny pulap w wysokosci 75 %, np.
minimalny wymég w zakresie funduszy wlasnych méglby by¢ obnizony z 8 % do 6 % lacznej kwoty ekspozycji
na ryzyko. W tym wzgledzie gwarancja bylaby konieczna tylko w odniesieniu do kwoty wymaganych funduszy
wiasnych faktycznie objetej odstgpstwem. Ponadto EBC zaleca, aby te warunki zostaly poddane przegladowi trzy
lata po ich wejSciu w Zycie oraz aby szczegdlnie uwzgledniona zostala kwestia tego, czy — w $wietle rozwoju
unii bankowej — dolny pulap powinien zosta¢ dodatkowo obnizony.

(") Zob. wklad EBC do konsultacji Komisji Europejskiej w sprawie rewizji ram polityki makroostrozno$ciowej UE (12 grudnia 2016 r.),
dostepny na stronie internetowej EBC pod adresem: www.ecb.europa.cu.

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow ostroznoscio-
wych dla instytugji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 176 z 27.6.2013,
s. 1).


http://www.ecb.europa.eu

31.1.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C34/9

1.3.3. W proponowanych zmianach rozporzadzenia CRR powinno si¢ dodatkowo sprecyzowaé, ze gwarancja udzie-
lona jednostce zaleznej przez jednostke dominujacg musi zosta¢ odpowiednio uwzgledniona w wymogach
ostrozno$ciowych dotyczacych ryzyka kredytowego majacych zastosowanie do tej jednostki dominujace;.
W szczegblnosci jednostka dominujgca powinna mie¢ 100 % praw glosu w jednostce zaleznej.

1.3.4. Ustanowione powinny zosta¢ takze odpowiednie zasady przejsciowe w odniesieniu do wdrazania transgranicz-
nego odstepstwa od wymogéw kapitatowych, uwzgledniajace planowany dalszy rozwdj unii bankowej okreslony
w komunikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Banku Centralnego, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw sprawie dokoficzenia budowy unii bankowej (!)
(zwanym dalej ,.komunikatem w sprawie dokoriczenia budowy unii bankowe;j”).

1.4.  Implementacja Migdzynarodowego Standardu Sprawozdawczosci Finansowej 9 (MSSF 9)

Zgodnie z proponowanymi zmianami rozporzadzenia CRR przewiduje si¢ okres stopniowego wdrazania wyni-
kajacego z MSSF 9 wymogu dotyczacego rezerw na oczekiwane straty kredytowe (%) w celu zlagodzenia wplywu
MSSF 9 na regulacyjny kapital podstawowy Tier I instytucji kredytowych (). EBC zaleca, aby okres stosowania
srodkéw przejSciowych w odniesieniu do MSSF 9 rozpoczat si¢ dnia 1 stycznia 2018 r. stopniowym wdraza-
niem (). W tym kontekscie zachgca si¢ prezydencj¢ Rady do zastosowania przyspieszonego trybu w stosunku
do ustawodawstwa wdrazajacego przejSciowe rozwigzania w odniesieniu do MSSF 9.

Co wigcej, pozadane byloby, aby stopniowe wdrazanie miato zastosowanie tylko do poczatkowego obnizenia
kapitatu podstawowego Tier I w dniu 1 stycznia 2018 r. (podejscie statyczne), a nie do kwot oczekiwanej straty
obliczanych na podstawie MSSF 9 w odpowiednim dniu sprawozdawczym w okresie przejsciowym (podejscie
dynamiczne), jako Ze to drugie podejicie istotnie op6Znitoby rozpoczecie pelnego stosowania MSSF 9 (%).

Aby unikng¢ podwoéjnego liczenia kwot dodanych z powrotem do kapitatu podstawowego Tier I, EBC zaleca
dokonanie korekt podczas okresu przejSciowego w odniesieniu do wszystkich cze$ci rozporzadzenia CRR,
w ktorych zaklada sie, ze kapital podstawowy Tier I jest obnizony, tj. w odniesieniu do doliczen do kapitatu
Tier II, nieodliczonych kwot aktywéw z tytulu odroczonego podatku dochodowego oraz do redukcji wartosci
ekspozycji dla standardowego podejicia do ryzyka kredytowego, wskaznika dZwigni finansowej i ram dotycza-
cych duzych ekspozycji.

Srodki przejsciowe powinny by¢ obowigzkowe dla wszystkich instytucji, w przeciwnym wypadku instytucje
z nich rezygnujace moglyby skloni¢ do tego inne instytucje, co byloby sprzeczne z celem przyznania wigkszej
ilosci czasu na dostosowanie si¢ do poczatkowego obnizenia kapitalu podstawowego Tier I przy przechodzeniu
do stosowania MSSF 9.

1.5.  Dodatkowe odliczenia i korekty kapitatu podstawowego Tier I

EBC z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji dotyczaca doprecyzowania zakresu art. 104 ust. 1 lit. d)
dyrektywy CRD oraz art. 16 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia w sprawie SSM zgodnie ze sprawozdaniem Komisji
dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego ustanowionego na mocy
rozporzadzenia (UE) nr 10242013 (zwanym dalej ,sprawozdaniem w sprawie SSM”) (°) oraz, w szczeg6lnosci,
potwierdzenie, ze wlaciwe organy majg prawo zada¢ od instytucji kredytowej zastosowania okreslonych dosto-
sowan (odliczen, filtréw lub podobnych $rodkéw) do wyliczenn funduszy wiasnych, gdy podejscie ksiggowe
zastosowane przez instytucje kredytowa nie zostanie uznane za ostrozne z perspektywy nadzorczej. EBC jest
zdania, ze, ze wzgledu na postulat pewnosci prawa, takie doprecyzowanie powinno zostal zamieszczone bez-
posrednio w tresci dyrektywy CRD.

1.6.  Unijna posrednia jednostka dominujgca

EBC z zadowoleniem przyjmuje wymdg utworzenia unijnych posrednich jednostek dominujacych dla grup ban-
kowych z panstw trzecich z dwiema lub wigksza liczba instytucji majacych siedzibe w Unii, pod warunkiem
spetnienia okreslonych kryteriéw lub przekroczenia okreslonych progéw (%), jako ze pozwoli to organowi spra-
wujgcemu nadzér skonsolidowany na dokonanie oceny ryzyka i kondycji finansowej calej grupy bankowej
w Unii oraz na zastosowanie wymogow ostrozno$ciowych na zasadzie skonsolidowanej.

(') COM(2017) 592 final.

(*) Zob. Rada Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowosci, MSSF 9 ,Instrumenty finansowe” (2014), dostepne pod adresem:
www.ifrs.org.

(*) Zob. proponowany nowy art. 473a rozporzadzenia CRR.

(*) Zgodnie z proponowanym nowym pkt 96 A umowy bazylejskiej IlI, zob. Standardy Bazylejskiego Komitetu ds. Nadzoru Bankowego:
.Regulatory treatment of accounting provisions — interim approach and accounting provisions” (Regulacja rezerw ksiegowych — podejscie przej-
Sciowe i rezerwy ksiegowe), marzec 2017 r., dostepne na stronie internetowej BIS pod adresem: www.bis.org. Zgodnie z tym punktem
warto$ci procentowe na kazdy rok okresla si¢ metoda liniows.

() COM(2017) 591 final.

(°) Zob. proponowany nowy art. 21b dyrektywy CRD.


http://www.ifrs.org
http://www.bis.org
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1.7.

Niektore aspekty proponowanych zmian dyrektywy CRD wymagaja jednak dalszego doprecyzowania w celu
uniknigcia arbitrazu regulacyjnego. Po pierwsze, wymdg ten powinien mie¢ zastosowanie zaréwno do instytucji
kredytowych z pafstw trzecich, jak i oddzialéw (tj. takze w przypadkach, gdy dzialalnos¢ grupy z parnstwa
trzeciego w Unii odbywa sig, czeSciowo lub wylgcznie, przez oddzialy). Po drugie, powinien istnie¢ wymadg, aby
po utworzeniu unijnej podredniej jednostki dominujacej istniejgce oddzialy danej grupy bankowej z pafstwa
trzeciego przekraczajace dany prdg zostaly ponownie utworzone jako oddzialy instytucji kredytowej posiadaja-
cej zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci w Unii, aby zapobiec mozliwosci arbitrazu regulacyjnego, jako ze
nadzor nad oddzialami z panstw trzecich nie jest zharmonizowany. W dluzszej perspektywie istotne jest takze
zharmonizowanie ram regulacyjnych i nadzorczych dotyczacych oddzialéw z panstw trzecich w Unii. Po trze-
cie, niezaleznie od tego, czy unijna po$rednia jednostka dominujaca jest utworzona jako finansowa spétka hol-
dingowa, finansowa spétka holdingowa o dzialalnoSci mieszanej, czy jako instytucja kredytowa, powinno si¢
zapewni¢, aby ramy prawne okreslajgce nadzor na poziomie skonsolidowanym nie przyniosly niepozadanego
skutku i nie stanowily przeszkody dla sprawowania sprawnego i skutecznego nadzoru przez wlasciwe organy
nadzorujace podmioty nalezace do grupy z panstwa trzeciego na zasadzie indywidualnej. W konsekwencji,
w przypadkach ustanowienia unijnej posredniej jednostki dominujacej jako instytucji kredytowej oraz w celu
wyréwnania warunkéw dzialania, powinno si¢ rozwazy¢ wprowadzenie kryterium podobnego do tego, ktére
jest okreslone w art. 111 ust. 5 dyrektywy CRD i aktualnie ma zastosowanie do finansowych spétek holdingo-
wych i finansowych spétek holdingowych o dzialalnosci mieszanej. Ponadto doprecyzowac nalezy zakres zasto-
sowania art. 111 ust. 5 dyrektywy CRD, a takze proces zwigzany z jego stosowaniem. Po czwarte, w przypadku
kolizji pomiedzy przepisami prawnymi pafistwa trzeciego a wymogiem utworzenia jednej unijnej posredniej
jednostki dominujacej, ktéry méglby uniemozliwi¢ lub nadmiernie skomplikowal zastosowanie si¢ do wymogu
dotyczacego unijnej posredniej jednostki dominujgcej, nalezy rozwazy¢ derogacje, na mocy ktorej wlasciwe
organy mialyby w wyjatkowych okolicznosciach swobode decyzyjna umozliwiajacg im zezwolenie na utworze-
nie dwoch odrgbnych unijnych posrednich jednostek dominujacych (lub zezwolenie na wyodr¢bnienie poszcze-
gblnych jednostek z jednej unijnej posredniej jednostki dominujgcej). W takim przypadku prég odnoszgcy sie
do wymogu utworzenia unijnej posredniej jednostki dominujacej powinien by¢ zastosowany na poziomie calej
grupy z panstwa trzeciego przed wykonaniem swobody uznania, tak aby wykonanie swobody uznania nie skut-
kowalo obejsciem majgcych zastosowanie progdéw odnoszacych sie do utworzenia unijnej posredniej jednostki
dominujacej, przewidzianych zgodnie z proponowanymi zmianami dyrektywy CRD.

Proporcjonalnos¢ w zakresie sprawozdawczosci

Jesli chodzi o obowiazki sprawozdawcze mniejszych instytucji, EBC generalnie popiera podejscie proporcjo-
nalne. W niektérych przypadkach mniejsze instytucje powinny podlega¢ uproszczonym obowigzkom sprawoz-
dawczym odpowiadajacym ich wielkosci, stopniowi zlozonosci oraz ryzykownosci.

Proponowane zmniejszenie czgstotliwosci sprawozdawczosci regulacyjnej (1) w odniesieniu do malych instytucji
kredytowych uniemozliwia wlasciwym organom odpowiednie wykonywanie nadzoru nad tymi instytucjami kre-
dytowymi (3. Sprawozdania regulacyjne sa wysoce istotne, jako ze stanowig one jedno z najwazniejszych Zrodet
informacji wykorzystywanych w celu wykonywania biezacego nadzoru nad mniejszymi instytucjami. Dostep-
no$¢ odpowiednich informacji pozwala wlasciwym organom na dostosowanie intensywnosci podejmowanych
przez nie dzialah nadzorczych w odniesieniu do takich instytucji. Ponadto, chociaz zmniejszenie czgstotliwosci
sprawozdawczosci obnizyloby koszty stosowania si¢ do obowigzkéw sprawozdawczych przez mniejsze instytu-
cje kredytowe z perspektywy zasobéw ludzkich, malo prawdopodobne jest, ze przyczynitoby si¢ ono zmniejsze-
nia ucigzliwoéci z perspektywy technologii informatycznej, jako ze mniejsze instytucje nadal musialyby korzy-
sta¢ ze stosownych systeméw informatycznych, a wigkszo$¢ tych kosztéw zostala juz poniesiona.

EBC sugeruje, aby zamiast zmniejszenia czestotliwosci sprawozdawczosci regulacyjnej zmieni¢ zakres sprawoz-
dawczosci w odniesieniu do mniejszych instytucji, po dokonaniu przez EUNB oceny wplywu finansowego roz-
porzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 680/2014 () na instytucje kredytowe w kontekscie kosztow zgod-
noéci z wymogami i korzysci z punktu widzenia nadzoru (%).

W obrebie calego rozporzadzenia CRR spéjne stosowanie zasady proporcjonalnosci powinno by¢ bardziej syste-
matyczne. Powinno si¢ zidentyfikowaé konkretne przypadki, w ktérych bardziej proporcjonalne traktowanie
mogloby obnizy¢ koszty stosowania si¢ do wymogdéw bez uszczerbku dla systemu nadzoru ostrozno$ciowego.
Bardziej proporcjonalne podejscie mogloby by¢ takze zastosowane w szczeg6lnosci w odniesieniu do zarzadza-
nia wewnetrznego, wymogéw dotyczgcych kompetencji i reputacji, wynagrodzen oraz zasad dotyczacych ujaw-
niania informacji.

(") Zob. proponowane nowe art. 99 ust. 4, art. 101 ust. 5, art. 394 ust. 3 i art. 430 ust. 1 rozporzadzenia CRR.
(%) Proponowana zmiana dotyczylaby okolo 80 % mniej istotnych instytucji.

(}) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 680/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustanawiajgce wykonawcze standardy techniczne
dotyczace sprawozdawczosci nadzorczej instytucji zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013
(Dz.U.L 191 z 28.6.2014, s. 1).

(*) Zob. proponowany nowy art. 99 ust. 7 rozporzadzenia CRR.
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1.8.  Automatyczne ograniczenia wyplat

Odno$nie proponowanych zmian dyrektywy CRD dotyczacych maksymalnej kwoty podlegajacej wyplacie
(MDA) EBC z zadowoleniem przyjmuje doprecyzowanie dotyczace struktury kapitalowej. Ponadto EBC propo-
nuje, aby do MDA zostaly wlaczone nie tylko zyski osiagniete po ostatniej wyplacie, ale tez wszystkie zyski
z biezgcego okresu/zyski roczne jeszcze nie wlaczone do kapitalu podstawowego Tier I (pomniejszone o zyski
juz wyplacone). Koncentracja na ostatniej wyplacie lub platnosci ogranicza zyski, ktére moga by¢ wykorzystane
w celu obliczenia MDA. W instytucjach kredytowych decyzje w sprawie wyplaty kuponéw, dywidend i premii
czesto sg podejmowane w wielu réznych dniach. Im czg$ciej instytucja kredytowa podejmuje decyzje w sprawie
wyplaty lub dokonuje wyplaty, tym krétszy uplywa czas, w ktérym wytwarzane sg zyski, a tym samym tym
mniejsza jest kwota zyskow, ktore moga by¢ wykorzystane do obliczenia MDA. Ograniczenie to nie jest uzasad-
nione, jesli zyski z biezacego okresu/zyski roczne osiagniete, ale jeszcze nie wlaczone do kapitatlu podstawo-
wego Tier 1, s3 wyzsze niz dokonane wyplaty.

1.9.  Ryzyko kredytowe i ryzyko kredytowe kontrahenta

1.9.1. W przepisach poziomu 2 kompleksowo okreslono modelowanie w kontekscie ryzyka kredytowego, ryzyka ryn-
kowego i ryzyka operacyjnego, natomiast szczegétéw takich nadal brakuje w odniesieniu do ryzyka kredyto-
wego kontrahenta. EBC zaleca, aby rozporzadzenie CRR zostalo zmienione w celu powierzenia EUNB zadania
opracowania regulacyjnych standardéw technicznych okreslajacych konkretne kryteria oceny dla metody modeli
wewnetrznych (IMM) oraz metody zaawansowanej korekty wyceny kredytowej (A-CVA). Te regulacyjne stan-
dardy techniczne powinny okreslaé bardziej szczegétowo oceng istotnosci w przypadku zmian i rozszerzen
modeli, zaréwno w odniesieniu do metody IMM, jak i A-CVA. Powinno si¢ wreszcie dodaé postanowienie
nakladajgce na instytucje kredytowe obowigzek uzyskania zgody wlasciwych organdéw na zastosowanie podej-
$cia A-CVA.

1.9.2. Instytucje kredytowe, ktére juz wdrozyly metode IMM, nie stosujg jej jako metody wylacznej i korzystaja
z innych (nie wewnetrznych) metod obliczania niektérych ze swoich ekspozycji. Budzi to obawy, Ze znaczna
liczba instytucji kredytowych moze nie by¢ w stanie przestrzega¢ zakazu stosowania metody IMM lacznie
z innymi metodami. W zwigzku z powyzszym rozporzadzenie CRR powinno zostaé zmienione w celu umozli-
wienia instytucjom kredytowym uzyskania zgody na stale korzystanie z metody IMM w odniesieniu do ryzyka
kredytowego kontrahenta na zasadzie czeciowej, jak mogg to robi¢ w przypadku innych rodzajéw ryzyka.

1.9.3. Ponadto aktualne reguly zawarte w rozporzadzeniu CRR dotyczace okreslania parametru zapadalnosci powinny
zostaé rozszerzone, tak aby objely one ekspozycje z tytutu instrumentéw pochodnych oraz transakeji finanso-
wania papieréw warto$ciowych, a takze transakcje otwarte.

1.9.4. Definicja delty nadzorczej zaproponowana przez Komisj¢ w odniesieniu do nowego podejicia standardowego
do obliczania ekspozycji na ryzyko kredytowe kontrahenta powinna zosta¢ dostosowana do poprawnych mate-
matycznie standardow Bazylejskiego Komitetu Nadzoru Bankowego (BCBS).

1.10.  Traktowanie finansowych spdtek holdingowych i finansowych spélek holdingowych o dziatalnosci mieszanej

1.10.1. EBC popiera harmonizacj¢ i usprawnienie nadzoru nad finansowymi spétkami holdingowymi i finansowymi
spotkami holdingowymi o dzialalno$ci mieszanej. Wazne jest, aby dzialania na rzecz skonsolidowanego nad-
zoru mogly by¢ bezposrednio skierowane na jednostke dominujaca grupy bankowej, niezaleznie od tego, czy
jest to instytucja kredytowa, czy spétka holdingowa. W tym kontekscie fundamentalnym celem nadzorczym jest
zapewnienie, aby jednostka dominujgca podejmowata dzialania sterujgce i koordynujace w stosunku do swoich
jednostek zaleznych w sposéb skutecznie wspierajacy sprawowanie nadzoru skonsolidowanego. Zasadniczo
nowy rezim powinien umozliwia¢ odpowiednie uwzglednienie szczegélnych cech finansowej spétki holdingowej
lub finansowej spotki holdingowej o dzialalnoici mieszanej oraz jej roli w ramach grupy w celu uniknigcia
nadmiernych utrudnien dla funkcjonowania grupy.

1.10.2. Wskazane byloby dopracowanie lub wyjasnienie niektorych aspektéw proponowanych zmian dyrektywy CRD
i rozporzadzenia CRR. Przykladowo potrzebne jest doprecyzowanie tego, jaki jest wplyw proponowanych
zmian dotyczacych zezwolen udzielanych finansowym spétkom holdingowych i finansowym spétkom holdin-
gowych o dzialalno$ci mieszanej na aktualne zasady dotyczace nadzoru nad znacznymi pakietami akcji.
Ponadto proponowane zmiany dyrektywy CRD i rozporzadzenia CRR nie wskazuja wystarczajgco jasno, ktére
z aktualnych przepiséw, w ktérych mowa o ,instytucji kredytowe;j”, nalezy rozumie¢ — na potrzeby skonsolido-
wanego nadzoru — jako przepisy obejmujace swym zakresem finansowg spétke holdingows i finansowa spétke
holdingowg o dzialalno$ci mieszanej. Dalsze doprecyzowanie jest takze potrzebne w odniesieniu do biezgcych
srodkéw nadzorczych, jakie organ sprawujacy nadzér skonsolidowany moze stosowal w stosunku do finanso-
wej sp6tki holdingowej i finansowej sp6tki holdingowej o dziatalnosci mieszane;.

1.10.3. Ponadto przeanalizowa¢ nalezy skutek proponowanych zmian dla art. 111 dyrektywy CRD. Szczegélnie istotne
jest, ze organ sprawujacy nadzor skonsolidowany moze by¢ zlokalizowany w innej jurysdykgeji, niz finansowa
spotka holdingowa lub finansowa spétka holdingowa o dzialalno$ci mieszanej. Organ sprawujacy nadzor skon-
solidowany musiatby nastepnie zapewni¢ przestrzeganie skonsolidowanych wymogéw przez finansowa spétke
holdingowg lub finansowa spétke holdingowa o dzialalno$ci mieszanej majacy siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim. Proponowane zmiany dyrektywy CRD powinny zawiera¢ postanowienia bardziej szczegbtowo
okreslajace, jak w takim przypadku powinna by¢ prowadzona wydajna wspdlpraca transgraniczna.
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1.10.4. Proponowane zmiany dyrektywy CRD powinny wreszcie zawieral postanowienia precyzujace sposéb traktowa-
nia istniejacych finansowych spétek holdingowych i finansowych spélek holdingowych o dzialalnosci mieszanej
objetych tymi postanowieniami.

1.11.  Nadzér nad duzymi firmami inwestycyjnymi prowadzgcymi dziatalnos¢ transgraniczng

Duze i cechujgce si¢ zfozona strukturg firmy inwestycyjne przypominajace banki, $wiadczace ustugi inwesty-
cyjne majace wplyw na ich bilans, w szczegdlnosci te, ktére prowadzg dzialalno$¢ transgraniczng, mogg stwa-
rzaé podwyzszone ryzyko dla stabilnoci finansowej oraz podwyzszone ryzyko przeniesienia si¢ negatywnych
zjawisk na banki. EBC zaleca dalsza analize kwestii nadzoru skonsolidowanego i indywidualnego nad duzymi
transgranicznymi firmami inwestycyjnymi przypominajagcymi banki w Unii, tak aby zapewni¢ ostrozne i spdjne
standardy nadzorcze proporcjonalne do ryzyka, jakie firmy te moga stwarzac. Jedng z mozliwych opcji byloby
wprowadzenie zmian do dyrektywy CRD/[rozporzadzenia CRR w celu zapewnienia uznawania duzych transgra-
nicznych firm inwestycyjnych za instytucje kredytowe (!). Byloby to odpowiednie w odniesieniu do firm inwe-
stycyjnych, ktére czesto podejmuja taki rodzaj dziatalnosci podobnej do dzialalno$ci bankéw, ktéry jest podej-
mowany takze przez banki. Odnosnie do firm inwestycyjnych niemieszczacych si¢ w tej kategorii zachowane
powinno by¢ aktualne zrdéznicowanie w traktowaniu majgce odzwierciedlenie w uregulowaniach krajowych.

1.12.  Uprawnienia krajowe

1.12.1. Rozporzgdzenie w sprawie SSM naklada na EBC szczegélne zadania dotyczgce nadzoru ostrozno$ciowego nad
instytucjami kredytowymi majace na celu przyczynianie si¢ do bezpieczefistwa i dobrej kondycji instytucji kre-
dytowych oraz stabilnosci systemu finansowego. Zadania te s3 wykonywane przy pelnym uwzglednieniu jedno-
Sci 1 integralno$ci rynku wewngtrznego oraz réwnym traktowaniu instytucji kredytowych, a takze w celu zapo-
biegania arbitrazowi regulacyjnemu (). W tym celu EBC ma obowigzek stosowania wszelkich wlasciwych unij-
nych przepiséw prawnych, a gdy przepisy te s3 wyrazone w formie dyrektyw — ustawodawstwo krajowe trans-
ponujace te dyrektywy (*), w szczegélnosci dyrektywe CRD oraz dyrektywe w sprawie naprawy oraz restruktu-
ryzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw (*). Niekt6re uprawnienia nadzorcze nie sg jednak wyraZnie wska-
zane w ustawodawstwie unijnym, a réznice w ustawodawstwie krajowym skutkujg asymetria uprawnien nad-
zorczych EBC w poszczegdlnych uczestniczacych pafistwach czlonkowskich.

1.12.2. W tym wzgledzie EBC dokonal juz analizy zakresu aktualnych uprawnien nadzorczych i opracowal podejscie
ukierunkowane na zapewnienie spjnej interpretacji uprawnieft EBC. Pomimo tego doprecyzowania kompetencji
EBC zapewnienie wspdlnej podstawy prawnej w prawie unijnym dla istniejacych uprawniefi nadzorczych stwo-
rzytoby obowiazek ich transpozycji oraz pomogloby w interpretacji tego, czy konkretne uprawnienie przyznane
na mocy prawa krajowego lezy w zakresie danego zadania powierzonego EBC. Przyczyniloby si¢ to ponadto do
zapewniania réwnych warunkéw dzialania w kontekscie unijnego nadzoru bankowego poprzez harmonizacje
uprawniefi nadzorczych wilasciwych organéw. Aby to osiagngé, w prawie Unii powinno by¢ zawarte jasne
odniesienie do dodatkowych uprawnient nadzorczych w szeregu obszardw, tak aby unikngé niepewnosci praw-
nej co do bezposrednich uprawnieft nadzorczych EBC oraz aby zapewni¢ réwne warunki dzialania w kontekscie
uprawnieft nadzorczych w calej unii bankowej. Obszary te dotycza gléwnie przeje¢ w panstwach trzecich, pola-
czefi, zbycia aktywow i innych strategicznych decyzji, zmian w statutach instytucji kredytowych i w umowach
ich udzialowcéw dotyczacych wykonywania prawa glosu, udzielania kredytéw podmiotom powigzanym, outso-
urcingu dzialari instytucji kredytowych, uprawnien nadzorczych dotyczacych bieglych rewidentéw oraz dodatko-
wych uprawnien zwigzanych z udzielaniem zezwolefi instytucjom kredytowym.

1.13.  Ocena kompetengji i reputacji oraz osoby piastujgce kluczowe stanowiska

1.13.1. Dyrektywa CRD nie przewiduje obecnie wymogéw stosowania przez wlasciwe organy szczegélnej procedury
przy dokonywaniu oceny czlonkéw organéw zarzadzajacych. W rezultacie krajowe praktyki znacznie si¢ réznig
w zakresie ram czasowych oceny, terminéw oraz tego, czy ocena odbywa si¢ przed mianowaniem, czy nie-
zwlocznie po nim. EBC zaleca zmiang prawa Unii w celu dalszej harmonizacji proceséw zwiazanych z oceng
kompetengji i reputacji.

(") Zob. komunikat w sprawie dokoriczenia budowy unii bankowej, s. 19, i sprawozdanie w sprawie SSM, s. 8.

(%) Zob. art. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia w sprawie SSM.

() Zob. art. 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie SSM.

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgca ramy na potrzeby prowadzenia dzia-
faft naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych
oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47|WE,
2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 173 z 12.6.2014, 5. 190).
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1.13.2. Osoby piastujace kluczowe stanowiska wywierajg istotny wplyw na biezgce zarzadzanie instytucjami kredyto-
wymi oraz na ich ogdlng strukture zarzadcza. EBC zaleca zmiang prawa Unii w celu wlaczenia do niego defini-
cji 0s6b piastujgcych kluczowe stanowiska oraz w celu doprecyzowania definicji kadry kierowniczej wyzszego
szczebla. Ponadto, w celu harmonizacji podej$¢ krajowych, powinno si¢ wprowadzi¢ postanowienie dotyczace
uprawnienl wlasciwych organéw w zakresie dokonywania oceny osob piastujgcych kluczowe stanowiska w istot-
nych instytucjach.

1.14.  Wymiana informagji

W aktualnych unijnych ramach prawnych zawarto niewicle odwotlan do potrzeby wspélpracy pomiedzy whasci-
wymi organami odpowiedzialnymi za nadzér ostrozno$ciowy a organami odpowiedzialnymi za przeciwdziala-
nie praniu pienigdzy (!). Brak jest réwniez wyraznych postanowien regulujacych wspdlprace pomiedzy wiasci-
wymi organami odpowiedzialnymi za nadzér ostrozno$ciowy a organami odpowiedzialnymi za stosowanie
zasad dotyczacych strukturalnego rozdzielenia dzialan. EBC proponuje zmiang postanowien dyrektywy CRD
dotyczgcych wymiany informacji, tak aby wyraznie przewidywaly one wspélprace z tymi organami.

1.15.  Zasady dotyczgce egzekwowania prawa i nakladania sankgji

Lista naruszen podlegajacych sankcjom zgodnie z dyrektywa CRD nie obejmuje licznych istotnych naruszen, np.
naruszen wymogéw kapitalowych w ramach filaru I, regulacji i decyzji nadzorczych wydawanych przez wia-
$ciwy organ, wymogu wystapienia o uprzednig zgode oraz obowigzkéw powiadomienia wlasciwego organu.
Pafistwom czlonkowskim przystuguje zatem swoboda w zakresie nadania wlasciwym organom uprawnien do
nakladania kar administracyjnych w takich przypadkach. Podejscie takie moze prowadzi¢ do braku spéjnosci
pomiedzy panstwami cztonkowskimi i sta¢ na przeszkodzie skutecznemu egzekwowaniu wymogéw ostrozno-
Sciowych. Aby temu przeciwdziataé, EBC proponuje rozszerzy¢ list¢ naruszen podlegajacych sankcjom.

1.16.  Opge i swobody uznania

1.16.1. Istnienie krajowych opcji i swobdd uznania w ramach regulacji nadzoru ostrozno$ciowego jest przeszkoda dla
realizacji na poziomie Unii jednolitego zbioru przepiséw oraz poteguje poziom skomplikowania i mnozy
koszty, stwarzajgc jednoczesnie mozliwosci arbitrazu regulacyjnego. W szczegblnosci opcje przyznane pan-
stwom czlonkowskim stojg na przeszkodzie skutecznemu dzialaniu SSM, ktéry musi uwzgledniaé rézne regula-
¢je i praktyki w uczestniczgcych panstwach czlonkowskich. Réwnoczesne i rozbiezne wykonywanie takich opcji
skutkuje ,mozaikg regulacyjng”, ktéra moze utrudnia¢ sprawne funkcjonowanie nadzoru EBC w uczestnicza-
cych panstwach cztonkowskich oraz w zakresie ekspozycji zwigzanych z pafistwami trzecimi.

1.16.2. W niektérych przypadkach rozbieznosci te wplywaja takze na uprawnienia nadzorcze. W zwigzku z powyz-
szym te nieuzasadnione opcje i swobody uznania, ktére nie maja racji bytu z perspektywy ostrozno$ciowe;j,
powinny zostal zharmonizowane bezposrednio w ustawodawstwie poziomu 1. Podobnie odradzaé nalezy
wprowadzanie nowych opcji i swob4d uznania, jak np. w proponowanych zmianach rozporzadzenia CRR
w odniesieniu do inwestycji kapitalowych w fundusze.

1.17.  Wymogi w zakresie funduszy wlasnych z tytubu ekspozycji wobec kontrahentéw centralnych

EBC popiera wprowadzenie do proponowanych zmian rozporzadzenia CRR okreslonego z géry okresu zwol-
nienia odno$nie do wymogéw w zakresie funduszy wlasnych z tytutu ekspozycji wobec kontrahentéw central-
nych. OkreSlony z goéry okres zwolnienia pozwolilby instytucjom na uznanie kontrahenta centralnego
z panstwa trzeciego, ktory wystapil z wnioskiem zgodnie z art. 25 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 6482012 (%), za uznanego kontrahenta centralnego. Taki okres zwolnienia jest istotny w celu
zapewnienia instytucjom pewnosci prawnej odnosnie do sposobu traktowania ich ekspozycji w danym hory-
zoncie czasowym. EBC uwaza jednak, ze maksymalny okres zwolnienia w wymiarze 5 lat od dnia zlozenia
wniosku o uznanie (gdy Komisja nie przyjela jeszcze aktu wykonawczego) mozna uznaé za nadmiernie wydtu-
zony w $wietle potencjalnych skutkéw dla stabilnosci finansowej wynikajacych z ekspozycji wobec nieuznanych
kontrahentéw centralnych z panstw trzecich. EBC sugeruje zatem ustanowienie krétszego maksymalnego okresu
zwolnienia w odniesieniu do ekspozycji wobec kontrahentéw centralnych z panistw trzecich, ktérzy nie zostali
jeszcze uznani na podstawie art. 25 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012.

(") Takiej wspolpracy nie przewidziano ani w dyrektywie CRD, ani w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia
20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu,
zmieniajacej rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajacej dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE (Dz.U. L 141 z 5.6.2015, s. 73).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie instrumentéw pochodnych
bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, kontrahentéw centralnych i repozytoriéw transakeji (Dz.U. L 201
z27.7.2012,s. 1).
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2. Wdrozenie standardéw nadzorczych uzgodnionych na szczeblu migdzynarodowym

EBC z zadowoleniem przyjmuje wdrozenie do prawa Unii standardow nadzorczych uzgodnionych na szczeblu
miedzynarodowym. Biorac pod uwage wzajemne powigzania w ramach globalnego systemu finansowego, glo-
balne standardy s3 konieczne dla zapewnienia poréwnywalnosci i réwnych warunkéw dziatania.

2.1.  Wskaznik dzwigni finansowej

2.1.1. EBC popiera wprowadzenie do prawa Unii wymogu dotyczacego wskaznika dZwigni i jego ustalenie na pozio-
mie 3 %, co jest zgodne ze standardami BCBS i zaleceniami EUNB ('). EBC zaleca jednak, aby przy komplekso-
wym wdrozeniu w Unii standardéw dotyczacych wskaznika dZwigni finansowej odpowiednio uwzgledniono
wynik prowadzonej na szczeblu migdzynarodowym debaty, w szczegdlnosci w ramach BCBS, a takze wszelkie
dalsze osiagniecia na poziomie migdzynarodowym.

2.1.2. Proponowane zmiany rozporzadzenia CRR eliminuja swobode¢ uznania aktualnie przystugujacg wilasciwym
organom w zakresie wylaczenia z miary ekspozycji wskaznika dZwigni ekspozycji wewnatrz grupy objetych juz
wylaczeniem z wag ryzyka i ekspozycji wynikajacych z przenoszenia oszczgdnosci regulowanych (3), wprowa-
dzajgc zamiast niej automatyczne wylaczenia tych ekspozycji (). W opinii EBC instytucje kredytowe powinny
mie¢ mozliwo$¢ wylaczenia tych ekspozycji ze wskaznika dZwigni tylko w przypadku uprzedniej zgody udzie-
lonej przez wilasciwy organ poprzedzonej oceng ryzyk zwigzanych z dZwignia, zgodnie z aktualnie obowiazuja-
cym prawem Unii. W odniesieniu do istotnych instytucji w SSM ocena opiera si¢ na przewodniku EBC w spra-
wie opdcji i swobdd uznania przewidzianych w prawie Unii ().

2.1.3. W przypadku zachowania wylaczenia ekspozycji wynikajacych z oficjalnie wspieranych kredytéw eksporto-
wych (°) powinno by¢ ono ograniczone w takim stopniu, jaki jest uzasadniony koniecznoscig na poziomie unij-
nym, nie za$ z uwagi na preferencje krajowe, jako ze stanowi ono naruszenie standardow BCBS. Automatyczne
wylaczenie z miary ekspozycji ekspozycji wynikajacych z kredytéw preferencyjnych () takze stanowi naruszenie
standardow BCBS i stoi w sprzecznosci z sensem wskaznika dzwigni finansowej jako miary nieopartej na anali-
zie ryzyka. Ponadto takie automatyczne wylaczenie jest niezgodne z zaleceniami EUNB oraz utrudnia skuteczne
poréwnanie wskaznikéw dZwigni finansowej dla rynku. Wreszcie brzmienie wielu wylaczen, ktére czesto jest
niejasne, jesli chodzi o warunki, ktére musza by¢ spelnione, moze skutkowaé ich rézng interpretacjg przez
rézne instytucje, w nastepstwie czego wylaczenia moga mie¢ szerszy zakres zastosowania zamiast by¢ ukierun-
kowane na bardzo konkretne przypadki.

2.1.4. EBC popiera wprowadzenie dodatkowego wymogu z tytulu wskaznika dZwigni dla globalnych bankéw
o0 znaczeniu systemowym, ktdry opieralby si¢ na migdzynarodowych standardach — po ich finalizacji — odnosnie
do konstrukeiji i kalibracji takich wymogéw. Dodatkowe wymogi dla globalnych instytucji o znaczeniu systemo-
wym powinny odzwierciedla¢ ich istotno$¢ systemowa i zapewnial dodatkowa zdolno$¢ do pokrycia strat,
konieczng dla zapewnienia uzupelniajacej ochrony przed potencjalnym niepowodzeniem.

2.1.5. W proponowanych zmianach rozporzadzenia CRR przewiduje si¢ takze kompensowanie poczatkowego depo-
zytu zabezpieczajacego w przypadku ekspozycji na instrumenty pochodne zwigzanych z rozliczaniem klientéw,
co stanowi kolejny element niezgodny ze standardami BCBS. Sposéb traktowania poczatkowego depozytu
zabezpieczajacego w odniesieniu do tych transakgji jest delikatng kwestia podlegajaca aktualnie przegladowi na
poziomie miedzynarodowym. Jej uregulowanie w Unii powinno odzwierciedla¢ ostateczne wyniki tego

przegladu (7).

2.1.6. W proponowanych zmianach rozporzadzenia CRR zachowano aktualne podejscie do obliczania wskaznika
dzwigni na podstawie bilansu na koniec kwartalu (). EBC zaleca rewizje tego postanowienia przy uwzglednieniu
biezacych dyskusji na szczeblu migdzynarodowym dotyczacych okresu odniesienia dla obliczania wskaznika
dzwigni.

2.1.7. Kolejna delikatng kwestig bedacg obecnie przedmiotem rozwazaf na szczeblu migdzynarodowym jest to, jak
nalezy traktowa¢ rezerwy banku centralnego dla celéw obliczania ekspozycji wskaznika dZwigni. Wdrozenie do
prawa Unii uregulowari dotyczacych wskaznika dzwigni powinno uwzgledniaé ostateczne wyniki tych
rozwazan.

(") Raport EUNB w sprawie wymogéw dotyczacych wskaznika dZwigni finansowej zgodnie z art. 511 rozporzadzenia CRR (nr EBA-
Op-2016-13), 3 sierpnia 2016 r., dostgpny na stronie internetowej EUNB pod adresem: www.eba.europa.cu.

(*) Zob. proponowany nowy art. 429a ust. 1 lit. j) rozporzadzenia CRR.

(*) Zob. proponowany nowy art. 429a rozporzadzenia CRR.

(*) Zob. Przewodnik EBC w sprawie opcji i swobdd uznania przewidzianych w prawie Unii (wersja skonsolidowana), listopad 2016 r.,
dostepny na stronie internetowej EBC dotyczacej nadzoru bankowego pod adresem: www.bankingsupervision.europa.eu.

() Zob. proponowany nowy art. 429a ust. 1 lit. f rozporzadzenia CRR.

(°) Zob. proponowany nowy art. 429a ust. 1 lit. e rozporzadzenia CRR.

(') Zob. dokument konsultacyjny BCBS pt.: ,Revisions to the Basel III leverage ratio framework” (Zmiany ram prawnych dotyczacych wskaz-
nika dZwigni finansowej wynikajacych z umowy bazylejskiej III), 25 kwietnia 2016 r., dostepny na stronie internetowej BIS pod adre-
sem: www.bis.org.

(®) Zob. proponowany nowy art. 429 ust. 2 rozporzadzenia CRR w zwigzku z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE)
nr 680/2014.
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2.1.8. EBC zgadza si¢ z zaleceniami EUNB, wedlug ktérych kontrahenci centralni nie powinni podlegaé wymogowi
dotyczagcemu wskaznika dZwigni, nawet jesli podmioty te posiadaja w niektorych panstwach czlonkowskich
licencje bankowa. Wylaczenie tych kontrahentéw centralnych z wymogu dotyczacego wskaznika dzwigni jest
uzasadnione okre§lonymi zabezpieczeniami nalozonymi na kontrahentéw centralnych na mocy rozporzadzenia
(UE) nr 648/2012 oraz faktem, ze zobowigzania kontrahentéw centralnych, takie jak depozyty zabezpieczajace
w formie depozytéw, sa gromadzone gtéwnie na cele zarzadzania ryzykiem, nie za§ w celu finansowania dzia-
falnosci inwestycyjne;j.

2.2.  Wskaznik stabilnego finansowania netto

2.2.1. Proponowane zmiany rozporzadzenia CRR sg sprzeczne ze standardami BCBS odnosnie do traktowania akty-
woéw plynnych wysokiej jakosci poziomu 1, przewidujac dla nich wspélczynnik wymaganego stabilnego finan-
sowania wynoszacy 0 % zamiast 5 % (!). EBC proponuje utrzymanie wymogu dotyczacego stabilnego finansowa-
nia dla plynnych aktywéw wysokiej jakosci poziomu 1 (z wylgczeniem gotéwki i rezerw w banku centralnym,
ktére powinny podlega¢ wspdlczynnikowi wymaganego stabilnego finansowania wynoszacemu 0 %), jako ze
aktywa te podlegaja pewnemu ryzyku cenowemu w horyzoncie czasowym wynoszacym rok, nawet w przy-
padku niezrealizowania si¢ scenariusza warunkéw skrajnych. Takie samo traktowanie, jak w przypadku wskaz-
nika pokrycia wplywéw netto, jest niewlasciwe, biorac pod uwage rézne ramy czasowe obu standardéw.

2.2.2. Proponowane zmiany rozporzadzenia CRR sg sprzeczne ze standardami BCBS w zakresie sposobu traktowania
ryzyka przyszlego finansowania odno$nie do kontraktéw na instrumenty pochodne (3. EBC z zadowoleniem
przyjmuje powierzenie EUNB kompetencji do przekazywania Komisji sprawozdan na temat mozliwosci przyje-
cia $rodka bardziej wrazliwego na ryzyko (*), biorac pod uwage fakt, ze standardy BCBS nie s3 w wystarczaja-
cym stopniu wrazliwe na ryzyko (*). Proponowane zasady przejSciowe cechujg jednak pewne niedoskonalosci
koncepcyjne stwarzajace mozliwosci arbitrazu regulacyjnego, a ich wplyw na instytucje kredytowe nie zostat
jeszcze oceniony. Do czasu opracowania bardziej odpowiedniej metodologii EBC proponuje zatem, aby zasady
przejsciowe zostaly ujednolicone ze standardami BCBS.

2.2.3.  Odnosnie do sposobu traktowania zabezpieczonych transakeji kredytowych w proponowanych zmianach roz-
porzadzenia CRR przewiduje si¢ stosowanie nizszego niz przewidziany w standardach BCBS wspoétczynnika
wymaganego stabilnego finansowania w odniesieniu do zabezpieczonych i niezabezpieczonych transakcji
z kontrahentami finansowymi z pozostajacym terminem zapadalnosci krétszym niz sze$¢ miesiecy (°). Powinno
si¢ dokona¢ opartego na doglebnej analizie calosciowego przegladu wspélczynnikoéw objetych wskaznikiem sta-
bilnego finansowania netto stosowanych do wszystkich zabezpieczonych transakcji w celu okreslenia, czy
wspolezynniki dotyczace konkretnych zabezpieczen i terminéw zapadalnosci s3 poprawnie skalibrowane. Do
czasu dokonania takiego przegladu EBC proponuje stosowanie wspdtczynnikéw wymaganego stabilnego finan-
sowania zgodnie ze standardami BCBS.

2.2.4. W proponowanych zmianach rozporzadzenia CRR przewidziano wylaczenie stosowania wymogu dotyczgcego
wskaznika stabilnego finansowania netto w odniesieniu do aktywow i zobowigzan bezposrednio zwigzanych
z og6lnymi obligacjami zabezpieczonymi spelniajacymi kryteria wskazane w dyrektywie Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady 2009/65/WE (°), a takze do obligacji typu ,soft bullet” i warunkowych obligacji typu ,pass-through”
spetniajacych okreslone kryteria dotyczace uruchamiania terminu zapadalnoci (). EBC popiera zalecenie EUNB,
zgodnie z ktérym wylaczeniem powinny by¢ objete jedynie struktury obligacji zabezpieczonych typu ,pass-thro-
ugh” w pelni wspolfinansujace kredyty bazowe, jako ze nie stwarzaja one zadnego ryzyka finansowania dla
emitujacego je banku (¥). EBC sugeruje natomiast, by inne obligacje zabezpieczone nie byly objete wylaczeniem
ze stosowania wymogu dotyczacego wskaznika stabilnego finansowania netto, jako Ze obligacje te, podobnie jak
inne zobowigzania dlugoterminowe, stwarzaja istotne ryzyko finansowania, ktdre nie jest lagodzone przez ich
cechy strukturalne. Uwzgledniajac wage obligacji zabezpieczonych dla finansowania bankéw, faktyczne wylacze-
nie wigkszosci pozostajacych do wykupu obligacji zabezpieczonych skutkuje istotnym ostabieniem standardéw
ostrozno$ciowych.

(") Zob. proponowany nowy art. 428r ust. 1 lit. a) rozporzadzenia CRR i pkt 37 dokumentu Bazylejskiego Komitetu Nadzoru Banko-
wego pt. ,Basel III: the net stable funding ratio” (Bazylea IIl: wskaznik stabilnego finansowania netto), pazdziernik 2014 r. (zwanego
dalej ,ramami BCBS dotyczacymi wskaznika stabilnego finansowania netto”), dostgpnego na stronie internetowej BIS pod adresem:
www.bis.org.

(%) Zob. proponowane nowe art. 428u ust. 2 oraz art. 428x ust. 2, 3 i 4 rozporzadzenia CRR.

() Zob. proponowany nowy art. 510 ust. 4 i 5 rozporzadzenia CRR.

(*) Zob. wkiad Eurosystemu do dokumentu konsultacyjnego DG ds. Stabilnosci Finansowej, Ustug Finansowych i Unii Rynkéw Kapitalo-
wych (DG FISMA) Komisji Europejskiej w sprawie dalszych rozwazan na temat wdrozenia wskaznika stabilnego finansowania netto
w Unii Europejskiej, 14 wrze$nia 2016 r.

(’) Zob. proponowany nowy art. 428s lit. b) oraz art. 428u ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia CRR, a takze pkt 38 i 39 lit. b) ram BCBS
dotyczacych wskaznika stabilnego finansowania netto.

(°) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/65/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sig¢ do przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe
(UCITS) (Dz.U.L 302z 17.11.2009, s. 32).

(') Zob. proponowany nowy art. 428f ust. 2 lit. ¢) i d) rozporzadzenia CRR.

(®) Zob. zalecenie 6 raportu EUNB w sprawie wymogow dotyczacych stabilnego finansowania netto zgodnie z art. 510 rozporzadzenia
CRR (EBA Op[2015/22) z dnia 15 grudnia 2015 r., dostgpny na stronie internetowej EUNB pod adresem: www.eba.europa.eu.
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2.3.
2.3.1.

Gruntowny przeglgd portfela handlowego

EBC z zadowoleniem przyjmuje propozycje wdrozenia do prawa Unii nowego standardu BCBS dotyczgcego
ryzyka rynkowego wynikajacego z gruntownego przegladu portfela handlowego (fundamental review of the trading
book — FRTB) (). EBC zaleca, aby przy kompleksowym wdrozeniu w Unii standardu dotyczacego FRTB, zwlasz-
cza odpowiednich uregulowan przejciowych, odpowiednio uwzgledniono wynik prowadzonej na szczeblu mig-
dzynarodowym debaty, w szczegblnoéci w ramach BCBS, a takze wszelkie dalsze osiagnigcia na poziomie mie-
dzynarodowym. Ponadto przewidywany aktualnie dwuletni okres implementacji moze nie by¢ wystarczajacy na
wykazanie przez instytucje zgodnosci z wymogami zwigzanymi ze stosowaniem modeli wewnetrznych oraz na
dokonanie odpowiedniej oceny modeli ryzyka rynkowego i ich zatwierdzenie przez organy nadzoru. Wynika to
z faktu, ze specyfikacja techniczna szeregu istotnych aspektéw metody modeli wewngtrznych zostanie okreslona
w regulacyjnych standardach technicznych, ktére beda dostepne dlugo po wejsciu w zycie proponowanych
zmian rozporzgdzenia CRR. Z tego wzgledu wskazane byloby wydtuzenie okresu implementacji.

Proponowane zasady przejSciowe, zgodnie z ktérymi wprowadza si¢ kalibracje istotnie obnizajaca (o 35 %)
wymogi kapitalowe FRTB w okresie trzech lat, budzg jednak obawy, jako Ze moga one skutkowal istotnym
obnizeniem wymogéw kapitalowych z tytulu ryzyka rynkowego dla poszczegélnych instytucji w stosunku do
ich aktualnych pozioméw. Jakkolwiek okres przejsciowy moze poméc zlagodzié wplyw na wymogi kapitalowe
instytucji kredytowych, EBC sugeruje, aby kalibracja przejSciowa byla stopniowo znoszona, zgodnie z ustalonym
wczesniej planem, i polaczona z ustanowieniem minimalnego poziomu majgcego zapobiec spadkowi wymogéw
kapitatowych z tytutu ryzyka rynkowego ponizej aktualnych pozioméw.

W odniesieniu do dodatkowych zmian zasad dotyczacych ryzyka rynkowego majacych na celu zapewnienie
wigkszej proporcjonalnosci, EBC uznaje proponowane zmiany rozporzadzenia CRR pozwalajgce instytucjom
prowadzacym dzialalno$¢ zaliczang do portfela handlowego na malg skale na stosowanie uproszczonych metod
za odpowiednig zmiang, o ile majace zastosowanie progi zostana utrzymane na poziomie wskazanym we wnio-
sku. Proponowana uproszczona metoda standardowa powinna by¢ jednak w odpowiednim stopniu wrazliwa na
ryzyko i skutkowaé adekwatnymi wymogami kapitalowymi w poréwnaniu do nowych metod majacych zastoso-
wanie do wigkszych instytucji kredytowych. W tym celu kolejne zmiany rozporzadzenia CRR powinny
uwzglednia¢ odpowiednie nowe ustalenia na poziomie BCBS.

Proponowane zmiany rozporzadzenia CRR nie zawieraja niektorych kluczowych elementéw standardéw BCBS,
takich jak okreSlenie testu dotyczacego przypisania zyskow i strat, bezposrednio w ustawodawstwie poziomu 1,
pozostawiajac te kwestie do uregulowania w przyszlym ustawodawstwie delegowanym. EBC proponuje, aby ele-
menty te zostaly uwzglednione bezposrednio w rozporzadzeniu CRR, a do wdrozenia w formie standardow
technicznych pozostawione zostaly jedynie specyfikacje techniczne.

Proponowane zmiany rozporzadzenia CRR przyznaja instytucjom kredytowym duzy zakres swobody w ramach
modelowania, co moze doprowadzi¢ do znacznych réznic w zakresie praktyk nadzorczych i modelowania
ryzyka. Aby temu przeciwdziala¢, EBC proponuje, by do rozporzadzenia CRR wlaczone zostaly ograniczenia
dotyczgce modelowania opracowane w ramach FRTB na podstawie analizy poréwnawczej.

W przeciwienistwie do standardéw BCBS proponowane zmiany rozporzadzenia CRR pozwalajg instytucjom kre-
dytowym bez zadnych ograniczeni na wyboér jednostek odpowiadajacych za handel, w odniesieniu do ktorych
zwracaja si¢ one z wnioskiem o zatwierdzenie modelu wewnetrznego i tych, w odniesieniu do ktérych utrzy-
maja podejicie standardowe. Aby zapobiec arbitrazowi regulacyjnemu, wlasciwe organy powinny mie¢ mozli-
wos$¢, w oparciu o podejscie wybrane przez instytucje kredytowe w odniesieniu do poréwnywalnych jednostek
odpowiadajacych za handel, zdecydowania o wlaczeniu w zakres metody modeli wewnetrznych jednostek odpo-
wiadajacych za handel, ktére, zdaniem tych organéw, powinny by¢ tym zakresem objete.

Przygotowane przez ekspertéw EBC szczegdlowe propozycje modyfikacji brzmienia proponowanych zmian do rozpo-
rzadzenia CRR i dyrektywy CRD wraz z ich uzasadnieniem zostaly zawarte w odrebnym dokumencie roboczym
o charakterze technicznym. Dokument roboczy o charakterze technicznym nie zostal przyjety przez Radg Prezeséw.
Dokument ten jest dostepny w jezyku angielskim na stronie internetowej EBC.

Sporzadzono we Frankfurcie nad Menem dnia 8 listopada 2017 r.

Mario DRAGHI
Prezes EBC

(") Standardy BCBS: Minimalne wymogi kapitalowe w odniesieniu do ryzyka rynkowego (Minimum capital requirements for market risk), sty-
czen 2016 r., dostgpne na stronie internetowej BIS pod adresem: www.bis.org.
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