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8. Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 oraz art. 296 TFUE

— Skarzaca podnosi, ze istnieje nadrzedny interes publiczny w poznaniu reakcji Komisji na zgloszony $rodek, ktory
narusza podstawowe swobody i prawa Unii. Komisja nie wyjasnita, dlaczego jej zdaniem interes ten ma mniejsze
znaczenie niz interes w odmowie ujawnienia.

(") Dyrektywa (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzesnia 2015 r. ustanawiajaca procedure udzielania
informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego (Tekst majacy
znaczenie dla EOG) (Dz.U. 2015, L 241, s. 1).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do

dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).
()  Wyrok z dnia 7 wrzesnia 2017 r., Francja/Schlyter (C-331/15 P, EU: C:2017:639).

Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2017 r. - CMS Hasche Sigle | EUIPO (WORLD LAW GROUP)
(Sprawa T-756(17)
(2018/C 022/69)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: CMS Hasche Sigle Partnerschaft von Rechtsanwilten und Steuerberatern mbH (Berlin, Niemcy)
(przedstawiciel: P.-C. Thielen, lawyer)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,WORLD LAW GROUP” — zgloszenie nr 14 667 844

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 29 sierpnia 2017 r. w sprawie R 329/2017-5

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji w odniesieniu do zgloszenia znaku towarowego nr 14 667 844,
w zakresie, w jakim, odméwiono w niej rejestracji znaku towarowego;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 17 listopada 2017 r. — Perfect Bar/EUIPO (PERFECT Bar)
(Sprawa T-758/17)
(2018/C 022/70)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Perfect Bar LLC (San Diego, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci F. Miazzetto, ]. Gracia
Albero)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,PERFECT Bar” — zgloszenie
nr 15 374 085

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 5 wrze$nia 2017 r. w sprawie R 2439/2016-4

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji oraz nakazanie rejestracji zgloszonego znaku towarowego — zgloszenie
nr 15 374 085 ,PERFECT Bar” — jako unijnego znaku towarowego;

— obcigzenie EUIPO kosztami niniejszego postepowania oraz postegpowania przed EUIPO.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 17 listopada 2017 r. — Perfect Bar/EUIPO (PERFECT Bar)
(Sprawa T-759/17)
(2018/C 022/71)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Perfect Bar LLC (San Diego, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci F. Miazzetto, ]. Gracia
Albero)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stlowne ,PERFECT Bar” — zgloszenie
nr 15 376 064

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 5 wrze$nia 2017 r. w sprawie R 2440/2016-4

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji oraz nakazanie rejestracji zgloszonego znaku towarowego — zgloszenie
nr 15 376 064 ,PERFECT Bar” — jako unijnego znaku towarowego;

— obcigzenie EUIPO kosztami niniejszego postepowania oraz postgpowania przed EUIPO.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.



