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Zarzut i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jedyny zarzut, podzielony na dwie czgsci:

Czg$¢ pierwsza dotyczy naruszenia zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji, a takze naruszenia prawa do bycia
wystuchanym w zakresie, w jakim organ powolujacy opart si¢ na uregulowaniach dotyczacych sytuacji odmiennych od
sytuacji strony skarzacej, bez wystuchania jej ani umozliwienia jej przedstawienia uwag mogacych wywrze¢ wplyw na tresé
decyzji, i w konsekwencji naruszenia przystugujacego skarzacej prawa do obrony.

Cz¢$¢ druga dotyczy naruszenia zasady dobrej administracji i obowiazku starannosci, a takze istnienia oczywistego bledu
w ocenie okolicznosci faktycznych, jakiego dopuscit si¢ organ powolujacy, w zakresie, w jakim moégt on rozpatrzy¢
$wiadczenie z tytulu niezdolnosci do pracy w $wietle ogdlnych regul zwrotu okreslonych we wspélnych zasadach. Strona
skarzaca jest zdania, ze zaden z przepiséw regulaminu nie stoi na przeszkodzie laczeniu wspomnianych $wiadczen
z dochodami z dzialalno$ci zawodowej ze wzgledu na to, ze jej sytuacja medyczna i stopient niezdolnosci nie odpowiada
kryteriom niezdolnosci ze wzgledéw medycznych okreslonej w regulaminie pracowniczym.

Skarga wniesiona w dniu 7 listopada 2017 r. — Euracoal i in./[Komisja
(Sprawa T-739/17)
(2018/C 005/68)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Association européenne du charbon et du lignite (Euracoal) (Woluwe-Saint-Pierre, Belgia), Deutscher
Braunkohlen-Industrie — Verein e.V. (Kolonia, Niemcy), Lausitz Energie Kraftwerke AG (Cottbus, Niemcy), Mitteldeutsche
Braunkohlengesellschaft mbH (Zeitz, Niemcy), eins energie in sachsen GmbH & Co. KG (Chemnitz, Niemcy)
(przedstawiciele: Rechtsanwilte W. Spieth i N. Hellermann)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2017/1442 z dnia 31 lipca 2017 r. ustanawiajacej
konkluzje dotyczace najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do duzych obiektéw energetycznego spalania
zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE (') (Dz.U. 2017, L 212, s. 1) w zakresie, w jakim
w ten sposob przyjmuje sig i ustala si¢ poziomy emisji powigzane z najlepszymi dostgpnymi technikami (BAT-AELs) dla
emisji NOX (art. 1, zalgcznik pkt 2.1.3, tabela 3) i emisje rteci do powietrza (art. 1, zalacznik pkt 2.1.6, tabela 7) ze
spalania wegla kamiennego lub brunatnego,

— pomocniczo, stwierdzenie niewaznosci w catosci decyzji wykonawczej (UE) 2017/1442 oraz

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy: Naruszenie istotnych przepiséw prawa procesowego, norm prawnych wyzszego rzedu oraz granic
uprawnien w zwigzku z glosowaniem w ramach komitetu dzialajacego na podstawie art. 75
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Komisja poprzez wprowadzenie zmian w decyzji wykonawczej bez uprzedniego wyznaczenia terminu oraz
przeprowadzenie natychmiastowego glosowania uchybila wigzacym terminom na podstawie art. 3 ust. 3
rozporzadzenia (UE) nr 182/2011 () i w ten spos6b naruszyta swoj wynikajacy z art. 3 ust. 4 rozporzadzenia (UE)
nr 182/2011 obowigzek do dazenia w sposéb obiektywny do wsparcia w komitecie w mozliwie najwigkszym zakresie.
Rownocze$nie zamknela przedstawicielom panstw czlonkowskich mozliwos$¢ stosowanego zajecia stanowiska
wzgledem zmienionego projektu decyzji i w ten sposob naruszyla art. 291 ust. 3 TFUE, zgodnie z ktérym nalezy
zagwarantowal skuteczng kontrole dzialaii Komisji przez pafistwa czlonkowskie. Ponadto Komisja poprzez jawnie
taktycznie umotywowane dzialanie wykonywala swoja pozycje przewodniczacej komitetu w sposob bledny oraz majacy
charakter naduzycia.

2. Zarzut drugi: Naruszenie istotnych przepiséw prawa procesowego, norm prawnych wyzszego rzedu oraz granic
uprawnien na podstawie przeprowadzonego z naruszeniem przepiséw proceduralnych programu w ramach tzw.
procesu sewilskiego

Zgodnie z wymogami dyrektywy 2010/75/UE oraz decyzji wykonawczej 2012/119/UE (*) Komisji (wytyczne BAT)
konkluzje odnosnie do wytycznych BAT nalezy wydawaé wylacznie na podstawie fachowych kryteriéw. Formutowanie
konkluzji w ten sposdb spetnia wymdg fachowosci, ze przy ich ustalaniu wykluczone sg wzgledy polityczne.

Zarzut trzeci: Naruszenie norm prawnych wyzszego rzedu oraz granic uprawniefl poprzez tre$¢ zaskarzonych konkluzji
BAT

Ustalenia dotyczace tresci, w szczeg6lnosci poziomy emisji powiazane z najlepszymi dostgpnymi technikami dla emisji
NOX i emisji rteci stanowily w zasadniczy sposob naruszenie bezposrednio wynikajacego z dyrektywy 2010/75/UE nakazu
gospodarczo-technicznej dostepnosci i w ten sposéb obciazaly w spos6b nieproporcjonalny wskazanych w przepisach
operatorow instalagji.

Nieuchronnie odnosi si¢ wrazenie, ze ustalenie zaskarzonych uregulowan opiera si¢ na wzgledach politycznych, ktore sg
niedopuszczalne w ramach wypracowywania konkluzji BAT. W ten sposéb Komisja po raz kolejny przekroczyta swoje
stanowisko i uprawnienia.

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemystowych
(zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) (Dz.U. 2010, L 334, s.17).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. ustanawiajace przepisy i zasady og6lne
dotyczgce trybu kontroli przez panstwa cztonkowskie wykonywania uprawnieri wykonawczych przez Komisje (Dz.U. 2011, L 55,
s. 13).

()  Decyzja wykonawcza Komisji z dnia 10 lutego 2012 r. ustanawiajaca zasady odnosnie do wskazéwek dotyczacych gromadzenia
danych i opracowywania dokumentéw referencyjnych BAT, o ktérych mowa w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/
75|UE w sprawie emisji przemystowych, oraz zapewnienia ich jakosci [ogloszona pod sygnaturg C(2012) 613] (Dz.U. 2012, L 63,
s. 1).

Postanowienie Sgdu z dnia 23 pazdziernika 2017 r. - 1&1 Telecom | Komisja
(Sprawa T-307/15) (')
(2018/C 005/69)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykrelenie sprawy.

() DzU.C 270z 17.8.2015.



