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Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB/EES[2017/08)
i anulowanie wyceny niezaleznego bieglego, na ktérej opiera si¢ ta decyzja zgodnie z art. 20 ust. 15 rozporzadzenia
(UE) nr 806/2014;

— uznanie art. 18 i 29 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 za niezgodne z prawem i za niemajgce zastosowania;

— obcigzenie JEDNOLITE] RADY DS. RESTRUKTURYZAC]I I UPORZADKOWANE] LIKWIDAC]I kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sg podobne do tych podniesionych w sprawach T-478/17 Mutualidad de la Abogacia
i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-481/17 Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno i SFL[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/ Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-483/17 Garcia Sudrez i in./[Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-484/17 Fidesban i in.[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, T-497/17 Sanchez del
Valle i Calatrava Real State 2015/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji oraz T-498/17
Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji.

Skarga wniesiona w dniu 11 paZdziernika 2017 r. - UP | Komisja
(Sprawa T-706/17)
(2018/C 005/67)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: UP (przedstawiciel: adwokat M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci niniejszej skargi;
w konsekwencji:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 26 kwietnia, w ktérej DG RRHH oddalita wniosek skarzgcej o prace
w niepelnym wymiarze godzin ze wzgledéw medycznych;

— w razie potrzeby, stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 12 lipca 2017 r., w ktdrej oddalono zazalenie;

— nakazanie naprawienia szkody majatkowej i krzywdy wyrzadzonych skarzacej w nastepstwie przyjecia tych decyzji,
w kwocie, z zastrzezeniem ponownej wyceny, 8 800 EUR;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzut i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jedyny zarzut, podzielony na dwie czgsci:

Czg$¢ pierwsza dotyczy naruszenia zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji, a takze naruszenia prawa do bycia
wystuchanym w zakresie, w jakim organ powolujacy opart si¢ na uregulowaniach dotyczacych sytuacji odmiennych od
sytuacji strony skarzacej, bez wystuchania jej ani umozliwienia jej przedstawienia uwag mogacych wywrze¢ wplyw na tresé
decyzji, i w konsekwencji naruszenia przystugujacego skarzacej prawa do obrony.

Cz¢$¢ druga dotyczy naruszenia zasady dobrej administracji i obowiazku starannosci, a takze istnienia oczywistego bledu
w ocenie okolicznosci faktycznych, jakiego dopuscit si¢ organ powolujacy, w zakresie, w jakim moégt on rozpatrzy¢
$wiadczenie z tytulu niezdolnosci do pracy w $wietle ogdlnych regul zwrotu okreslonych we wspélnych zasadach. Strona
skarzaca jest zdania, ze zaden z przepiséw regulaminu nie stoi na przeszkodzie laczeniu wspomnianych $wiadczen
z dochodami z dzialalno$ci zawodowej ze wzgledu na to, ze jej sytuacja medyczna i stopient niezdolnosci nie odpowiada
kryteriom niezdolnosci ze wzgledéw medycznych okreslonej w regulaminie pracowniczym.

Skarga wniesiona w dniu 7 listopada 2017 r. — Euracoal i in./[Komisja
(Sprawa T-739/17)
(2018/C 005/68)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Association européenne du charbon et du lignite (Euracoal) (Woluwe-Saint-Pierre, Belgia), Deutscher
Braunkohlen-Industrie — Verein e.V. (Kolonia, Niemcy), Lausitz Energie Kraftwerke AG (Cottbus, Niemcy), Mitteldeutsche
Braunkohlengesellschaft mbH (Zeitz, Niemcy), eins energie in sachsen GmbH & Co. KG (Chemnitz, Niemcy)
(przedstawiciele: Rechtsanwilte W. Spieth i N. Hellermann)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2017/1442 z dnia 31 lipca 2017 r. ustanawiajacej
konkluzje dotyczace najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do duzych obiektéw energetycznego spalania
zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE (') (Dz.U. 2017, L 212, s. 1) w zakresie, w jakim
w ten sposob przyjmuje sig i ustala si¢ poziomy emisji powigzane z najlepszymi dostgpnymi technikami (BAT-AELs) dla
emisji NOX (art. 1, zalgcznik pkt 2.1.3, tabela 3) i emisje rteci do powietrza (art. 1, zalacznik pkt 2.1.6, tabela 7) ze
spalania wegla kamiennego lub brunatnego,

— pomocniczo, stwierdzenie niewaznosci w catosci decyzji wykonawczej (UE) 2017/1442 oraz

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy: Naruszenie istotnych przepiséw prawa procesowego, norm prawnych wyzszego rzedu oraz granic
uprawnien w zwigzku z glosowaniem w ramach komitetu dzialajacego na podstawie art. 75



