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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)
w dniu 6 pazdziernika 2017 r. — Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, I. | D.

(Sprawa C-586/17)
(2018/C 005/28)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 1.

Druga strona postgpowania: D.

Pytania prejudycjalne

1. a) Czy art. 46 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (ze zmianami) () w zwigzku z art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej sprzeciwia si¢ systemowi, zgodnie z ktérym sad administracyjny pierwszej
instancji do spraw azylu co do zasady nie moze uwzglednia¢ przy rozpatrywaniu skargi podanego mu przez
cudzoziemca po raz pierwszy w postgpowaniu skargowym powodu do udzielenia azylu?

b) Czy w tym wzgledzie ma znaczenie, czy faktycznie podano nowy powdd do udzielenia azylu, tj. powdd wystapienia
o ochrong migdzynarodowg opierajacy si¢ na faktach i okoliczno$ciach, ktére wystapily po decyzji organu
rozstrzygajacego w przedmiocie wniosku o udzielenie pomocy miedzynarodowej, badz przemilczany powdd do
udzielenia azylu, tj. powdd wystgpienia o ochron¢ migdzynarodowa opierajacy si¢ na faktach i okolicznosciach, ktére
wystepowaly przed decyzjg organu rozstrzygajacego w przedmiocie wniosku o udzielenie azylu, a cudzoziemcowi
mozna zarzucié, ze mimo ze je znal, nie ujawnil ich w postegpowaniu administracyjnym?

¢) Czy w tym wzgledzie ma znaczenie, czy powdd do udzielenia azylu zostal podany przed sadem krajowym pierwszej
instancji do spraw azylu w ramach skargi na decyzje¢ organu rozstrzygajacego pierwszy wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej lub kolejny wniosek?

2. W razie udzielenia na pytanie 1.a) odpowiedzi twierdzacej: czy prawo Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie, aby sad
administracyjny pierwszej instancji do spraw azylu orzekl, ze dla oceny podanego mu po raz pierwszy w postgpowaniu
skargowym powodu do udzielenia azylu konieczne jest odestanie do nowego postgpowania przed organem
rozstrzygajacym, aby zapewni¢ prawidlowy przebieg postgpowania sagdowego lub aby unikngé niedopuszczalnego
przediuzania si¢ tego postepowania?

() Dz U. 2013, L 180, s. 60.

Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 20 lipca 2017 r. w sprawie T-143/15,
Kroélestwo Hiszpanii | Komisja Europejska, wniesione w dniu 9 pazdziernika 2017 r. przez
Krélestwo Hiszpanii

(Sprawa C-588/17 P)
(2018/C 005/29)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: M. J. Garcfa-Valdecasas Dorrego, pelnomocnik)
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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uwzglednienie niniejszego odwotania i uchylenie cze$ci wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 20 lipca 2017 r.
w sprawie T-143/15, Krélestwo Hiszpanii | Komisja Europejska (ECLLEU:T:2017:534), w zakresie, w jakim dotyczy on
ona korekty finansowej nalozonej na Krélestwo Hiszpanii i wylgczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektdre
wydatki poniesione przez pafistwa cztonkowskie z tytutu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarangji (EFRG) oraz
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 23.1.2015, s. 62) z tytulu
niekorzystnych warunkéw naturalnych i $rodkéw rolnosrodowiskowych przyjetych w ramach programu rozwoju
obszar6w wiejskich we wspélnocie autonomicznej Kastylia i Ledn, w odniesieniu do kwoty odpowiadajacej czesci
pomocy dla obszaréw o niekorzystnych warunkach naturalnych, wynoszacej 1793 798,22 €;

— wydanie nowego rozstrzygniecia stwierdzajacego niewazno$¢ decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2015/103 z dnia
16 stycznia 2015 r. wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niekt6re wydatki poniesione przez panstwa
cztonkowskie z tytulu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarangji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 23.1.2015, s. 62), z tytulu niekorzystnych warunkéw
naturalnych i $rodkéw rolnosrodowiskowych przyjetych w ramach programu rozwoju obszaréw wiejskich
we wspolnocie autonomicznej Kastylia i Leén, w odniesieniu do kwoty odpowiadajacej czeSci pomocy dla
obszaré6w o niekorzystnych warunkach naturalnych, wynoszacej 1793 798,22 €.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Oczywiste przeinaczenie okolicznosci faktycznych

Doszlo do oczywistego przeinaczenia okolicznosci faktycznych ze wzgledu na to, ze: i) jak zostalo to wskazane
i udowodnione we wniesionej przez Krélestwo Hiszpanii skardze, w ramach organu pojednawczego osiagniete zostalo
porozumienie co do podstawy zastosowania korekty finansowej, ii) Krélestwo Hiszpanii wykazalo, ze obszary upraw
paszowych, na ktérych nie jest prowadzony wypas, moga zosta objete zakresem zastosowania zakwestionowanych
srodkow i, z tego wzgledu, zakresem zastosowania natozonej przez Komisje korekty finansowe;j.

2. Naruszenie prawa co do zakresu porozumienia osiggnietego przez organ pojednawczy, CO wigze si¢ z oczywistym
naruszeniem zasady dobrej administracji i lojalnej wspéipracy

Sad Unii Europejskiej dopuscil si¢ naruszenia prawa nie uwzgledniajac mocy i skutecznosci czgSciowych porozumien
wypracowanych przez Komisje i panstwo czlonkowskie w ramach organu pojednawczego. Ponadto doszlo do
oczywistego naruszenia zasady dobrej administracji i lojalnej wspo6tpracy ze wzgledu na uznanie, Ze administracja moze
jednostronnie i bez podania uzasadnienia nie zastosowa¢ si¢ do porozumienia wypracowanego przez nig z jednym
z panstw w ramach postgpowania pojednawczego, ktdre zostalo ustanowione wiasnie po to, aby Komisja i pafistwa
czlonkowskie mogly doj$¢ do porozumienia.

3. Naruszenie prawa ze wzgledu na brak uzasadnienia zaskarzonej decyzii

Sad Unii Europejskiej nie zajat stanowiska w kwestii wskazanej w 1I1.2.3 odwolania i odnoszacej si¢ do naruszenia art.
31 ust. 2 rozporzadzenia 1290/2005 ('), a takze zasady proporcjonalnosci ze wzgledu na to, ze podstawa uwzgledniona
przez Komisj¢ przy stosowaniu korekty finansowej obejmowala beneficjentéw pomocy dla obszaréw upraw paszowych
o niekorzystnych warunkach naturalnych.

4. Naruszenie prawa odno$nie zakresu zastosowania art. 31 ust. 2 rozporzadzenia nr 1290/2005 i kontroli sadowej

rzestrzegania] zasady proporcjonalnoéci, jak réwniez naruszenia zasady dobrej administracji wymiaru sprawiedliwosci

Sad Unii Europejskiej nie przeprowadzil kontroli sadowej, ktérej winien byl dokonaé¢ zgodnie z art. 31 ust. 2
rozporzadzenia i zasadg proporcjonalnoici i ktdra polega na ustaleniu, czy dane panstwo wywiazalo si¢ z obowigzku
ustalenia, ze Komisja dopuscita si¢ bledu odnosnie konsekwencji finansowych, jakie nalezy wyciagna¢ z danego
naruszenia. Sad nie zweryfikowat tez przedstawionych przez Krélestwo Hiszpanii danych $wiadczacych o popelnieniu
bledu przez Komisjg.
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Rozumowanie Sadu pociaga za sobg naruszenie zasady dobrej administracji wymiarem sprawiedliwosci, poniewaz nie
uwzglednia tego, ze Krélestwo Hiszpanii ustalito liczbe gospodarstw objetych obowigzkiem policzenia bydta
i przekracza wyznaczone przez strony granice sporu.

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej (juz
nieobowiazujace) (Dz.U. 2005, L 209, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 16 paZdziernika 2017 r. - Komisja Europejska | Krélestwo Hiszpanii
(Sprawa C-599/17)
(2018/C 005/30)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Rius y T. Scharf, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze nie przyjmujac do dnia 3 lipca 2016 r. przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
niezbednych do wykonania Dyrektywy wykonawczej Komisji (UE) 2015 42392 z dnia 17 grudnia 2015 r. w sprawie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 (") w odniesieniu do zglaszania wlasciwym
organom rzeczywistych lub potencjalnych naruszen tego rozporzadzenia (%), a w kazdym razie, nie informujac o tych
przepisach Komisji, Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom ciagzacym na nim na mocy art. 13 akapit pierwszy tej

dyrektywy;

— obciazenie Krélestwo Hiszpanii kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin do dostosowania prawa wewnetrznego do dyrektywy wykonawczej Komisji (UE) 2015/2392 uplynal w dniu 3 lipca
2016 r.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na rynku
(rozporzadzenie w sprawie naduzy¢ na rynku) oraz uchylajace dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i dyrektywy
Komisji 2003/124/WE, 2003/125[WE i 2004/72/WE (Dz.U. 2014 L 173, s. 1).

() DzU. 2015, L 332,s. 126.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hogsta
forvaltningsdomstolen (Szwecja) w dniu 24 pazdziernika 2017 r. — Skatteverket | Memira
Holding AB

(Sprawa C-607/17)
(2018/C 005/31)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Hogsta forvaltningsdomstolen



