C5/18 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 8.1.2018

Zarzuty i gléwne argumenty

Pierwszy zarzut dotyczy naruszenia art.19 Statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Zarzut ten wywiedziony
zostal w zwigzku z tym, ze dokonana przy stosowaniu tego przepisu przez Sad wykladnia jest wadliwa oraz sprzeczna
z zasadami proporcjonalnosci oraz pomocniczo$ci w zwigzku z tym, iz nie uwzglednia ona tego, ze wskazany stosunek
prawny laczacy radce prawnego z uczelnia wyzsza opiera si¢ na niezaleznosci i réwnosci stron, a zawdd radcy prawnego
w polskim systemie prawnym ze swej istoty cechuje si¢ niezaleznoscig i brakiem podporzadkowania w stosunku do
podmiotéw trzecich i jest zawodem zaufania publicznego.

Drugi zarzut dotyczy naruszenia art.119 Regulaminu postgpowania przed Sadem z dnia 23 kwietnia 2015 r. Zarzut ten
wywiedziony zostal w zwigzku z tym, iz Sad niewlaSciwie przedstawil motywy rozstrzygniecia, bowiem w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia sformulowal wypowiedz abstrakcyjna i nie odnidst przedstawionego pogladu do okolicznosci
faktycznych niniejszej sprawy, co znaczaco ograniczylo skarzacemu mozliwos¢ podjecia realnej obrony.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Pécsi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésig (Wegry) w dniu 22 wrzesnia 2017 r. — Aleksij Torubarov | Beviandorlasi és
Menekiiltiigyi Hivatal
(Sprawa C-556/17)

(2018/C 005/25)

Jezyk postepowania: wegierski

Sad odsylajacy

Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Aleksij Torubaro.

Strona pozwana: Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

Pytania prejudycjalne

Czy art. 46 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE (') z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sady wegierskie sa uprawnione do zmiany decyzji administracyjnych
organu wlasciwego w sprawach azylu odmawiajacych udzielenia ochrony migdzynarodowej, jak réwniez do przyznania
takiej ochrony?

()  Dz.U.2013, L 180, 5.60

Odwolanie wniesione w dniu 22 wrze$nia 2017 r. przez Rzeczpospolita Polsk¢ od postanowienia
Sadu (Osma izba) z dnia 13 czerwca 2017 r. w sprawie T-137/16, Uniwersytet Wroclawski | Agencja
Wykonawcza ds. Badafi Naukowych (REA)

(Sprawa C-561/17 P)
(2018/C 005/26)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Rzeczpospolita Polska (Przedstawiciel: B. Majczyna, pelnomocnik)
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Druga strona postgpowania: Uniwersytet Wroctawski, Agencja Wykonawcza ds. Badain Naukowych (REA)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie w caloSci postanowienia Sadu Unii Europejskiej (6sma izba) z dnia 13 czerwca 2017 r., Uniwersytet
Wroctawski | Agencja Wykonawcza ds. Badan Naukowych (REA), T-137/16;

— odeslanie sprawy do Sadu celem ponownego rozpoznania;

— orzeczenie, ze kazda ze stron pokrywa wlasne koszty;

— przydzielenie sprawy Wielkiej Izbie, zgodnie z art. 16 trzeci akapit Statutu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Po pierwsze, Rzeczpospolita Polska zarzuca zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art. 19 akapit trzeci i czwarty Statutu
przez jego bledng wykladnie. Zaskarzone postanowienie opiera si¢ na linii orzeczniczej sagdéw unijnych, wedle ktorej
wymog niezaleznosci prawnika, wywodzony z art. 19 Statutu, zwigzany jest bezwzglednie z brakiem istnienia pomiedzy
prawnikiem a jego klientem jakiegokolwick stosunku pracy. Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej ta linia orzecznicza jest
zasadniczo bledna i powinna zostaé zrewidowana.

Ponadto, zaskarzone postanowienie, opierajac si¢ na dotychczasowej linii orzeczniczej sagdéw unijnych, réwnoczesnie
wykracza poza granice wyznaczone przez to orzecznictwo. W zaskarzonym postanowieniu wymag niezaleznosci zostal
bowiem powigzany juz nie tylko z brakiem stosunku pracy, ale réwniez z brakiem stosunku cywilnoprawnego oraz
brakiem ryzyka wywierania przez $rodowisko zawodowe prawnika jakiegokolwiek wplywu na wyrazang przez niego
opini¢ prawna.

Skutkiem takiego podejscia jest daleko idace ograniczenie prawa do ochrony przed sadami unijnymi. Jest to przy tym
ograniczenie oparte na bardzo niejasnych i uznaniowych kryteriach, niemajace zadnej wyraznej podstawy w przepisach
prawa unijnego oraz nie stuzace zadnym zrozumialym celom

Po drugie, Rzeczpospolita zarzuca zaskarzonemu postanowieniu naruszenie zasady pewnosci prawa. Zaskarzone
postanowienie wprowadza nowg, niedookreslong przestanke niezaleznosci pelnomocnika, dotyczaca braku ryzyka wplywu
Srodowiska zawodowego, nie dajac przy tym zadnych wskazéwek co do sposobu jej oceny. W rezultacie strona nie jest
w stanie stwierdzi¢, czy wybrany przez nig pelnomocnik spelnia warunek niezaleznosci i czy jej skarga zostanie uznana za
dopuszczalng.

Po trzecie, Rzeczpospolita zarzuca zaskarzonemu postanowieniu brak wystarczajacego uzasadnienia pozwalajacego na
zrozumienie przyczyn, dla ktérych Sad uznal, ze pelnomocnik nie spelnia wymogu niezaleznosci i odrzucit podpisana
przez niego skarge.

W szczegblnosci Sad nie wyjasnil, dlaczego relacje taka jak ta faczaca pelnomocnika z Uniwersytetem Wroctawskim nalezy
zréwna¢ ze stosunkiem zatrudnienia mimo braku podporzadkowania. Ponadto Sad nie wyjasnil, z jakich wzgledéw
w ogole uwzglednil okolicznosci inne niz odnoszace si¢ do $wiadczenia przez pelnomocnika pomocy prawnej. Sad nie
wyjasnil tez, jak w przypadku umowy cywilnoprawnej nalezy rozumie¢ pojecie Srodowiska zawodowego i jakiego rodzaju
wplyw wywiera ono na pelnomocnika. Ponadto z zaskarzonego postanowienia nie wynika, jakiego rodzaju ryzyko wiaze
si¢ z tego typu umowa oraz na czym polega ograniczenie niezaleznosci, ze wzgledu na ktore konieczne bylo wykluczenie
pelnomocnika.



