
Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 9 listopada 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Curtea de Apel Cluj – Rumunia) – Teodor Ispas, Anduţa Ispas / 

Direcţia Generală a Finanţelor Publice Cluj

(Sprawa C-298/16) (1)

(Odesłanie prejudycjalne — Ogólne zasady prawa Unii — Zasada dobrej administracji i prawa do 
obrony — Krajowe przepisy podatkowe przewidujące prawo do bycia wysłuchanym oraz prawo do bycia 

poinformowanym w toku podatkowego postępowania administracyjnego — Decyzja o opodatkowaniu 
podatkiem od wartości dodanej wydana przez krajowe organy podatkowe bez udzielenia podatnikowi 

dostępu do informacji i dokumentów stanowiących podstawę owej decyzji)

(2018/C 005/12)

Język postępowania: rumuński

Sąd odsyłający

Curtea de Apel Cluj

Strony w postępowaniu głównym

Strona skarżąca: Teodor Ispas, Anduţa Ispas

Strona pozwana: Direcţia Generală a Finanţelor Publice Cluj

Sentencja

Przyjętą w prawie Unii ogólną zasadę poszanowania prawa do obrony należy interpretować w ten sposób, że w krajowym postępowaniu 
administracyjnym dotyczącym kontroli i określenia podstawy opodatkowania podatkiem od wartości dodanej jednostka powinna mieć 
umożliwiony, na swój wniosek, dostęp do informacji i dokumentów znajdujących się w aktach sprawy administracyjnej i podlegających 
uwzględnieniu przez organ publiczny w celu wydania decyzji, chyba że względy interesu ogólnego uzasadniają ograniczenie dostępu do 
tych informacji i dokumentów. 

(1) Dz.U. C 314 z 29.8.2016.

Wyrok Trybunału (dziewiąta izba) z dnia 9 listopada 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia 
w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal da Relação do Porto – Portugalia) – António 

Fernando Maio Marques da Rosa / Varzim Sol – Turismo, Jogo e Animação, SA

(Sprawa C-306/16) (1)

(Odesłanie prejudycjalne — Ochrona bezpieczeństwa i zdrowia pracowników — Dyrektywa 2003/ 
88 WE — Artykuł 5 — Odpoczynek tygodniowy — Uregulowanie krajowe przewidujące co najmniej jeden 

dzień odpoczynku w każdym okresie siedmiodniowym — Okresy powyżej sześciu kolejnych dni pracy)

(2018/C 005/13)

Język postępowania: portugalski

Sąd odsyłający

Tribunal da Relação do Porto

Strony w postępowaniu głównym

Strona skarżąca: António Fernando Maio Marques da Rosa

Strona pozwana: Varzim Sol – Turismo, Jogo e Animação, SA
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Sentencja

Artykuł 5 dyrektywy Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczącej niektórych aspektów organizacji czasu pracy, zmienionej 
dyrektywą 2000/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 2000 r., oraz art. 5 akapit pierwszy dyrektywy 2003/ 
88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczącej niektórych aspektów organizacji czasu pracy należy 
interpretować w ten sposób, że nie wymagają one, by minimalny nieprzerwany okres odpoczynku tygodniowego w wymiarze 24 godzin, 
do którego uprawniony jest pracownik, był udzielany najpóźniej w dniu następującym po okresie sześciu kolejnych dni pracy, lecz 
nakładają obowiązek udzielania go w ramach każdego siedmiodniowego okresu. 

(1) Dz.U. C 326 z 5.9.2016.

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 9 listopada 2017 r. – HX / Rada

(Sprawa C-423/16 P) (1)

(Odwołanie — Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeństwa — Środki ograniczające przyjęte wobec 
Syryjskiej Republiki Arabskiej — Środki ograniczające przyjęte wobec osoby, której nazwisko figuruje 

w załączniku do decyzji — Przedłużenie okresu obowiązywania tej decyzji podczas trwania postępowania 
przed Sądem Unii Europejskiej — Wniosek o dostosowanie skargi złożony podczas rozprawy, a nie 

w odrębnym piśmie — Artykuł 86 regulaminu postępowania przed Sądem — Bułgarska wersja 
językowa — Stwierdzenie przez Sąd nieważności pierwotnej decyzji, na podstawie której osoba 

zainteresowana została umieszczona w wykazie osób objętych środkami ograniczającymi — Wygaśnięcie 
decyzji przedłużającej — Dalsze istnienie przedmiotu wniosku o dostosowanie skargi)

(2018/C 005/14)

Język postępowania: bułgarski

Strony

Wnoszący odwołanie: HX (przedstawiciel: S. Koev, advokat)

Druga strona postępowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: I. Gurov i S. Kyriakopoulou, pełnomocnicy)

Sentencja

1) Punkt 2 sentencji wyroku Sądu Unii Europejskiej z dnia 2 czerwca 2016 r., HX/Rada (T-723/14, EU:T:2016:332) zostaje 
uchylony.

2) Postępowanie w sprawie wniosku o dostosowanie skargi zgłoszonego przez HX w pierwszej instancji zostaje umorzone.

3) Rada Unii Europejskiej zostaje obciążona, poza własnymi kosztami, również kosztami poniesionymi przez HX zarówno 
w postępowaniu w pierwszej instancji, jak i w postępowaniu odwoławczym.

(1) Dz.U. C 350 z 26.9.2016.
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