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Prokuratura Europejska

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie wniosku dotyczjcego rozporzadzenia
Rady w sprawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej (COM(2013)0534 - 2013/0255(APP))

(2016/C 346/04)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajgc  wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej
(COM(2013)0534),

— uwzgledniajac swoja rezolucj¢ z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady
w sprawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej M,

— uwzgledniajac wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie zwalczania naduzy¢ na szkode intereséw finansowych Unii za
posrednictwem prawa karnego (COM(2012)0363),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 23 pazdziernika 2013 r. w sprawie przestgpczosci zorganizowanej, korupcji
i prania pienigdzy: zalecenia dotyczace potrzebnych dziatan i inicjatyw (),

— uwzgledniajac wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie Agencji Unii Europejskiej ds. Wspotpracy Wymiaréw
Sprawiedliwosci w Sprawach Karnych (Eurojust) (COM(2013)0535),

— uwzgledniajac Europejskg konwencje o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, art. 2, 6 i 7 Traktatu o Unii
Europejskiej oraz Karte praw podstawowych Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac rezolucje Rady z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczaca harmonogramu dziatan majacych na celu
umocnienie praw procesowych oséb podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym,

— uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 86, 218, 263, 265, 267, 268
i 340,

— uwzgledniajac art. 99 ust. 3 Regulaminu,

— uwzgledniajac wstepne sprawozdanie Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych oraz
opini¢ Komisji Prawnej (A8-0055/2015),

A. majac na uwadze, ze dane zgromadzone i przeanalizowane przez Komisje wskazuja, iz podejrzewane naduzycia
naruszajace interesy finansowe Unii osiggaja Srednio warto$¢ 500 mln EUR rocznie, pomimo Ze istniejg uzasadnione
powody, by uwazal, ze przedmiot naduzy¢ moze stanowi¢ kwota nawet 3 mld EUR rocznie;

B. majgc na uwadze, ze liczba wnoszonych oskarzen jest niska — w przyblizeniu 31 % w o$mioletnim okresie od 2006 do
2013 r. — w poréwnaniu z liczbg zaleceni o charakterze sgdowym kierowanych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF) do panstw cztonkowskich; majac na uwadze, Ze jednym z celéw Prokuratury Europejskiej
jest wypetnienie tej luki;

C. majac na uwadze, ze niektére pafistwa cztonkowskie mogg by¢ mniej skuteczne w wykrywaniu i Sciganiu naduzyé
naruszajacych interesy finansowe UE, co powoduje szkody dla podatnikéw we wszystkich panstwach cztonkowskich UE
wnoszacych skladki do budzetu UE;

D. majgc na uwadze, ze w swojej rezolucji z dnia 12 marca 2014 r. Parlament zwrécit si¢ do Rady o wilaczanie go
w szerokim zakresie w prace ustawodawcze poprzez staly wymiang informacji i biezace konsultacje;

Teksty przyjete, P7_TA(2014)0234.
Teksty przyjete, P7_TA(2013)0444.
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E. majac na uwadze, ze odmienne jurysdykcje, tradycje prawne i systemy sadowe i egzekwowania prawa w panstwach
czlonkowskich nie powinny hamowaé ani utrudnia¢ walki z naduzyciami i przestepstwami naruszajacymi interesy
finansowe Unii;

F. majac na uwadze, ze zrédlem finansowania terroryzmu jest rowniez przestepczo$¢ zorganizowana, a grupy przestepcze
gromadzg fundusze, popelniajgc naduzycia finansowe;

G. majac na uwadze, ze art. 86 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej umozliwia rozszerzenie uprawnien
Prokuratury Europejskiej na zwalczanie powaznej przestepczosci o wymiarze transgranicznym; majac na uwadze, ze
mozliwo$¢ ta moze zosta¢ rozwazona przez Rade po tym, jak Prokuratura Europejska zostanie stworzona i gdy bedzie
juz sprawnie dzialala;

1. potwierdza swojg zdecydowang gotowo$¢ do okreSlenia priorytetéw dotyczacych stworzenia Prokuratury
Europejskiej oraz zasad i warunkéw, na podstawie ktérych moze on udzieli¢ zgody;

2. przypomina tre$¢ swojego poprzedniego sprawozdania wstepnego przyjetego w rezolucji z dnia 12 marca 2014 r.
i pragnie uzupelni¢ i zaktualizowac ja w zwigzku z najnowszymi ustaleniami przyjetymi w wyniku debaty w Radzie;

3. apeluje do Rady o zagwarantowanie przejrzystosci i legitymacji demokratycznej poprzez przekazywanie
Parlamentowi pelnych informacji i stale zasigganie jego opinii; apeluje réwniez do Rady o nalezyte uwzglednianie jego
opinii, co stanowi warunek wstepny uzyskania zgody na przyjecie rozporzadzenia w sprawie Prokuratury Europejskiej;

4. przypomina, ze Prokuratura Europejska powinna posiadaé uprawnienia w zakresie przestepstw dotyczacych naduzy¢
finansowych godzacych w interesy finansowe Unii Europejskiej; przypomina w zwigzku z powyzszym, ze odnos$ne
przestepstwa powinny zostaé zdefiniowane w proponowanej dyrektywie w sprawie walki z naduzyciami finansowymi
godzacymi w interesy finansowe Unii za pomocg prawa karnego (dyrektywa PIF); uznajac postepy poczynione przez
wspotprawodawcéw w negocjacjach zmierzajacych do przyjecia dyrektywy PIF, wzywa Rade do ponowienia wysitkéw na
rzecz osiggnigcia porozumienia w sprawie tej dyrektywy w dazeniu do stworzenia Prokuratury Europejskiej;

5. uwaza, ze nalezy zastosowaé innowacyjne podejscie w prowadzeniu dochodzen, $ciganiu i stawianiu przed sagdem
sprawcow naduzy¢ naruszajgcych interesy finansowe Unii, aby poprawi¢ skuteczno$¢ walki z naduzyciami finansowymi,
zwigkszy¢ poziom odzyskiwania Srodkéw i odzyskaé zaufanie podatnikéw do instytucji UE;

6.  uwaza, Ze bardzo wazne jest zapewnienie stworzenia jednej, silnej i niezaleznej Prokuratury Europejskiej, ktéra bedzie
w stanie prowadzi¢ dochodzenia, $ciga¢ i stawia¢ przed sadem sprawcow przestepstw naruszajgcych interesy finansowe
Unii, oraz uwaza, ze wszelkie mniej zdecydowane rozwiazanie przysporzytoby kosztéw w budzecie Unii;

Niezalezna Prokuratura Europejska

7. podkresla, ze struktura Prokuratury Europejskiej powinna by¢ w pelni niezalezna od rzadéw krajowych oraz
instytucji UE oraz powinno si¢ ja chroni¢ od politycznych wplywéw i presji politycznej; apeluje zatem o otwartos¢,
obiektywno$¢ i przejrzystos¢ w procedurach wyboru i mianowania Europejskiego Prokuratora Generalnego, jego
zastepcOw, prokuratoréw europejskich oraz delegowanych prokuratoréw europejskich; uwaza, ze w celu uniknigcia
konfliktu intereséw urzad prokuratora europejskiego powinien by¢ sprawowany w pelnym wymiarze czasu;

8.  podkresla znaczenie zaangazowania Parlamentu w procedure mianowania prokuratoréw europejskich i sugeruje, by
miala ona form¢ otwartego konkursu dla kandydatéw spelniajacych wymagane kryteria uczciwosci, profesjonalizmu,
posiadajacych niezbedne doswiadczenie i umiejetnosci; uwaza, ze europejscy prokuratorzy powinni by¢ mianowani przez
Rad¢ i Parlament na mocy wspdlnego porozumienia w oparciu o liste kandydatow sporzadzona przez Komisje, po
przeprowadzeniu oceny przez niezalezny zespdl ekspertow wybranych sposréd sedziow, prokuratoréw i prawnikow
o uznanej kompetencji; Europejski Prokurator Generalny powinien by¢é mianowany wedlug tej samej procedury
w nastgpstwie przestuchania w Parlamencie;
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9.  uwaza, ze czlonkowie kolegium powinni by¢ dymisjonowani w nastepstwie decyzji Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, na wniosek Rady, Komisji, Parlamentu i/lub Europejskiego Prokuratora Generalnego;

10.  podkresla, ze panstwa czlonkowskie musza angazowal krajowe sadowe organy samorzadowe w procedury
mianowania delegowanych prokuratoréw europejskich zgodnie z prawem i praktykami stosowanymi w danym kraju;

11.  z zadowoleniem przyjmuje zawarte w tekScie Rady postanowienie dotyczgce rocznej sprawozdawczosci dla
instytucji UE w celu zagwarantowania cigglej oceny dzialalnosci prowadzonej przez ten nowy organ; wzywa Rade do
zagwarantowania, by sprawozdanie roczne zawieralo m.in. szczeg6towe informacje dotyczace gotowosci wladz krajowych
do wspolpracy z Prokuraturg Europejska;

Jasny podzial kompetencji migdzy Prokuraturg Europejskq a organami krajowymi

12, uwaza, ze zasady podzialu kompetencji miedzy Prokuratura Europejska a organami krajowymi powinny by¢ jasno
zdefiniowane, aby unikna¢ wszelkiej niepewnosci lub blednej interpretacji w fazie operacyjnej: Prokuratura Europejska
powinna posiada¢ kompetencje w zakresie dochodzenia i $cigania przestepstw naruszajacych interesy finansowe Unii,
zgodnie z dyrektywa w sprawie zwalczania naduzy¢ na szkode intereséw finansowych Unii za posrednictwem prawa
karnego; uwaza, ze Prokuratura Europejska powinna w pierwszej kolejnosci decydowad, czy posiada kompetencje w danej
dziedzinie, i wszczyna¢ wlasne dochodzenie, zanim rozpoczna je wladze krajowe, aby uniknaé¢ prowadzenia dochodzen
réwnoleglych, co nie zapewnia skutecznosci;

13.  podkresla, ze organy krajowe prowadzace dochodzenia w sprawie przestepstw, ktore moga wchodzi¢ w zakres
uprawnienn  Prokuratury Europejskiej, powinny mie¢ obowigzek informowania Prokuratury Europejskiej o takich
dochodzeniach; z mysla o niezaleznosci i skutecznosci Prokuratury Europejskiej ponownie przypomina o koniecznosci
posiadania przez Prokurature Europejska uprawnient do przejecia takich dochodzen, jesli stwierdzi ona, Ze jest to wlasciwe;

14.  przypomina, Ze w zakres uprawnien Prokuratury Europejskiej powinny wchodzi¢ przestepstwa inne niz te, ktére
maja wplyw na interesy finansowe Unii jedynie, jezeli spetnione s3 facznie nastepujgce warunki:

a) konkretne postepowanie stanowi zaréwno przestepstwo, ktére ma wplyw na interesy finansowe Unii, oraz inne
przestepstwa

b) przestgpstwa, ktére maja wplyw na interesy finansowe Unii s3 dominujgce, a pozostale majg jedynie charakter poboczny
oraz

) pozostale przestepstwa nie bylyby dalej sadzone i karane, gdyby ich sprawcy nie byli Scigani i postawieni przed sadem
w zwigzku z przestepstwami, ktore majg wplyw na interesy finansowe Unii;

uwaza takze, ze w przypadku braku porozumienia pomiedzy Prokuratura Europejska a krajowymi organami $cigania pod
wzgledem kompetencji w danej dziedzinie Prokuratura Europejska powinna podjaé na szczeblu centralnym decyzje o tym,
kto poprowadzi dochodzenie i bedzie $cigal w danej sprawie; uwaza ponadto, ze okreslenie kompetencji zgodnie z tymi
kryteriami powinno zawsze podlega¢ kontroli sadowej;

Skuteczna struktura umozliwiajgca skuteczne zarzqdzanie sprawami

15.  wyraza ubolewania w zwiazku z rozpatrywang przez panstwa czlonkowskie mozliwoscia stworzenia struktury
kolegialnej w miejsce hierarchicznej, zaproponowanej pierwotnie przez Komisj¢ Europejska; w tym wzgledzie uwaza, ze
decyzje dotyczgce Scigania, wybor wlasciwego sadu, decyzje o przekazaniu lub umorzeniu sprawy oraz decyzje o transakeji
powinny by¢ podejmowane centralnie przez izby;

16. podkreéla ze izby powinny odgrywaé wiodaca role w dochodzeniach i $ciganiu przestgpstw oraz nie ograniczaé
swojej dzialalnosci wylacznie do pelnienia funkcji koordynacyjnej, ale pelni¢ nadzér nad pracami delegowanych
prokuratorow europejskich w tej dziedzinie;

17.  jest zaniepokojony kwestig automatycznego powigzania miedzy Prokuratorem Europejskim w urzedzie centralnym
a sprawami wnoszonymi w jego panstwie cztonkowskim, gdyz mogloby to prowadzi¢ do oczywistych brakéw w zakresie
niezaleznosci prokuratoréw i nierdwnego przydzielania spraw;
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18.  apeluje zatem o racjonalne zorganizowanie prac Prokuratury na szczeblu centralnym; zwraca w tym kontekscie
uwage, ze system przydzielania spraw do izb powinien by¢ oparty na z géry okreSlonych obiektywnych kryteriach;
proponuje takze, by na pdzniejszym etapie rozwazy¢ konkretng specjalizacje izb;

19.  jest przekonany, ze niezbedna wiedza, do§wiadczenie i specjalistyczne kompetencje krajowych systeméw Scigania
beda réwniez gwarantowane przez personel Prokuratury Europejskiej na szczeblu centralnym;

Czynnosci dochodzeniowe i dopuszczalnosé dowodow

20.  apeluje do ustawodawcy o zapewnienie stosowania przez Prokurature Europejska usprawnionych procedur w celu
uzyskania zezwolenia na prowadzenie czynnosci dochodzeniowych w sprawach transgranicznych, zgodnie z prawem
panstw cztonkowskich, w ktérych jest ona wykonywana; przypomina, ze wspétustawodawcy uzgodnili kryteria, na mocy
ktorych panstwa cztonkowskie wystepuja z wnioskiem o wykonanie czynnosci dochodzeniowych w oparciu o zasadg
wzajemnego uznawania zapisang w dyrektywie 2014/41/UE w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego
w sprawach karnych; uwaza, ze takie same kryteria powinny mie¢ zastosowanie w stosunku do czynnosci
dochodzeniowych, na ktére Prokuratura Europejska ma udziela¢ zezwolenia, zwlaszcza w odniesieniu do podstaw
odmowy;

21.  apeluje do Rady o zagwarantowanie w calej Unii dopuszczalnosci dowodéw zebranych przez Prokurature
Europejska, przy pelnym poszanowaniu odpowiednich przepiséw europejskich i krajowych, gdyz jest to kluczowe dla
skutecznosci Sledztwa, zgodnie z art. 6 TUE, Kartg praw podstawowych Unii Europejskiej oraz Europejska Konwencjg Praw
Czlowieka;

22.  przypomina, Ze Prokuratura Europejska powinna gromadzi¢ wszelkie stosowne dowody, zaréwno obcigzajace, jak
i uniewinniajace; podkresla ponadto konieczno$¢ przyznania podejrzanemu lub oskarzonemu w kazdym dochodzeniu
prowadzonym przez Prokuratur¢ Europejska pewnych praw w zakresie dowoddw, w szczeg6lnoscei:

a) podejrzany lub oskarzony powinien mie¢ prawo do przedstawienia dowodu do rozpatrzenia przez Prokurature
Europejska;

b) podejrzany lub oskarzony powinien mie¢ prawo do zwrécenia si¢ do Prokuratury Europejskiej o zgromadzenie
wszelkich dowodéw majacych znaczenie dla dochodzenia, w tym o wyznaczenie ekspertéw i przestuchanie Swiadkéw;

23.  uwaza, ze z uwagi na mozliwo$¢ wielu jurysdykcji w przypadku przestgpstw transgranicznych podlegajacych
kompetencjom Prokuratury Europejskiej kluczowe jest zapewnienie, by prokurator europejski, delegowani prokuratorzy
europejscy i krajowe organy Scigania w pelni przestrzegali zasady ne bis in idem w odniesieniu do $cigania przestepstw
podlegajacych kompetencjom Prokuratury Europejskiej;

Dostgp do kontroli sgdowej

24.  potwierdza, ze nalezy niezmiennie utrzymaé prawo do sadowych $rodkéw odwolawczych w odniesieniu do
dzialalnosci Prokuratury Europejskiej, oraz uznaje, ze Prokuratura Europejska powinna dzialaé skutecznie; uwaza, ze
wszelkie decyzje podjete przez Prokuratur¢ Europejska musza podlegaé kontroli sgdowej przed wiasciwym sadem;
podkresla, ze decyzje podejmowane przez izby, takie jak decyzje o wyborze sagdu wlasciwego do celéw Scigania, umorzeniu
sprawy lub transakcji badz jej przekazaniu powinny podlega¢ kontroli sagdowej przed sagdami unijnymi;

25.  uwaza, ze do celéw kontroli sadowej wszelkich Srodkéw dochodzeniowych i innych Srodkéw proceduralnych
przyjetych w ramach pelnienia funkgji sledczych Prokuratura Europejska powinna by¢ uznawana za organ krajowy przez
wlasciwe sady panstw czlonkowskich;

Spéjna ochrona prawna oséb podejrzanych i oskarzonych

26.  przypomina, ze nowa Prokuratura Europejska powinna prowadzi¢ dzialalnos¢ z pelnym poszanowaniem praw oséb
podejrzanych i oskarzonych ustanowionych w art. 6 TUE, art. 16 TFUE i Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej,
a takze w §rodkach prawnych przyjetych juz na poziomie unijnym i dotyczacych praw procesowych oséb podejrzanych lub
oskarzonych w postgpowaniu karnym, jak réwniez ochrony danych osobowych;
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27.  odwiadcza, ze przyszla dyrektywa w sprawie pomocy prawnej powinna mie¢ w réwnym stopniu zastosowanie do
wszystkich osob podejrzanych lub oskarzonych, w ktorych sprawie toczy si¢ dochodzenie przed Prokuraturg Europejska
lub ktére s przez nig Scigane; apeluje do panstw czlonkowskich, by w zwigzku z brakiem dyrektywy UE zapewnily
skuteczny dostep do pomocy prawnej, zgodnie z odno$nym prawem krajowym;

28.  podkresla, ze wszystkie osoby podejrzane lub oskarzone, w sprawie ktorych toczy si¢ dochodzenie przed
Prokuraturg Europejska lub ktdre sg przez nig Scigane, maja prawo do ochrony ich danych osobowych; podkresla w tym
wzgledzie, ze przetwarzanie danych gromadzonych przez Prokurature Europejska musi stanowi¢ przedmiot
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001; podkresla, ze wszelkie szczegblne postanowienia dotyczace ochrony danych zawarte
w rozporzadzeniu Rady w sprawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej moga jedynie uzupetniaé i uscislaé przepisy
zawarte w rozporzadzeniu (WE) nr 45/2001 i tylko w koniecznym stopniu;

29.  ponownie podkresla swoja zdecydowana wole ustanowienia Prokuratury Europejskiej oraz zreformowania
Eurojustu, ktére to dzialania Komisja przewidziala w obu swych wnioskach; zwraca si¢ do Komisji o dostosowanie
szacunkowych wyliczen wplywu struktury kolegialnej na budzet; apeluje o wyjasnienia dotyczace stosunkéw miedzy
Eurojustem, Prokuraturg Europejska i OLAF-em w celu rozréznienia ich poszczegdlnych rél w ochronie intereséw
finansowych UE; apeluje do Rady i Komisji o rozwazenie mozliwosci zastosowania podejicia przewidujacego wickszy
stopien integracji migdzy tymi agencjami, tak by zwigkszy¢ skuteczno$é dochodzen;

(o]
o o

30. nalega, by Rada postgpowala zgodnie z tymi zaleceniami i podkresla, Ze wspomniane wczesniej warunki sg
niezbedne w celu udzielenia przez Parlament zgody na projekt rozporzadzenia Rady;

31.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji.



