
Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Landgericht Hannover (Niemcy) w dniu 
12 grudnia 2013 r. — Wilhelm Spitzner, Maria-Luise 

Spitzner przeciwko TUIfly GmbH 

(Sprawa C-658/13) 

(2014/C 85/20) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd odsyłający 

Landgericht Hannover 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Wilhelm Spitzner i Maria-Luise Spitzner 

Strona pozwana: TUIfly GmbH 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 5 ust. 3 rozporządzenia (WE) nr 261/2004 ( 1 ) 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. 
ustanawiającego wspólne zasady odszkodowania i pomocy 
dla pasażerów w przypadku odmowy przyjęcia na pokład 
albo odwołania lub dużego opóźnienia lotów, uchylającego 
rozporządzenie (EWG) nr 295/91 należy interpretować w 
ten sposób, że nadzwyczajna okoliczność powodująca opóź
nienie lotu, stanowi również w rozumieniu tego przepisu 
nadzwyczajną okoliczność w odniesieniu do dalszego, 
następnego lotu, jeżeli powodujące opóźnienie działanie 
nadzwyczajnej okoliczności wywiera skutki na późniejszy 
lot jedynie ze względu na organizację przewoźnika lotni
czego? 

2) Czy art. 5 ust. 3 rozporządzenia (WE) 261/2004 należy 
interpretować w ten sposób, iż sformułowanie „nie można 
było uniknąć” dotyczy nie nadzwyczajnej okoliczności jako 
takiej, ale wywołanego przez nią opóźnienia lub odwołania 
lotu? 

3) Czy art. 5 ust. 3 rozporządzenia (WE) 261/2004 należy 
interpretować w ten sposób, że można wymagać od prze
woźników lotniczych, którzy stosują tzw. system obrotowy, 
aby wliczali minimalną rezerwę czasu pomiędzy loty, której 
długość odpowiada wskazanym w art. 6 ust. 1 lit.) a-c 
rozporządzenia 261/2004 okresom? 

4) Czy art. 5 ust. 3 rozporządzenia (WE) 261/2004 należy 
interpretować w ten sposób, że można wymagać od prze
woźników lotniczych, którzy organizują loty w tzw. 

systemie obrotowym, aby nie przyjmować lub przyjmować 
później na pokład pasażerów, których lot z powodu 
nadzwyczajnej okoliczności jest już znacząco opóźniony, 
w celu uniknięcia opóźnienia kolejnych lotów? 

( 1 ) Dz.U. L 46, s. 1. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Tribunal do Trabalho de Lisboa (Portugalia) 
w dniu 16 grudnia 2013 r. — Sindicato Nacional dos 
Profissionais de Seguros e Afins Via Directa przeciwko 

Companhia de Seguros SA 

(Sprawa C-665/13) 

(2014/C 85/21) 

Język postępowania: portugalski 

Sąd odsyłający 

Tribunal do Trabalho de Lisboa. 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Sindicato Nacional dos Profissionais de Seguros 
e Afins Via Directa 

Strona pozwana: Via Directa — Companhia de Seguros SA 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy zasada równego traktowania, która wynika z zakazu 
dyskryminacji, powinna być interpretowana jako mająca 
zastosowanie do pracowników sektora publicznego? 

2) Czy jednostronne nakazanie przez państwo zawieszenia 
wypłaty rzeczonych świadczeń jedynie w odniesieniu do 
określonej kategorii pracowników — pracowników sektora 
publicznego- stanowi dyskryminację ze względu na 
charakter prawny stosunku pracy? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Finanzgericht Düsseldorf (Niemcy) w dniu 
16 grudnia 2013 r. — Rohm Semiconductor GmbH 

przeciwko Hauptzollamt Krefeld 

(Sprawa C-666/13) 

(2014/C 85/22) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd odsyłający 

Finanzgericht Düsseldorf
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