
Sentencja 

1) Wyrok Sądu Unii Europejskiej z dnia 21 września 2012 r. w 
sprawie T-278/10 Wesergold Getränkeindustrie przeciwko OHIM 
— Lidl Stiftung (WESTERN GOLD) zostaje uchylony. 

2) Sprawa zostaje skierowana do ponownego rozpoznania przez Sąd 
Unii Europejskiej. 

3) Rozstrzygnięcie o kosztach nastąpi w orzeczeniu kończącym postę
powanie w sprawie. 

( 1 ) Dz.U. C 32 z 2.2.2013. 

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 16 stycznia 2014 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — 

Andreas Kainz przeciwko Pantherwerke AG 

(Sprawa C-45/13) ( 1 ) 

(Odesłanie prejudycjalne — Jurysdykcja w sprawach cywil
nych i handlowych — Rozporządzenie (WE) nr 44/2001 — 
Odpowiedzialność za wadliwy produkt — Towar wyproduko
wany w jednym państwie członkowskim i sprzedawany w 
innym państwie członkowskim — Wykładnia pojęcia miejsca, 
gdzie nastąpiło lub może nastąpić zdarzenie wywołujące 
szkodę — Miejsce, w którym nastąpiło zdarzenie powodujące 

powstanie szkody) 

(2014/C 85/16) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd odsyłający 

Oberster Gerichtshof 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Andreas Kainz 

Strona pozwana: Pantherwerke AG 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Oberster Gerichtshof — Wykładnia art. 5 pkt 3 rozporządzenia 
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie 
jurysdykcji i uznawania orzeczeń sądowych oraz ich wykony
wania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, 
s. 1) — Odpowiedzialność za wadliwy produkt — Towar 
wyprodukowany w jednym państwie członkowskim i sprzeda
wany w innym państwie członkowskim — Miejsce, gdzie nastą
piło lub może nastąpić zdarzenie wywołujące szkodę — Sytua
cja, w której miejsce, gdzie wystąpiła szkoda („Erfolgsort”) znaj
duje się w państwie produkcji towaru — Wykładnia pojęcia 
miejsca zdarzenia wywołującego szkodę („Handlungsort”) 

Sentencja 

Artykuł 5 pkt 3 rozporządzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeń 
sądowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych 
należy interpretować w ten sposób, że w wypadku powództwa zmie
rzającego do ustalenia odpowiedzialności producenta za wadliwy 
produkt miejscem, w którym nastąpiło zdarzenie powodujące powstanie 
szkody, jest miejsce wytworzenia danego produktu. 

( 1 ) Dz.U. C 147 z 25.5.2013. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Tribunalul Sibiu (Rumunia) w dniu 2 lipca 
2013 r. — SC Schuster & Co Ecologic SRL przeciwko 

Direcția Generală a Finanțelor Publice a Județului Sibiu 

(Sprawa C-371/13) 

(2014/C 85/17) 

Język postępowania: rumuński 

Sąd odsyłający 

Tribunalul Sibiu. 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: SC Schuster & Co Ecologic SRL. 

Strona pozwana: Direcția Generală a Finanțelor Publice a 
Județului Sibiu 

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2013 r. Trybunał Sprawied
liwości (szósta izba) stwierdził, jest oczywiście niewłaściwy do 
udzielenia odpowiedzi na pytanie skierowane do niego przez 
Tribunalul Sibiu (Rumunia). 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Szombathelyi Közigazgatási és Munkaügyi 
Bíróság (Węgry) w dniu 10 grudnia 2013 r. — Delphi 
Hungary Autóalkatrész Gyártó Kft. przeciwko Nemzeti 
Adó- és Vámhivatal Nyugat-dunántúli Regionális Adó 

Főigazgatósága (NAV) 

(Sprawa C-654/13) 

(2014/C 85/18) 

Język postępowania: węgierski 

Sąd odsyłający 

Szombathelyi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság
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