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PRZEDMOWA PRZEWODNICZACEGO

Komitet Nadzoru OLAF-u rozpoczat swa dzialalno$¢ w obecnym skladzie w styczniu 2012 r. Niniejsze
sprawozdanie z dzialalnosci, ktére mam przyjemnos¢ przedstawié, obejmuje pierwszy rok naszego mandatu.

Komitet Nadzoru z pelnym zaangazowaniem wspiera OLAF w wykonywaniu jego mandatu w zakresie zwal-
czania naduzy¢ finansowych, korupcji i nieprawidtowosci majacych wplyw na interesy finansowe Unii Euro-
pejskiej oraz przyczynia si¢ do wzmacniania niezalezno$ci OLAF-u poprzez systematyczne monitorowanie
jego funkcji dochodzeniowej, a w stosownych przypadkach takze poprzez doradztwo i konstruktywna
krytyke. W tym celu przez caly dotychczasowy okres urzgdowania staralismy si¢ uzyskal kompleksowy
obraz tego, w jaki spos6b OLAF wykonuje swoje funkcje dochodzeniowe. W tym kontekscie monitorowa-
liSmy sprawy z udzialem OLAF-u w $wietle nowych procedur wprowadzonych w 2012 r. przez dyrektora
generalnego OLAF-u oraz badaliémy jego nowa strukture organizacyjna, aby ustalié, czy zapewnia mu ona
optymalne mozliwosci pracy efektywnej i ekonomicznej pod wzgledem Srodkéw.

W pierwszym roku swojego mandatu nowy Komitet Nadzoru stangl wobec wielu istotnych zmian:
wewnetrznej reorganizacji OLAF-u, przyjecia nowych instrukcji dla pracownikéw w sprawie procedur
dochodzeniowych, nowych porozumieni roboczych zawartych migdzy OLAF-em a Komitetem Nadzoru oraz
trwajacej reformy rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999. Trudnosci wystapily réwniez wskutek rozbieznosci
pogladéw OLAF-u i Komitetu Nadzoru na temat wykonywania zadain powierzonych Komitetowi. Rezygnacja
cztonka Komisji Europejskiej w wyniku dochodzenia prowadzonego przez OLAF oraz monitorowanie przez
Komitet Nadzoru tego konkretnego dochodzenia stanowily kolejne powazne wyzwanie dla nowego skladu
Komitetu.

Mimo to przedstawilismy bezkompromisowe opinie i sprawozdania, w ktdrych przeanalizowali$my sposéb
pelnienia przez OLAF jego funkcji dochodzeniowych, proponowana reforme rozporzadzenia (WE)
nr 1073/1999 i budzet OLAF-u.

Czlonkowie Komitetu Nadzoru sa, jako organ, oddani ksztaltowaniu jak najlepszych stosunkéw roboczych
z OLAF-em. Mimo to zdrowe napiecie w stosunkach miedzy OLAF-em a Komitetem jest czyms$ normalnym,
jak w kazdej relacji miedzy nadzorujagcym a nadzorowanym. W celu dolozenia wszelkich staran, aby
poprawi¢ nasze wzajemne zrozumienie, Komitet w drugim roku urzgdowania podejmie inicjatywe dotyczaca
propozycji nowych porozumiefi roboczych opartych na sposobie postrzegania przez Komitet jego wlasnych
zadaf. Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1073/1999 Komitet postrzega si¢ jako organ monitorujacy,
ktéry wykorzystuje system matrycowy, aby ustala i sygnalizowal problemy systemowe: poziome poprzez
dobér proby i pionowe poprzez monitorowanie poszczegélnych przypadkéw. Naszym ostatecznym celem
jako niezaleznego Komitetu jest i pozostanie jednak wspieranie dyrektora generalnego w wypelnianiu jego
funkcji, a tym samym przyczynianie si¢ do zwigkszenia skutecznosci dochodzenn OLAF-u oraz do wzmac-
niania jego niezaleznosci dochodzeniowej. Z pelng $wiadomoscig pragniemy w dalszym ciggu podazaé
w tym kierunku.

Chcialbym zlozy¢ szczegdélne podzigkowania i gratulacje sekretariatowi Komitetu za niestrudzong prace
i nieocenione wsparcie w czasie trwania kadencji Komitetu.

Johan DENOLF
Przewodniczgcy Komitetu Nadzoru OLAF
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I. WPROWADZENIE

1. Rol¢ Komitetu Nadzoru Europejskiego Urzedu ds. Zwal-
czania Naduzy¢ Finansowych (dalej: KN) okreslono w rozporzg-
dzeniu (WE) nr 1073/1999 (') i w decyzji ustanawiajacej
OLAF (3. KN jest gwarantem niezaleznosci OLAF-u. Nadzoruje
funkcje dochodzeniowa OLAF-u poprzez regularne monitoro-
wanie majace na celu zapewnienie odpowiedniego prowadzenia
dochodzen. Monitorowanie przez KN funkcji dochodzeniowej
OLAF-u odbywa si¢ zgodnie z regulaminem KN (}). W szczegdl-
nosci opiera si¢ ono na badaniu akt poszczegdlnych spraw
OLAF-u oraz innych danych dostgpnych KN, co pozwala na
opracowywanie szczegblowych i ogélnych wnioskéw i zalecen,
ktére przekazywane sa dyrektorowi generalnemu OLAF-u oraz
w razie potrzeby odpowiednim instytucjom UE.

2. Monitorowanie poszczegdlnych spraw jest niezbedne do
wyciaggania wnioskow o charakterze systemowym lub ogélnym
oraz ustalania ewentualnych brakéw systemowych w funkdji
dochodzeniowej OLAF-u. KN skupia si¢ w szczeg6lnosci na
badaniu, czy w dochodzeniach OLAF-u przestrzegane sg prawa
podstawowe i gwarancje proceduralne oraz czy sprawy prowa-
dzone s3 efektywnie, skutecznie, terminowo i zgodnie z obowig-
zujacymi zasadami i przepisami prawa.

3. Czynnoici te wymagaja oczywiScie dostepu do akt spraw,
w ktorych OLAF prowadzit dochodzenia. OLAF nieprzerwanie
zapewnial ten dostgp do marca 2012 r. Na poczatku kadencji
obecnego KN dyrektor generalny OLAF-u wprowadzil jednak
nowe ustalenia w odniesieniu do dostgpu KN do istotnych infor-
magji na temat spraw OLAF-u, co utrudnito KN wiasciwe wyko-
nywanie jego zadan ze wzgledu na brak dostatecznych i przeka-
zywanych w odpowiednim czasie informacji.

4. Mialo to decydujacy wplyw na dzialalnos¢ KN w przed-
miotowym okresie sprawozdawczym. Znaczng ilo$¢ czasu
i zasobéw przeznaczono na dyskusje z dyrektorem generalnym
OLAF-u podczas spotkan i w obszernej korespondencji na
temat przywrécenia KN narzedzi monitorowania. W rezultacie
przyjeto tymczasowe porozumienia robocze, ktdre niestety
okazaly si¢ nieskuteczne.

5. Mimo to KN jednoglosnie przyjal dwie formalne opinie,
stanowisko i sprawozdanie. KN zbadal 83 spraw przekazanych
krajowym organom sgdowym i 188 sprawozdaii OLAF-u doty-
czacych spraw trwajacych dluzej niz dziewied miesiecy. KN prze-
analizowal réwniez tekst reformy rozporzadzenia (WE)

(") Art. 11 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 25 maja 1999 r. dotyczacego dochodzeri prowadzonych
przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)
(Dz.U.L136231.5.1999,s.1).

() Art. 4-6 oraz motyw 5 decyzji Komisji 1999/352/WE, EWWiS,
Euratom z dnia 28 kwietnia 1999 r. ustanawiajacej Europejski Urzad
ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) (Dz.U. L 136
231.5.1999,s. 20).

() Dz.U.L 3087 24.11.2011,s. 114.

nr 1073/1999 na podstawie doswiadczen KN w zakresie moni-
torowania dochodzeft OLAF-u.

6.  Niniejsze pierwsze sprawozdanie z dzialalnoSci obecnego
KN obejmuje pelny rok od jego powolania, tj. okres od korica
stycznia 2012 r. do stycznia 2013 r. Czlonkami KN byli Chris-
tiaan Timmermans (przewodniczacy, styczen—luty 2012 r.),
Johan Denolf (przewodniczacy od pazdziernika 2012 1),
Herbert Bosch, Catherine Pignon i Rita Schembri (). W styczniu
2013 r. KN powital nowego czlonka, Jensa Madsena, ktory
zastgpit Ch. Timmermansa.

II. MONITOROWANIE FUNKC]JI DOCHODZENIOWE] OLAF-u

Artykut 11 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 1073/1999:

Komitet Nadzoru umacnia niezaleznos¢ Urzgdu poprzez regularne
monitorowanie prowadzonych dziatari dochodzeniowych.

Motyw 10 rozporzgdzenia (WE) nr 1073/1999:

Dochodzenia muszg by¢ prowadzone [...] z pelnym poszanowaniem
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, a w szczegdlnosci zasad
bezstronnosci, w sprawie oséb zaangazowanych w wyrazanie swoich
poglgdéw w kwestiach stanéw faktycznych ich dotyczgcych i dla
zasady, ze wnioski dochodzenia sg oparte wylgcznie na podstawie
elementow posiadajgcych wartos¢ dowodowag.

1. Zakres monitorowania OLAF-u przez KN oraz porozu-
mienia robocze z OLAF-em

1.1. Zakres monitorowania

7. Rola KN jest monitorowanie funkcji dochodzeniowej
OLAF-u w celu dopilnowania, aby jego niezalezno$¢ nie zostala
naruszona oraz aby dochodzenia prowadzone byly zgodnie z
najwyzszymi standardami jakosci. Poprzez dokladne badanie
poszczeg6lnych spraw KN jest w stanie okresli¢ ryzyko nieodpo-
wiedniego wplywu na etapie wszczynania dochodzenia, $cigania
oraz prowadzenia dochodzefi OLAF-u, ktére stanowitoby zagro-
zenie dla niezaleznosci dochodzeniowej OLAF-u. W zwigzku z
tym czgsto niezbedne jest badanie kompletnych akt poszczegdl-
nych spraw — lub ich reprezentatywnych préb — oraz omawianie
ich z pracownikami dochodzeniowymi i kierownikami OLAF-u,
aby ukonczy¢ szczegblowy analize metod dochodzeniowych.

8.  Legalno§¢ i dokladno$¢ analiz przeprowadzanych przez
KN jako organ niezalezny wymaga réwniez badania faktycznych
elementow spraw wraz z oceng przebiegu dochodzenia w
zamknietych sprawach i przegladem okreslonych obszarow.
Okreslenie optymalnych metod monitorowania funkcji docho-
dzeniowej OLAF-u nalezy zatem do zadan KN.

(*) Pani Schembri wycofala si¢ z prac KN od pazdziernika 2012 r. i zlozyta
rezygnacje w marcu 2013 r., kiedy to zastapil ja nowy czlonek,
p- Tuomas Poysti.
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1.2. WdroZenie nowych porozumieri roboczych z OLAF-em

9. W zwigzku z powyzszym KN gleboko ubolewa, ze jego
stosunki z OLAF-em byly szczegélnie trudne w okresie spra-
wozdawczym oraz ze warunki wspolpracy pomiedzy OLAF-em
a KN ulegly znacznej zmianie wkrétce po rozpoczeciu wykony-
wania mandatu przez nowy KN. Dyrektor generalny OLAF-u
wyznaczyt jako punkt kontaktowy na potrzeby KN dzial zajmu-
jacy sie wylacznie kwestiami polityki, natomiast wnioski kiero-
wane przez KN do OLAF-u dotycza przede wszystkim kwestii
dochodzeniowych, ktérymi ten dzial nie zajmuje si¢ bezpo-
$rednio. Ponadto nowe warunki wspélpracy w odniesieniu do
dostepu KN do istotnych informacji dotyczacych spraw
powaznie ograniczaja zdolnos¢ nowego KN do wykonywania
jego zadan.

10.  Od marca 2012 r. KN napotyka przeszkody w wykony-
waniu swojej funkcji w zakresie monitorowania. Polegaja one na
nadmiernym i uznaniowym ograniczaniu — bez wcze$niejszego
powiadomienia KN — jego dostgpu do akt spraw znajdujacych
si¢ w systemie zarzadzania sprawami OLAF-u (CMS) (°), niepra-
widlowym  stosowaniu  przepisow  dotyczacych  ochrony
danych (°), wskutek czego KN nie moze przeanalizowaé spra-
wozdan OLAF-u, oraz opdznieniach w przekazywaniu zadanych
informacji, wynikajacych m.in. z dtugotrwalej i niewiarygodnej
wewnetrznej procedury administracyjne;j.

11.  Trudnosci te uniemozliwily KN wykonywanie jego zadari,
co dokladniej wyjasniono w dalszej czeSci niniejszego sprawo-
zdania. Ujmujac rzecz bardziej zasadniczo, trudnosci te wydaja
si¢ powigzane z kwestionowaniem przez dyrektora generalnego
OLAF-u kompetencji KN do badania — w ramach systemowego
monitorowania przez KN funkcji dochodzeniowej OLAF-u —
poszczegdlnych spraw, a szczegdlnie wykonywania jego zadania
dotyczacego ochrony praw podstawowych i gwarancji procedu-
ralnych ().

12. KN musi z naciskiem stwierdzié, ze przy podejmowaniu
decyzji dotyczacych udzielania informacji zwigzanych ze sprawg
lub przy ustalaniu zakresu informacji wymaganych przez KN
dyrektor generalny OLAF-u nie moze korzysta¢ ze swobody
uznania pod wzgledem okreslania zakresu roli KN. Taka inter-
pretacja prowadzitaby do obalenia roli KN. Obecny KN w pelni
podziela opini¢ swoich poprzednikéw, ktérzy podkreslali, ze
dostepu KN do odpowiednich informagji dotyczacych spraw nie
mozna pozostawi¢ uznaniu dyrektora generalnego OLAF-u (¥).

(®) CMS jest elektronicznym systemem zarzadzania dokumentacjg, ktéry
stanowi dla OLAF-u jedno Zrédlo wszelkich informacji na temat spraw
prowadzonych przez ten urzad. CMS umozliwia pracownikom docho-
dzeniowym zarzadzanie wszystkimi informacjami zwiazanymi z ich
aktami sprawy, zapewniajac elektroniczny rejestr wszystkich doku-
mentéw dotyczacych poszczegdlnych akt. Kazdy zapis sprawy zawiera
histori¢ akt, poczawszy od informacji wstepnych, po selekcje, docho-
dzenie i wszelkie wymagane dzialania w zakresie monitorowania. We
wrze$niu 2008 r. KN i OLAF osiggnely porozumienie w sprawie usta-
nowienia modutu CMS na potrzeby Komitetu Nadzoru. Celem tego
modutu jest utatwienie KN wykonywania jego zadan z jednoczesnym
poszanowaniem obowigzkéw w zakresie ochrony danych osobowych.
Do marca 2012 r. porozumienie to bylo cz¢Sciowo wdrozone w odnie-
sieniu do automatycznego dostepu do zamknietych dochodzeri.

(°) Zob. czgs¢ 3.1.3 niniejszego sprawozdania.

() Zob. pod tym wzgledem wyrok z dnia 8 lipca 2008 r., Franchet i Byk
przeciwko Komisji, sprawa T-48/05.

(®) Zob. pkt 40 opinii KN nr 4/2011.

13. W dniu 11 wrze$nia 2012 r. i po dlugotrwalej dyskusji
z OLAF-em KN zgodzil si¢ na tymczasowe porozumienia
robocze zaproponowane przez OLAF. W ramach tych porozu-
mient roboczych wdrozono tréjetapowe podejcie oparte na
opinii wydanej w 2007 r. przez Europejskiego Inspektora
Ochrony Danych (%), ktéry wyrazit wowczas obawy zwigzane
z automatycznym dostgpem KN do danych osobowych zawar-
tych w CMS. W dniu 21 grudnia 2012 r. dyrektor generalny
OLAF-u przekazal dyrektorom OLAF-u instrukcje majace na
celu wdrozenie porozumieni roboczych.

14.  Po dokonaniu oceny wystarczalnosci i uzytecznosci
informacji otrzymanych od OLAF-u po wdrozeniu porozumien
KN uznal - z przyczyn podkreslonych w dalszej czesci niniej-
szego sprawozdania — ze sposob, w jaki porozumienia te zostaly
zastosowane, nadal nie umozliwia mu wilasciwego wykonywania
zadan. Dlatego KN poinformowal dyrektora generalnego OLAF-
u o koniecznosci przegladu tych porozumien w celu zagwaran-
towania, ze KN otrzymuje wystarczajace i dokladne informacje.
KN podjat zatem inicjatywe zaproponowania w bliskiej przysz-
tosci nowych porozumien roboczych i docenia gotowos¢ dyrek-
tora generalnego OLAF-u do ich przyjecia wyrazong w styczniu
2013 r.

2. Monitorowanie funkcji dochodzeniowej OLAF-u

z inicjatywy Komitetu Nadzoru

Artykut 11 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 1073/1999:

Na wniosek dyrektora lub z wlasnej inicjatywy, komitet przedstawia
dyrektorowi opinig dotyczgcg dziatalnosci Urzedu, jednakze bez inge-
rencji w przebieg prowadzonych dochodzeri.

Artykut 11 ust. 8 rozporzgdzenia (WE) nr 1073/1999:

Komitet moze przedstawial Parlamentowi, Radzie i Komisji raporty
dotyczgce wynikow dochodzeri Urzgdu i dziataniach podejmowanych
w ich nastepstwie przez Urzgd.

2.1. Instrukcje dla pracownikéw dotyczqce procedur dochodze-
niowych oraz ich wdrozZenie

15. W lutym 2012 r. dyrektor generalny OLAF-u udostepnit
nowe instrukcje dla pracownikéw dotyczace procedur docho-
dzeniowych (dalej zwane ,instrukcjami dla pracownikéw”), ktére
zastepuja  poprzedni podrecznik OLAF-u oraz stuzg upro-
szczeniu i wyjasnieniu procedur dochodzeniowych. KN z zado-
woleniem przyjmuje opublikowanie instrukcji dla pracownikéw
na stronie internetowej OLAF-u w celu zachowania przejrzys-
to$ci. Wprowadzenie tych instrukcji polaczone bylo z kluczo-
wymi zmianami w strukturze organizacyjnej OLAF-u.

(’) Opinia w sprawie przekazanego przez inspektora ochrony danych
Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)
zgloszenia dotyczacego uprzedniego sprawdzenia w odniesieniu do
regularnego monitorowania realizacji roli dochodzeniowej OLAF-u,
19 lipca 2007, sprawa 2007-73.
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16. KN podjal zatem inicjatywe zbadania instrukcji dla
pracownikéw i wyznaczyt dwoch sprawozdawcow, ktérzy spotkali
si¢ z pracownikami OLAF-u, w szczeg6lnosci tymi odpowie-
dzialnymi za opracowanie projektu tych instrukeji. Sprawozdawcy
odbyli réwniez kilka posiedzenn roboczych z sekretariatem KN.
Z uwagi na znaczgce obcigzenie pracg w przedmiotowym
okresie sprawozdawczym i niewystarczajacg liczbe pracownikow
w swoim sekretariacie KN zmuszony byl opézni¢ przyjecie
planowanej opinii na temat instrukcji dla pracownikéw.

17. KN zauwazyl, ze w instrukcjach dla pracownikéw pod
wieloma wzgledami uprzedzono zmiang rozporzadzenia (WE)
nr 1073/1999, ktéra jeszcze nie zostala przyjeta przez prawo-
dawcg. Szczegblowe rozwazania na temat zgodnosci tych
instrukcji z przyszlym tekstem tego rozporzadzenia znajduja sie
w zalaczniku III do niniejszego sprawozdania. Przed wyciagnie-
ciem ostatecznych wnioskéw KN postanowita uwzglednié
réwniez wyniki monitorowania poszczegdlnych spraw, w
ktérych dochodzenia przeprowadzono czesciowo lub w pelni
zgodnie z instrukcjami dla pracownikéw.

18. KN przeanalizowal te sprawy w $wietle zasad okreslo-
nych zaréwno w poprzednim podreczniku OLAF-u, jak i w
instrukcjach dla pracownikéw, oraz ocenil zmiany spowodo-
wane przez te instrukcje. Zauwazono istotne zmiany, miedzy
innymi w procedurze wszczynania i zamykania spraw, prowa-
dzenia dzialan dochodzeniowych i wczesniejszej kontroli ich
zgodnodci z prawem, a takze w procedurze koficowego prze-
gladu jakosciowego i prawnego.

2.1.1. Wszczynanie i zamykanie spraw

19. KN zwrocit szczegdlng uwage na przewidziang w
instrukcjach dla pracownikéw procedure wszczynania docho-
dzen i spraw dotyczacych koordynacji. KN wcigz pracuje nad
oceng procesu selekgji (*). Jej wyniki zostang przedstawione w
majacej sie wkrotce ukazad opinii. Oprdcz tej nierozstrzygnigtej
kwestii KN zauwazyt wzrost liczby spraw wszczetych w okresie
od dnia 1 lutego 2012 r. oraz zmiang praktyki dotyczacej
uprawnien do wszczynania i zamykania dochodzen.

20. W odniesieniu do tego pierwszego aspektu KN zauwazyl,
ze w ramach stosowania $rodkéw przejsciowych okreslonych w
art. 30 ust. 2 instrukcji dla pracownikéw wszystkie informacje
niedotyczgce cztonkéw, urzednikéw i innych pracownikéw UE,
zarejestrowane w OLAF-ie przed dniem 1 lutego 2012 r. i objete
ocena, muszg stal si¢ przedmiotem dochodzenia lub sprawy
dotyczacej koordynagji (''). Wskutek tego dyrektor generalny
OLAF-u wszczgl na mocy decyzji z dnia 31 stycznia 2012 r.
ogblem 423 sprawy ('?). KN zamierza zbadal, w jakim zakresie
decyzja ta jest zgodna z kryteriami okreslonymi w orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktéry orzekl,

(") Zob. pkt 71 niniejszego sprawozdania.

(") Art. 30 ust. 2 instrukgji dla pracownikéw: ,Od dnia 1 lutego 2012 r.
wszystkie oceny informacji dotyczacych czlonkéw, urzednikéw
i innych pracownikéw UE zarejestrowane w OLAF-ie przed dniem
1 lutego 2012 r. musza by¢ przetwarzane przez dany dzial dochodze-
niowy zgodnie z procedurami obowiazujacymi w dniu rejestracji.
Dzial dochodzeniowy musi przedstawi¢ wnioski dotyczace albo
wszczgcia dochodzenia lub sprawy dotyczacej koordynadji, albo odda-
lenia danej sprawy oraz musi przedlozy¢ te wnioski dziatowi selekcji
i kontroli dochodzen w celu wydania opinii zgodnie z nowymi proce-
durami”.

('3 221 dochodzen i 202 sprawy dotyczace koordynacji.

ze dyrektor generalny OLAF-u nie moze podja¢ decyzji o
wszczeciu  dochodzenia, dopdki nie istnieja ,wystarczajgco
powazne podejrzenia” dotyczgce naduzy¢ finansowych, korupcji
lub innych nielegalnych dzialann szkodzacych interesom finan-
sowym UE ().

21. W odniesieniu do drugiego aspektu KN zauwazyl na
podstawie zbadanych spraw, ze wczesniejsza praktyka delego-
wania przez dyrektora generalnego OLAF-u uprawnien do
wszczynania i zamykania dochodzefi na dyrektora odpowie-
dzialnego za dzialania operacyjne i dochodzenia ulegla zmianie
wskutek wdrozenia zalecenia Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich (') po objeciu urzedu przez nowego dyrektora
generalnego w lutym 2011 r. Zgodnie z zaleceniem zmiang te
obecnie odzwierciedlono w instrukcjach dla pracownikéw (V).
Zwazywszy, ze niezalezno$¢ dochodzeniowa OLAF-u okreslona
jest w rozporzadzeniu (WE) nr 1073/1999 w odniesieniu do
jego dyrektora generalnego osobiscie, KN z zadowoleniem przyj-
muje t¢ zmiang i docenia fakt, ze OLAF odtad dziala zgodnie z
zaleceniem Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich.

2.1.2. Prowadzenie dzialar dochodzeniowych i wczesniejsza kontrola
ich zgodnosci z prawem

22.  Kontrola zgodnosci $rodkéw  dochodzeniowych z
prawem — ktoérej celem jest zagwarantowanie, ze dowody zgro-
madzono zgodnie z prawem, przy pelnym poszanowaniu praw
podstawowych i gwarancji proceduralnych, jak réwniez
wymogéw proceduralnych panstw czlonkowskich — jest w
OLAF-ie funkcjg kluczowg. KN uwaza zatem, Ze systematyczna
kontrola zgodnosci z prawem pewnej liczby Srodkéw dochodze-
niowych, okre§lonej w nowych instrukcjach dla pracownikéw,
stanowi niewatpliwie krok naprzéd pod wzgledem zwigkszania
odpowiedzialnosci OLAF-u i zapewniania legalnosci jego
dzialan.

23.  Te¢ kluczows funkcje powierzono nowo utworzonemu
dzialowi — dzialowi selekcji i kontroli dochodzen — ktéry
oprocz przeprowadzania w trakcie dochodzenia kontroli zgod-
nosci z prawem doradza réwniez dyrektorowi generalnemu
OLAF-u w kwestii ewentualnego wszczgcia dochodzenia lub
sprawy dotyczacej koordynacji oraz dokonuje ostatecznego
przegladu prawnego spraw przed ich zamknigciem. Biorgc pod
uwage istotna role, jaka dzial ten odgrywa w calym cyklu zycia
spraw, KN postanowil monitorowaé — w ramach swojej analizy
instrukcji dla pracownikéw (*%) — wykonywanie przez ten dziat
réznych powierzonych mu zadan, a takze zbadad, jak funkcje
tego dzialu dostosowane s3 do funkgji innych dzialéw.

(") Zob. wyroki z dnia 10 lipca 2003 r., Komisja Wspdlnot Europejskich prze-
ciwko Europejskiemu Bankowi Inwestycyjnemu, sprawa C-15/00, i Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Europejskiemu Bankowi Centralnemu,
sprawa C-11/00, odpowiednio pkt 1641 141.

Zob. projekt zalecenia Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich z
dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie jego dochodzenia dotyczacego
skargi 856/2008/BEH przeciwko Europejskiemu Urzedowi ds. Zwal-
czania Naduzy¢ Finansowych. Rzecznik stwierdzil, ze OLAF nie
wykazal, iz jego praktyka delegowania przez dyrektora generalnego
uprawniefn do podejmowania decyzji w sprawie wszczynania i zamy-
kania dochodzen na dyrektora odpowiedzialnego za dochodzenia
i dzialania operacyjne jest zgodna z prawem, i zalecit OLAF-owi
ponowne jej rozwazenie.

Zob. decyzja Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia
11 listopada 2011 r. w sprawie jego dochodzenia dotyczacego skargi
856/2008/BEH przeciwko Europejskiemu Urzedowi ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych.

(") Zob. pkt 17 niniejszego sprawozdania.
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24.  Bez uszczerbku dla tresci przyszlej opinii w sprawie
instrukcji dla pracownikéw oraz z uwagi na sprawozdanie
roczne dzialu selekgji i kontroli dochodzeri (') KN rozpatrzytby
nastepujace kwestie: 1) kryteria wszczynania i zamykania spraw
oraz kanaly komunikacji z dzialami dochodzeniowymi i dzia-
fami wsparcia podczas etapu oceny; 2) kompetencje zawodowe
personelu dziatu selekgji i kontroli dochodze; 3) wewnetrzne
cele/zalozenia dotyczace czasu trwania oceny oraz ich prak-
tyczne zastosowanie; 4) prowadzenie kontroli zgodnosci z
prawem; 5) podzial spraw wszczgtych lub zamknietych wedlug
sektora, rodzaju skarzacego i kraju; 6) wewnetrzne pisemne
wytyczne dzialu dotyczgce praw podstawowych i gwarancji
proceduralnych.

25.  Tymczasem KN z zadowoleniem odnotowal pewng
poprawe w odniesieniu do uprzedniej zgody dyrektora general-
nego, ktorej pracownicy OLAF-u potrzebowali, zeby méc podjaé
pewne $rodki dochodzeniowe. Odpowiednie przepisy instrukgji
dla pracownikéw oraz powigzana z nimi kontrola zgodnosci
srodkéw z prawem przeprowadzana przed realizacjg tych
srodkéw (%) wydaja si¢ stanowi¢ odpowiedni sposéb wyelimino-
wania pewnych niedociggnieé, ktére KN odnotowal, badajac
sprawy, a ktére zaistnialy przed wprowadzeniem wspomnianych
instrukgji ().

26. KN uwaza jednak, ze potrzebne s3 dalsze udoskonalenia.
W instrukcjach dla pracownikéw przedstawiono ograniczony
wykaz dzialan dochodzeniowych, ktére wymagaja wcze$niejszej
kontroli zgodno$ci z prawem (). W $wietle swoich doswiad-
czeh w zakresie monitorowania KN odnotowal, ze OLAF zebral
lub prébowat zebra¢ dowody za pomoca innych $rodkéw, ktére
nie s3 wymienione w instrukcjach dla pracownikéw, a tym
samym rzekomo nie wymagaja wczesniejszej kontroli zgodnosci
z prawem. KN zalecil zatem dyrektorowi generalnemu OLAF-u
wprowadzenie dokladnej weryfikacji podstawy prawnej przed
wdrozeniem jakiegokolwiek $rodka, ktéry moglby prowadzi¢ do
potencjalnej ingerencji w prawa podstawowe osob objetych
dochodzeniami OLAF-u.

2.1.3. Korcowy przeglgd jakosciowy i prawny

27.  Koncowy przeglad jakosciowy i prawny sprawozdania
konicowego i proponowanych zalecen (*') jest przeprowadzany
na podstawie standardowego formularza zawierajacego wczes-
niej okreslone elementy, ktére dzial selekcji i kontroli docho-
dzen musi sprawdzi¢. KN odnotowal, ze przeglad przeprowa-
dzono na podstawie tego ograniczonego wykazu pozycji i ze

('7) Zob. sprawozdanie roczne za rok 2012 dzialu OLAF-u 0.1 (dziat
selekgji i kontroli dochodzeri).

(') Zob.art. 11 ust. 6 iart. 12 instrukgji dla pracownikéw.

(") Na przyklad zdarzaly si¢ sprawy, w ktérych decyzje w sprawie wyzna-
czenia pracownikéw lub organow do przeprowadzenia dziataf docho-
dzeniowych wydano juz po zakoniczeniu tych dziatan badz tez decyzji
takich w ogdle nie bylo.

(*) Art. 12 ust. 1 instrukeji dla pracownikéw: ,W przypadku gdy dzial
dochodzeniowy przewiduje przeprowadzenie dziatania dochodzenio-
wego, ktore wymaga zgody dyrektora generalnego zgodnie z art. 11
ust. 6 lub misji dochodzeniowej w pafistwie trzecim, dziat dochodze-
niowy musi przedlozy¢ Dzialowi Selekcji i Kontroli Dochodzen
wniosek o wydanie (fzzcyzji w sprawie proponowanego dzialania
dochodzeniowego”. W art. 11 ust. 6 przewiduje si¢, Ze ,pracownicy
dzialu dochodzeniowego przeprowadzaja nastepujace dzialania
dochodzeniowe po okazaniu pisemnego o$wiadczenia dyrektora
generalnego, w ktorym okreslone sg ich tozsamos¢ i uprawnienia oraz
dziatania dochodzeniowe, do przeprowadzenia ktérych sa uprawnieni
i upowaznieni: a. przestuchania zainteresowanych oséb; b. kontrola
pomieszczefy; ¢. kontrola na miejscu; d. dzialania z zakresu forensyki;
e. kontrole i inspekcje na podstawie przepiséw sektorowych”.

(*) Art. 21 instrukcji dla pracownikow.

wydaje sie, iz osoby dokonujace tego przegladu nie sprawdzily
innych aspektow, ktére moglyby wchodzi¢ w gre, zwlaszcza w
odniesieniu do przestrzegania przez OLAF gwarangji procedu-
ralnych i praw podstawowych zainteresowanych oséb.

28. KN jest zdania, ze stosowany standardowy formularz
roboczy mozna byloby udoskonalié, aby uwzgledni¢ inne
aspekty (tj. zgodnos¢ z przepisami krajowymi, wnioski o dostep
do dokumentéw lub do akt, prawo do nieskladania zeznan na
swoja niekorzy$¢, wymodg dotyczacy rozsadnego terminu,
bezstronno$¢, prawo do prywatnosci). W maju 2012 r. KN
przedstawil OLAF-owi schemat oceny przestrzegania praw
podstawowych i gwarancji proceduralnych przed przekazaniem

spraw krajowym organom sagdowym.

2.2. Opinie i sprawozdania KN dotyczgce poszczegélnych
spraw

29. KN dokladnie zbadal sprawe przekazang w pazdzierniku
2012 r. krajowym organom sgdowym, ktéra doprowadzila do
rezygnacji cztonka Komisji Europejskiej. KN zostal poinformo-
wany o tym, ze OLAF zamierza przekaza¢ t¢ sprawe krajowym
organom sadowym, lecz w terminie przewidzianym w porozu-
mieniach roboczych nie uzyskal dostepu do tej sprawy zgodnie
ze swoim wnioskiem. Uniemozliwilo to KN zbadanie przestrze-
gania praw podstawowych i gwarancji proceduralnych przed
przekazaniem tej sprawy. Zgodnie z wyrokiem Sadu niezasieg-
ni¢cie przez OLAF opinii KN przed przekazaniem informacji
krajowym organom sagdowym moze by¢ postrzegane jako naru-
szenie art. 11 ust. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999 (3.

30. KN zbadal zastosowanie w tej sprawie nowych instrukeji
dla pracownikéw do wszczecia dochodzenia (poszanowanie
zasady proporcjonalnosci), do prowadzenia dochodzenia (prze-
strzeganie zasad legalnosci i bezstronnosci), do poszanowania
praw podstawowych i gwarancji proceduralnych oraz wymogéw
w zakresie ochrony danych osobowych, a takze do zamkniecia
dochodzenia.

31.  Przeprowadzajac analize, KN odkryl szereg potencjalnych
probleméw i wydal w zwigzku z tym zalecenia adresowane do
dyrektora generalnego OLAF-u, ktére zawarl w opinii
nr 2/2012 przyjetej w dniu 11 grudnia 2012 r. (*) KN uznal za
stosowne opracowanie takze sprawozdania na podstawie art. 11
ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999 na temat wykrytych
mozliwych probleméw systemowych i zamieszczenie w nim
niezbednych zalecen dla instytucji UE (*%). KN uznal, ze insty-
tucje te powinny wiedzie¢ o kwestiach poruszonych przez KN
na poziomie proceduralnym oraz o zaleceniach skierowanych
do dyrektora generalnego OLAF-u, ktére moga postuzy¢ jako
nowe elementy w kontekscie rozwazania ewentualnych zmian
tekstu rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999. Stosowng analiz¢
dotaczono do niniejszego sprawozdania jako zalgcznik IIL

(*}) Zob. przytoczony powyzej wyrok w sprawie Franchet i Byk przeciwko
Komisji, pkt 163-170.

(*) Ze wzgledu na poufno$¢ opinii nr 2/2012 nie zalaczono do niniej-
szego sprawozdania.

(**) Ze wzgledu na poufno$¢ sprawozdania tego nie zalagczono do niniej-
szego dokumentu.
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32.  Dyrektor generalny OLAF-u zakwestionowal uprawnienia
KN do wydawania formalnych opinii dotyczacych poszczegdl-
nych spraw. KN zdecydowanie nie zgadza si¢ z tym i podkreSla,
ze badanie poszczeg6lnych spraw i formulowanie odpowiednich
wnioskéw jest niezbednym elementem zadan KN w zakresie
monitorowania, ktory umozliwia szybkie informowanie o wyni-
kach pracy KN i o potencjalnych wykrytych problemach.
Pozwala to dyrektorowi generalnemu OLAF-u na szybkie reago-
wanie na ryzyko i podejmowanie w razie koniecznosci odpo-
wiednich $rodkéw w celu udoskonalenia dziatan dochodzenio-
wych OLAF-u. W przedmiotowym okresie sprawozdawczym
KN poinformowal dyrektora generalnego OLAF-u o wynikach
monitorowania innej sprawy i réwniez wydal adresowane do
niego zalecenia.

33.  Ponadto gdy w ustaleniach KN w indywidualnej sprawie
poruszane s3 bardziej systemowe problemy dotyczace sposobu
prowadzenia dochodzen przez OLAF, to zajecie si¢ tymi proble-
mami oczywiscie lezy w gestii KN. Artykul 11 ust. 1 rozporza-
dzenia (WE) nr 1073/1999 nie uniemozliwia KN wydawania
opinii w poszczegdlnych sprawach, pod warunkiem ze opinie te
nie powoduja ingerencji w przebieg prowadzonych dochodzen.
KN podkresla, ze w chwili wydania opinii nr 2/2012 docho-
dzenie OLAF-u bylo juz zamknigte, a zatem zalecenia sformulo-
wane przez KN mialy usprawni¢ przyszle dzialania dochodze-
niowe OLAF-u i nie kolidowa¢ ze §rodkami dochodzeniowymi,
ktére OLAF juz podjal w tym konkretnym dochodzeniu.

3. Monitorowanie funkcji dochodzeniowej OLAF-u —
informacje o poszczegélnych sprawach przestane przez
dyrektora generalnego OLAF-u

3.1. Informacje przekazane KN

3.1.1. Dochodzenia trwajgce dtuzej niz dziewigé miesigcy

Artykut 11 ust. 7 rozporzgdzenia (WE) nr 1073/1999:

Jezeli dochodzenie trwa diuzej niz 9 miesiecy, dyrektor informuje
Komitet Nadzoru o powodach, ze wzgledu na ktdre nie mozna
jeszcze zakoriczyé dochodzenia, i przewidywanym terminie jego
zakoticzenia.

34. W przedmiotowym okresie sprawozdawczym KN
otrzymal 188 sprawozdan dotyczacych dochodzen trwajacych
dluzej niz dziewigé miesiecy (¥°). Sektorem, ktérego dotyczyla
wickszo$¢ spraw trwajacych dluzej niz dziewie¢ miesiecy, jest
sektor pomocy zewnetrznej i funduszy przedakcesyjnych (%),
natomiast sektorami o najmniejszej liczbie spraw sa sektory
tytoniu i towar6w podrobionych (¥) oraz nowych instrumentéw
finansowych (*¥). W styczniu 2013 r. przekazano 113 z 188
sprawozdan dotyczacych dochodzen trwajgcych dluzej niz dzie-

(*) Tymczasem zamknigto 46 z 188 dochodzen trwajacych dluzej niz
9 miesiecy (25 % w przedmiotowym okresie sprawozdawczym).

(*) 67 sprawozdan (35 % calkowitej liczby otrzymanych przez KN spra-
wozdan dotyczacych dochodzen trwajacych dluzej niz 9 miesiecy).

(*) 5 sprawozdan.

(*) 12 sprawozdan.

wied miesiecy, po tym, jak w wyniku wewnetrznego przegladu
praktyki OLAF-u stwierdzono, ze KN nie otrzymal informacji
na temat szeregu takich spraw. Dyrektor generalny OLAF-u
postanowil wprowadzi¢ $rodki majace na celu poprawe tej prak-
tyki, np. przesylanie KN co miesigc zagregowanych informacji
o takich sprawach oraz wdrozenie dodatkowych $rodkéw
bezpieczefistwa, aby uniknaé nieterminowego przekazywania
informacji przez dzial dochodzeniowy. KN docenia zaangazo-
wanie dyrektora generalnego OLAF-u w udoskonalanie infor-
magji terminowo przekazywanych Komitetowi.

35. Informacje zawarte w sprawozdaniach dotyczacych
dochodzen trwajacych diuzej niz dziewigd miesiecy (w szczegol-
nosci elementy takie, jak: opis sprawy, podjete dzialania docho-
dzeniowe, skutki finansowe, kwestie dotyczace przedawnienia i
proponowane przyszle dzialania dochodzeniowe) maja zasad-
nicze znaczenie dla dokonywanej przez KN analizy czasu
trwania tych spraw. Ponadto dawniej przekazywano KN cenne
informacje w ramach oceny informacji wstepnych, ktére regu-
larnie przesylano KN w wyniku formalnego porozumienia
podpisanego w dniu 31 marca 2008 r. przez bylego dyrektora
generalnego OLAF-u. Te informacje uzupelniajace (tj. uzasad-
nienie wszczecia dochodzenia i na ogdt plan pracy) umozliwiaty
KN ocenienie, czy dochodzenia wszczeto przy pelnej niezalez-
nosci, bez naciskéw zewnetrznych i czy zostaly przeprowa-
dzone w sposdb efektywny.

36. Kiedy obecny KN rozpoczgl dzialalnos¢, odnotowal
znaczaca zmiang w metodyce w tej dziedzinie, w szczegdlnosci
od drugiej polowy 2012 r., gdy sprawozdania dotyczace docho-
dzen trwajacych dluzej niz dziewigl miesigcy dostarczane byly
nieregularnie, a ich zakres byl bardzo zréznicowany. Od
wrzeSnia 2012 r., bez wczesniejszego porozumienia z KN,
OLAF znacznie zmienil t¢ praktyke: znaczna ilo§¢ informacji
zawartych w sprawozdaniach dotyczacych dochodzen trwajs-
cych dluzej niz dziewig miesigcy byla zaczerniona, a fakty
przekazywane regularnie KN byly niewystarczajace. Ponadto KN
nie przekazywano opinii Dziatu Selekgji i Kontroli Dochodzen,
ktére po przyjeciu instrukeji dla pracownikéw zastapily ocene
informacji wstgpnych. W rezultacie KN nie mdgl mie¢ pelnego
pojecia spraw i nie mégl wlasciwie ocenié, czy czas trwania tych
spraw jest uzasadniony.

37.  Czasami sprawozdania dotyczace dochodzeri trwajacych
dluzej niz dziewigl miesigcy nie spelnialy wymogéw okreslo-
nych w art. 11 ust. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999 (¥).
W szczegblnosci KN zauwazyl, ze czgsto brakowato kluczowych
informacji, takich jak kwestie dotyczace przedawnienia (*°),
réwniez w sprawozdaniach koncowych (*'). Dlatego KN miat
powazne trudnosci ze zidentyfikowaniem spraw, ktére nie moga
zostal podjete przez krajowe organy sagdowe z powodu przed-
awnienia.

(*) Na przyklad przewidywanego czasu zakoriczenia dochodzenia nie
okreslono w pigciu sprawach.

(") W 89 z 188 sprawozdan nie byto zadnego odniesienia do aspektéw
przedawnienia.

(*") Do dnia 1 lutego 2012 r. informacje te na 0g6t ujmowano w sprawo-
zdaniu koricowym ze sprawy lub w dokumencie zawierajgcym stresz-
czenie najwazniejszych aspektow sprawy, ktore KN przekazywal dziat
,Doradztwo Prawne i Czynno$ci Wymiaru Sprawiedﬁwoéci".



20.12.2013

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 374/9

3.1.2. Zalecenia dla instytucji

Artykut 11 ust. 7 rozporzgdzenia (WE) nr 1073/1999:

Dyrektor informuje komitet o przypadkach, w ktérych dana insty-
tugja, organ, wrzgd lub agencja nie podjeta dzialar wynikajgcych
Z jego zaleceri.

38. W przedmiotowym okresie sprawozdawczym KN nie
otrzymal zadnych informacji na temat spraw, w ktérych
odnos$na instytucja, organ, agencja lub urzad nie podjely dziatan
w nastepstwie zalecen wydanych przez OLAF. KN obawia sie, ze
sytuacja ta nie byla spowodowana pelnym wdrozeniem zalecen
OLAF-u, ale raczej brakiem niezbednego systemu sprawozda-
wezosci pomigdzy OLAF-em a odbiorcami zalecef.

39. KN odnotowal, ze po wejsciu w zycie nowych instrukeji
dla pracownikéw OLAF wprowadzil nowy standardowy formu-
larz na potrzeby opracowywania zalecen dotyczacych dzialania,
ktore instytucje, organy, urzedy lub agencje musza podja w
nastepstwie spraw OLAF-u (). KN z zadowoleniem przyjat te
zmiany i ma nadzieje, ze w przysztosci umozliwia one zaréwno
OLAF-owi, jak i KN wlasciwe monitorowanie wynikéw zalecen
wydawanych przez OLAF. KN przyjat réwniez z zadowoleniem
zaangazowanie OLAF-u w udoskonalanie tego aspektu jego
dzialania, jak zasygnalizowano w rocznym planie zarzadzania
OLAF-u.

3.1.3. Sprawy wymagajgce przekazania informacji krajowym organom
sgdowym

Artykut 11 ust. 7 rozporzgdzenia (WE) nr 1073/1999:

Dyrektor informuje komitet o przypadkach wymagajgcych przeka-
zania informacji organom sgdowym paristwa cztonkowskiego.

40.  Liczba spraw skierowanych do KN w przedmiotowym
okresie sprawozdawczym znacznie wzrosta w stosunku do lat
poprzednich (?), co spowodowane bylo $rodkami wprowadzo-
nymi w OLAF-ie w celu przyspieszenia zamykania spraw, szcze-
golnie tych trwajacych dtuzszy czas. KN stanal zatem w sytuacji
paradoksalnej — musial monitorowa¢ wigksza liczbg spraw, a
jednoczesnie OLAF znaczaco ograniczyl jego narzedzia monito-
rowania.

() Formularz ten zawiera odrebny przepis, na mocy ktérego podmioty te
zobowigzane sa zglosi¢ OLAF-owi we wskazanym terminie wszelkie
dziatania lub decyzje podjete w zwigzku z zaleceniami.

() Ze $rednio 40 spraw rocznie do 83 spraw w przedmiotowym okresie
sprawozdawczym.

41.  Od marca 2012 r. dostep KN i jego sekretariatu do elek-
tronicznych akt zamknigtych spraw OLAF-u (w CMS) zostal
ograniczony. Mimo zrozumienia dla kwestii ochrony danych,
jakie w charakterze uzasadnienia przedstawit dyrektor generalny
OLAF-u (*), KN uznal, ze wprowadzone procedury przekazy-
wania stosownych danych nie zapewniaja wystarczajgcych i
dokladnych informacji, co wyjasniono ponizej. Dlatego KN
poswiecit duzo czasu i staran, aby oméwi¢ z dyrektorem gene-
ralnym OLAF-u ustanowienie realnych procedur przekazywania
niezbednych informacji.

42,  Od marca do wrze$nia 2012 r. wdrazanie pierwszego
zestawu polecefi przestanych kierownikom odbywalo si¢ w
sposéb do§¢ chaotyczny i wystepowaly rdznice w praktyce
poszczegblnych dzialéw dochodzeniowych (¥). Wydaje sie to
wynika¢ gléwnie z faktu, ze po reorganizacji OLAF-u i przyjeciu
od dnia 1 lutego 2012 r. instrukeji dla pracownikéw zadanie
informowania KN o sprawach wymagajacych przekazania infor-
magji krajowym organom sadowych zostalo zdecentralizowane
poprzez przeniesienie tego zadania z poprzedniego dziatu
doradztwa prawnego na dzialy dochodzeniowe odpowiedzialne
za dane sprawy. KN przedstawil OLAF-owi (w maju 2012 r)
schemat oceny przestrzegania praw podstawowych i gwarancji
proceduralnych w tych sprawach, majacy na celu ulatwienie KN
ich analizy, lecz OLAF nie uwzglednil go w pelni.

43.  Przez wigkszo$¢ czasu przekazywane informacje byly
niewystarczajace i w rezultacie KN musial wnioskowaé o pelny
dostep w CMS do elektronicznej wersji akt spraw OLAF-u.
Niektére z tych wnioskéw rozpatrzono odmownie (*%) lub
rozpatrzono z bardzo duzym opdznieniem. Po ponownym
zozeniu wniosku KN zapewniono — w charakterze etapu
posredniego — wyczerpujace informacje na temat spraw zamiast
pelnego dostepu do CMS. Mimo ze w niekt6rych sprawach te
uzupelniajace informacje KN uznal za wystarczajace, w pozosta-
tych przypadkach KN musial ponownie skladaé wniosek o
dostep do CMS ze wzgledu na fakt, ze przekazane informacje
byly niewystarczajace lub nieprecyzyjne. Poniewaz monitoro-
wanie ze strony KN calkowicie opiera si¢ (przed uzyskaniem
dostepu do akt sprawy) na informacjach przekazanych przez
OLAF, KN oczekuje, ze informacje te beda wiarygodne
i dokladne.

(**) Zob. pkt 13 niniejszego sprawozdania.

(*) Nie wszystkie wymagane dokumenty przekazano KN: w niektérych
przypadkach KN otrzymat jedynie pismo przewodnie bez Zadnego
innego dokumentu potWIercf zajacego, podczas gdy w innych przypad-
kach bylo wrecz przeciwnie — KN otrzymat kopie pelnycﬁ akt sprawy;
niektore sprawy zostaly przekazane za posrednictwem wewngtrznej
poczty i bez zadania od KN potwierdzenia odbioru bedacego dla

OLAF-u dowodem na to, ze poinformowal KN przed przekazania
sprawy krajowym organom sqs owym; potwierdzenia odbioru czgsto
réwniez nie rejestrowano w CMS.

Poczatkowo nie zezwolono na dostep do 18 spraw (jednej w marcu
2012 r.i 17 w maju 2012 r.), uzasadniajgc to tym, Ze albo odniesienie
si¢ przez KN do koniecznosci zbadania poszanowania przez OLAF
praw podstawowych i gwarancji proceduralnych bylo niewystarcza-
jace, albo ze powod oparty wylacznie na art. 11 rozporzadzenia (WE)

nr 1073/1999 (na przyklad sprawdzenie ewentualnych naruszen
mezaleznosa docho zeniowej OLAF-u lub przyczyn, dla ktérych nie
mozna bylo zakonczy¢ dochodzema) byt niewystarczajacy, aby
uzasadni¢ dostep do akt sprawy, ktére zawierajg dane osobowe. Po
przyjeciu porozumieni roboczych, co nastapito we wrzesniu 2012 r,,

dyrektor generalny OLAF-u w koncu zgodzit si¢ udzieli¢ dostepu do
wszystkich tych spraw.

A
=
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44.  Po przyjeciu we wrzesniu 2012 r. porozumienia robo-
czego migdzy KN a OLAF-em () wyzej wspomniane polecenia
zostaly zmienione (w grudniu 2012 r). Chociaz KN docenial
poprawg — w pewnym stopniu — pod wzgledem przekazy-
wania mu informacji przez OLAF (*), odnotowal jednak, ze w
praktyce z kilku powodéw przekazane informacje nadal nie
pozwalaja mu wlasciwie wykonywal funkcji monitorujacej:
zakres informacji zostal drastycznie ograniczony, a tym samym
jest dalece niewystarczajacy (*); w przypadku niektérych spraw
te juz bardzo ograniczone informacje przestane KN zostaly w
znacznej mierze zamazane, mimo ze nie zawieraly danych
osobowych i chociaz KN dotyczyla zasada ograniczonego
dostepu (*); czasami nowe instrukcje byly stosowane w rézny
sposéb nawet w obrebie tego samego dzialu dochodzeniowego;
instrukcje dotyczace terminéw przekazywania informacji KN (*)
nie byly calkowicie zadowalajace, poniewaz zaakceptowanie
wyjatkowych powodéw skrécenia przewidzianego pigciodnio-
wego okresu pozostawiono wylacznie uznaniu dyrektora gene-
ralnego i nie przewidziano zadnych konsultacji z KN w takich
przypadkach.

45. KN przypomina, ze celem tréjetapowego podejscia
uzgodnionego z OLAF-em we wrzesniu 2012 r. bylo przede
wszystkim osiggniecie wladciwej réwnowagi pomiedzy wymo-
gami w zakresie ochrony danych wyrazonymi w opinii EIOD z
2007 r. a potrzeba uzyskiwania przez KN odpowiednich infor-
macji umozliwiajagcych mu wykonywanie jego zadan. KN wyraza
jednak ubolewanie, ze OLAF wykroczyt poza potrzebe ochrony
danych osobowych poprzez znaczne ograniczenie informacji
przekazywanych KN oraz nadmierne i niepotrzebne redago-
wanie tych juz ograniczonych informacji. W rezultacie KN
musial regularnie wnioskowa¢ o dostgp do pelnych akt sprawy,
czego mozna byloby czasem unikngl poprzez zapewnienie
wystarczajacych informacji, gdy sprawa jest przekazywana
krajowym organom sagdowym.

46. KN podkresla, ze wystarczajace informacje na temat
spraw, przekazywane przez OLAF na mocy art. 11 ust. 7 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1073/1999 lub na wniosek KN, maja

(*) Zob. pkt 13 niniejszego sprawozdania.
(**) Od wrze$nia 2012 r. zaden z wnioskoéw SC nie zostal rozpatrzony
odmownie i zazwyczaj wnioski te rozpatrywano w odpowiednim
czasie (od 1 do 14 dni roboczych — w wyjatkowych okolicznosciach).
Dokumenty, ktore nalezy przekazywac KN, nie obejmuja juz zalecen
oraz pisma do krajowego organu sadowego w sprawie przekazania
sprawy. W odniesieniu do tresci skroconej i zanonimizowanej wersji
sprawozdania koricowego w instrukcjach wydanych przez dyrektora
generalnego OLAF-u przewiduje si¢, Ze sprawozdanie to powinno
zawieraC ,rubryki informacyjne ze szczegbtami dochodzenia oraz skutkéw
finansowych i innych, wraz ze streszczeniem sprawy”, lecz nalezy catkowicie
usuna¢ sekcje zawierajace informacje o przeprowadzonych dziala-
niach dochodzeniowych, zgromadzonych dowodach, przeprowadzo-
nych dzialaniach w zakresie koordynacji, kwotach, ktore maja zostaé
odzyskane lub ktérych sprzeniewierzenie uniemozliwiono, ocenie
prawnej stanu faktycznego, w tym opis naruszenia prawodawstwa UE,
ewentualnych wlasciwych przepisach krajowych, okresach przedaw-
nienia majacych zastosowanie, uwagach zainteresowanych os6b oraz
wnioskach dotyczacych sprawy.

Niektore dzialy dochodzeniowe zamazywaly takie informacje, jak: typ

dziatania dochodzeniowego przeprowadzonego przez OLAF, dyrekcja

eneralna KE, ktorej przeEazano sprawozdanie koricowe, organ
rajowy, z ktorym OLAF wspotpracowal, etap postgpowania krajo-
wego lub kwota do odzyskania.

(*1) W nowych instrukcjach wspomniano, ze ,dokumenty przekazywane
Komitetowi Nadzoru trzeba na 0g6l dostarczy¢ na 5 dni roboczych
przed przekazaniem sprawy organom sadowym. Skrdcenie tego
okresu musi by¢ uzasadnione wyjatkowymi przyczynami, takimi jak
pilnos¢ lub szczegblny charakter kwestii bedacej przedmiotem docho-
dzenia. Wniosek o sgr()cenie 5-dniowego okresu musi by¢ zatwier-
dzony przez dyrektora generalnego”.

(39

(*o

kluczowe znaczenie dla wlasciwego monitorowania funkcji
dochodzeniowej OLAF-u. W szczegélnosci KN zwraca uwage,
ze:

— nie moze zidentyfikowal potencjalnych naciskéw ani préb
naruszenia niezaleznosci dochodzeniowej OLAF-u (np.
odmowy wspélpracy z OLAF-em ze strony instytucji,
organéw, urzedow lub agencji UE lub ze strony panstw
cztonkowskich, odmowy lub nieuzasadnionych opéznien,
jezeli chodzi o zapewnianie OLAF-owi pomocy lub infor-
macji, powaznych trudnosci w relacjach, nadmiernych wnio-
skéw lub instrukeji skierowanych do OLAF-u i jego reakcji
na nie) bez dostepu do informacji, ktére moglby ewen-
tualnie znalez{ w dokumentach OLAF-u zwigzanych ze
sprawami,

— nie moze monitorowa¢ poszanowania przez OLAF praw
podstawowych i gwarancji proceduralnych, polegajac
wylacznie na informacjach zawartych w opiniach dziatu 0.1,
w ktérych ponadto nie s3 uwzglednione wszystkie kwestie
wskazane w schemacie oceny, ktéry KN przedstawit
OLAF-owi,

— nie moze monitorowaé czasu trwania dochodzen i ich
odpowiedniego prowadzenia z powodu braku wlasciwych
informacji na temat przeprowadzonych dzialan dochodze-
niowych i ich chronologii, w tym potencjalnych okreséw
bezczynnosci, i nie moze zidentyfikowaé spraw, ktére nie
moga zostaé podjete przez krajowe organy sadowe z
powodu przedawnienia, poniewaz nie okre$lono majacych
zastosowanie okreséw przedawnienia,

— nie moze oceni¢ wynikéw dochodzefi OLAF-u i dzialah
podjetych w zwigzku z nimi, nie znajagc wnioskéw z docho-
dzeni i zwigzanych z nimi zalecen skierowanych do instytucji
UE lub wlasciwych organéw panstw czlonkowskich.

3.2. Ustalenia KN

47. W oparciu 0 monitorowanie spraw OLAF-u i majac na
uwadze instrukcje dla pracownikéw, KN wyciagnat kilka wnio-
skéw dotyczacych systemowych aspektéw prowadzenia docho-
dzen przez OLAF-u, ktére wymagaja dalszej analizy oraz
udoskonalenia  treSci  zmienionego rozporzadzenia (WE)
nr 1073/1999. Whnioski te przedstawiono w zalgczniku III do
niniejszego sprawozdania. Inne wyniki monitorowania przez
KN spraw przekazanych krajowym organom sagdowym stre-
$ZCZONo ponize;.
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3.2.1. Niezalezno$¢ dochodzeniowa

48.  We wszystkich sprawach, ktére skierowano do KN,
zbadal on te obszary, w ktérych niezalezno$¢ dochodzeniowa
OLAF-u moze by¢ zagrozona, w szczegdlnoici obszar wspél-
pracy i wymiany informacji z instytucjami, organami, urzedami
i agencjami oraz z panistwami cztonkowskimi w odniesieniu do
funkcji dochodzeniowej OLAF-u.

49. Na podstawie badania sprawozdaii koficowych i doku-
mentow dotyczacych spraw KN byt w stanie zidentyfikowac te
aspekty wspolpracy z instytucjami i organami UE, ktére mogg
powodowaé powstanie potencjalnych przeszkéd dla niezalez-
nego prowadzenia dochodzen przez OLAF: opdznienia lub brak
odpowiedzi na przekazane przez OLAF wezwania o udzielenie
informacji; niech¢¢ do informowania OLAF-u o sprawach doty-
czacych potencjalnych naduzy¢ finansowych; wnioski ze strony
instytucji UE do dyrektora generalnego OLAF-u dotyczace
zmiany pracownikéw dochodzeniowych przydzielonych do
sprawy jako warunek udzielenia dostgpu do pomieszczen insty-
tucji lub udzielenia OLAF-owi informacji lub dokumentéw;
wnioski skierowane do komisarza przez instytucje UE, w
ktérych kwestionuje si¢ niektére dzialania dochodzeniowe i
wzywa si¢ go do podjecia ,niezbednych $rodkéw” w odniesieniu
do pracownikéw dochodzeniowych OLAF-u przydzielonych do
sprawy. KN docenia fakt, ze w tym ostatnim przypadku komi-
sarz udzielit odpowiedzi, w ktorej stwierdzil, zZe niezaleznosé
OLAF-u wymaga, aby nie interweniowal w trwajace docho-
dzenia, i przekazal t¢ kwestie dyrektorowi generalnemu
OLAF-u.

50. Ponadto KN odnotowal, ze OLAF na ogdl sprawnie
wspolpracuje z organami pafstw czlonkowskich, ktére zapew-
niajg mu pomoc i przekazujg informacje na zadanie lub z
wlasnej inicjatywy. KN zauwazyl jednak réwniez, ze w niekto-
rych sprawach, w ktorych doszlo do powaznych opdznien (do
9 miesigcy) pomiedzy zakonczeniem dochodzenia a przekaza-
niem sprawy krajowym organom sgdowym, sytuacja ta byla
spowodowana niechecig tych organéw do przejecia tych spraw.
KN zachgca OLAF do pozostawania w $cistym kontakcie z wlas-
ciwymi organami panstw czlonkowskich w celu poprawienia
wspolpracy z nimi. KN ma nadzieje, ze wejscie w zycie zmienio-
nego rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999 doprowadzi do istot-
nych zmian w tym obszarze.

3.2.2. Poszanowanie praw podstawowych i gwarangji proceduralnych

51. KN odnotowal niedociagnigcia w sprawach zbadanych w
przedmiotowym okresie sprawozdawczosci, ktére zazwyczaj
wynikaly z przejsciowego charakteru roku 2012, kiedy to wigk-
szo$¢ dochodzen przeprowadzono czg¢Sciowo zgodnie z zasa-
dami okreSlonymi w poprzednim podreczniku OLAF-u, a czgs-
ciowo zgodnie z nowymi instrukcjami dla pracownikéw. Wigk-
szo$¢ niedociagnie¢ byla spowodowana niewystarczajacymi
zasadami proceduralnymi okreslonymi w poprzednim podrecz-
niku OLAF-u lub nieprawidtowym wdrozeniem tych zasad (*).

(**) Dzialania dochodzeniowe prowadzone byly bez pisemnej zgody
wymaganej w art. 6 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999; ujawnienie
przez OLAF tozsamosci informatora jego instytucji; ujawnianie przez
OLAF poufnych informacji i danych osobowych pracownika organu
UE i osoby objetej dochodzeniem OLAF-u innej instytugji UE, chociaz
nie ustalono, czy instytucji tej dotyczy zasada ograniczonego dostepu.

52.  Przyjecie instrukcji dla pracownikéw i wewnetrzna reor-
ganizacja OLAF-u mialy na celu migdzy innymi wzmocnienie
ochrony praw podstawowych i gwarangji proceduralnych oraz
przyznanie priorytetu ochronie tozsamosci zrddel. KN docenia
te ulepszenia, lecz odnotowuje, Ze nawet po przyjeciu instrukji
dla pracownikéw pozostaly jednak pewne problemy z tych
samych powodéw (braku jasnych zasad okreSlonych w tych
instrukcjach lub nieprawidlowosci w  ich wdrozeniu) ().
Uznajac, ze problemy te wymagaja dalszego doprecyzowania
tresci nowego rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999, KN przed-
stawia niezbedne zalecenia w zalgczniku III do niniejszego
sprawozdania.

53. KN odnotowal tez, ze w niektérych ze zbadanych spraw
zainteresowane osoby wniosly do Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci, Europejskiego Inspektora Ochrony Danych
oraz Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich skargi doty-
czace nieposzanowania przez OLAF praw podstawowych
i gwarancji proceduralnych. Jak dotad — zgodnie z wiedzg KN —
Trybunat Sprawiedliwosci odrzucit skargi o uniewaznienie
decyzji OLAF-u jako niedopuszczalne, a Rzecznik Praw Obywa-
telskich nie doszukal si¢ niewlasciwego administrowania.
Ponadto Europejski Inspektor Ochrony Danych uznal, ze OLAF
na og6t dzialal zgodnie z zasadami dotyczacymi ochrony
danych, z wyjatkiem jednej sprawy, w ktorej uznal, ze OLAF
naruszyt prawo do ochrony danych osobowych poprzez niepo-
trzebne ujawnienie tozsamosci informatora jego instytucji. W
Swietle tej decyzji KN pragnie przypomnie¢ OLAF-owi swoje
wezesniejsze zalecenia w odniesieniu do ochrony informatoréw,
wyrazone w opinii KN nr 5/2011.

54. W niektérych sprawach na wniosek zainteresowanych
0s6b w OLAF-ie wszczeto procedure przegladu wewnetrznego.
KN odnotowal, ze przeglad wewnetrzny doprowadzil do wyciag-
nigcia wniosku, iz OLAF dzialal w granicach swoich kompe-
tencji oraz z poszanowaniem praw podstawowych i gwarancji
proceduralnych zainteresowanych oséb.

55. KN otrzymal réwniez siedem skarg skierowanych do
niego samego. KN odnotowal, ze wigkszo$¢ z nich przedtozono
réwniez wyzej wymienionym wlasciwym organom UE. KN
uwzglednit je — wylacznie w celach informacyjnych — w ramach
monitorowania funkcji dochodzeniowej OLAF-u. W $wietle
obecnego brzmienia rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999 KN
nie uwaza si¢ za organ rozpatrujacy skargi, lecz mimo to chce
by¢ informowany przez OLAF o takich skargach, aby méc lepiej
identyfikowal potencjalne problemy systemowe zwigzane
z prowadzeniem dochodzen.

(¥ Srodki dochodzeniowe podjete przez OLAF na niewlasciwej
odstawie prawnej lub nawet bez jasnej podstawy prawnej i bez jakiej-
Eolwiek wstepnej analizy prawnej; niepoinformowanie zainteresowa-
nych osob o zamknieciu dochmfzenia pomimo zalecenia Rzecznika
Praw Obywatelskich: ,,Prawo podstawowe do dobrej administracji okreslone
w art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej wymaga, aby osoba
objeta dochodzeniem mogla zasadnie oczekiwal, ze w rozsqzjgnym terminie
zostanie poinformowana o wynikach tego dochodzenia, gdy zostanie ono
zamknigte” (zob. decyzja z dnia 16 lutego 2012 r. zamykajaca postgpo-
wanie w sprawie skargi 3136/2008/(IP)EI przeciwko Europejskiemu
Urzgdowi ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych).
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3.2.3. Czas trwania spraw

56.  Aby zidentyfikowal potencjalne naciski lub proby naru-
szenia niezaleznosci dochodzeniowej OLAF-u, KN zwrdcit
szczegblng uwage na czas trwania spraw, a zwlaszcza na
uzasadnienia diugiego czasu trwania. KN zbadal to zagadnienie
w odniesieniu do wszystkich spraw trwajacych dluzej niz dzie-
wig¢ miesiecy i tych, ktére przekazano krajowym organom
sadowym.

57. W wielu z nich KN mial powazne trudnosci w zidentyfi-
kowaniu przyczyn dlugiego czasu ich trwania. Chociaz powody
dotyczace czasu trwania okresu oceny (*) na ogél mozna bylo
znalezZ¢ w sprawozdania dotyczacych spraw trwajacych dluzej
niz dziewie¢ miesigcy, nie we wszystkich sprawozdaniach prze-
stanych KN wskazano takie powody (*). Podobnie powody
czasu trwania spraw po ich wszczeciu réwniez zazwyczaj byly
wskazane w sprawozdaniach dotyczacych spraw trwajacych
dluzej niz dziewig¢ miesigcy, lecz rzadko w sprawozdaniach
koficowych, a KN nie ma zadnego innego instrumentu sprawo-
zdawczego umozliwiajacego mu ocenienie czasu trwania spraw
po przekazaniu sprawozdan dotyczacych spraw trwajacych
dluzej niz dziewigé miesigcy, chyba Ze zazada pelnego dostepu
do akt sprawy. Ponadto KN odnotowal, Ze termin podany w
sprawozdaniach dotyczacych spraw trwajacych dluzej niz dzie-
wig¢ miesiecy w odniesieniu do zakoniczenia dochodzenia nie
zawsze byl przestrzegany (*), lecz OLAF nie udzielif KN
zadnych wyjasnien w tej kwestii. KN postanowil monitorowaé
ten aspekt w nadchodzacym okresie.

58. W przypadku gdy KN mial dostep do pelnych akt
sprawy, dokladnie zbadal chronologi¢ podjetych dziataii docho-
dzeniowych i zidentyfikowal znaczace okresy bezczynnosci,
trwajagce od kilku miesieccy do dwoch lat. Pomimo braku
kompleksowego przegladu przyczyn uzasadniajacych dlugi czas
trwania zbadanych spraw, spowodowanego niewystarczajaca
iloscig istotnych informacji, KN byt jednak w stanie zidentyfi-
kowa¢ pewne przyczyny, zardwno wewngtrzne, jak
i zewnetrzne.

59.  Wsrdd przyczyn zwigzanych z organizacja pracy docho-
dzeniowej w obrebie OLAF-u KN odnotowal niewlasciwe zarzg-
dzanie niektérymi sprawami (brak kontroli ze strony zespotu
zarzgdzajacego i brak odpowiedniego systemu zapobiegajacego
okresom bezczynnosci), zmiany pracownikow skierowanych do
niektérych dochodzen (szczegdlnie po wewnetrznej reorgani-
zacji OLAF-u, gdy pewna liczba pracownikéw dochodzeniowych
opuscita dzialy dochodzeniowe, a przydzielone im dochodzenia
nalezalo ponownie rozdysponowac), obcigzenie praca pracow-
nikéw dochodzeniowych przydzielonych do spraw i koniecz-
no$¢ szeregowania zadan pod wzgledem waznosci. Z drugiej

(*) Odnosi si¢ to do spraw wszczetych na podstawie zasad zawartych w
poprzednim podreczniku OLAF-u.

(*) Dotyczy to na przyktad kilku spraw z lat 2008 1 2009, w ktorych okres
oceny trwal od 12 do 24 miesiecy, a w sprawozdaniach dotyczacych
dochodzen trwajacych dluzej niz 9 miesiecy nie podano zadnego
uzasadnienia takiej sytuacji.

W przypadku 48 z 188 spraw, w odniesieniu do ktorych KN otrzymat
sprawozdania dotyczace dochodzen trwajacych dluzej niz dziewieé
miesigcy, przewidywany termin zakonczenia przypadat na okres od
ma}rlca do grudnia 2012 r. Do tej pory te 48 spraw pozostaje otwar-
tych.

(45

strony gléwnym czynnikiem, niezaleznym od OLAF-u, ktory
mial wplyw na czas trwania spraw, byla konieczno$¢ oczeki-
wania przez OLAF na odpowiedzi od zainteresowanych stron
(instytucji, organéw, urzedow i agencji UE lub pafistw czlon-
kowskich) na wezwania do udzielenia informacji (*') lub oczeki-
wania na wynik krajowych postgpowan sgdowych w panstwach
cztonkowskich (*).

60. Badajac wszystkie sprawy w przedmiotowym okresie
sprawozdawczym, KN dowiedzial si¢ réwniez o pewnych $rod-
kach podejmowanych przez dyrektora generalnego OLAF-u w
celu przyspieszenia zamkniecia istotnej liczby dochodzen lub
spraw dotyczacych koordynacji. Na przyklad dyrektor generalny
okreslit precyzyjne i stosunkowo krotkie terminy, w ktérych
pracownicy dochodzeniowi OLAF-u musza ukoriczy¢ sprawo-
zdania ze spraw i zaproponowa¢ zamkniecie spraw. Ponadto w
odniesieniu do sektoréw, ktérych dotyczyla istotna liczba spraw,
jak sektory rolnictwa i funduszy strukturalnych (*), dyrektor
generalny powotal specjalny zespdél dochodzeniowy posiadajacy
odpowiednig wiedze jezykows i znajomos$¢ sektora, sktadajacych
si¢ z pracownikéw dochodzeniowych, a takze prawnikéw oraz
funkcjonariuszy policji i wywiadu, ktérym powierzono te
sprawy jako priorytet w celu zamknigcia mozliwie wielu z nich
do konica 2012 r. Dziat selekeji i kontroli dochodzefi réwniez
otrzymal polecenie, aby priorytetowo traktowal wnioski o
zamknigcie spraw przedstawione przez specjalny zespét docho-
dzeniowy. Z uwagi na znaczace obciazenie praca w przedmio-
towym okresie sprawozdawczym i niewystarczajaca liczbe
pracownikéw w swoim sekretariacie KN mégt jedynie odno-
towaé wyniki tych $rodkéw w kategoriach liczbowych (*°).

3.3. Zmiana rozporzgdzenia (WE) nr 1073/1999

61. W instrukcjach dla pracownikéw w wielu aspektach prze-
widziano zmiang treSci rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999.
Dostosowanie tych instrukcji do przyszlego tekstu rozporza-
dzenia oraz ich odejscie od obowigzujacego rozporzadzenia
doprowadzito do niespdjnoéci w dziatalnosci dochodzeniowej,
co moglo skutkowa¢ bledami proceduralnymi w ramach docho-
dzefi prowadzonych w przedmiotowym okresie sprawozda-
weczym. KN monitorowal niektére dochodzenia OLAF-u prowa-
dzone zgodnie z instrukcjami dla pracownikow i przeanalizowat
tekst zmiany rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999. Uwagi KN,
ktorych celem jest podkreslenie ryzyka braku ja$niejszych zasad
proceduralnych w okreslonych obszarach, zostaly podsumowane
w zalgczniku III do niniejszego sprawozdania.

(*) Na przyklad w jednej ze zbadanych przez KN spraw trwajacych dluzej
niz dziewig¢ miesiecy okres 13 miesiecy potrzebny na oceng wstep-
nych informacji wynikat z koniecznosci oczekiwania przez OLAF na
szczegOtowy dokumentacje od danego panistwa cztonkowskiego.

(**) Na przyklad w zbadanej przez KN sprawie z 2008 r. postepowanie

sadowe nadal jest w toku w dwoch panstwach czlonkowskich i z tego

powodu w sprawozdaniu dotyczacym dochodzenia trwajacego duzej
niz dziewie¢ miesigcy nie mozna bylo okresli¢ przewidywanego
terminu zakoniczenia sprawy OLAF-u.

Na przyklad w tych dwoch sektorach mialo miejsce 302 sposréd

423 s}praw, ktére od dnia 1 lutego 2012 r. zostaly automatycznie prze-

ksztalcone na sprawy dotyczace dochodzenia lub koordynaciji, z czego

w dniu 1 czerwca 2012 r. otwartych pozostawato 281 spraw.

Dwa dzialy odpowiedzialne za sektory rolnictwa i funduszy struktural-

nych zajely si¢ 42 z 75 spraw, w ktérych konieczne bylo przekazanie

informacgji krajowym organom sagdowym i ktére zamﬁnigto i przeka-

zano KN po dniu 1 lutego 2012 r.

(*
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[Il. ZARZADZANIE FUNKCJA DOCHODZENIOWA OLAF-u

Artykut 11 ust. 7 rozporzgdzenia (WE) nr 1073/1999:

Dyrektor corocznie przesyla Komitetowi Nadzoru program dziakal-
nosci Urzgdu okreslony w art. 1 niniejszego rozporzgdzenia.
Dyrektor dba o to, aby komitet byt regularnie informowany o dzia-
talnosci Urzgdu, prowadzonych przez niego dochodzeniach, ich wyni-
kach i dziakaniach podejmowanych w ich nastepstwie.

1. Priorytety OLAF-u w zakresie dochodzen

62. W zalgczniku do rocznego planu zarzadzania OLAF-u
znajduje si¢ zestaw priorytetéw polityki dochodzeniowej, ktore
OLAF wykorzystuje do podejmowania decyzji dotyczacych
wszczecia dochodzenia. Priorytety te okreslone sg jako kryteria,
ktore OLAF bierze pod uwage przy podejmowaniu decyzji w
sprawie wszczynania dochodzeni po okreleniu kompetencji
OLAF-u i powagi podejrzen. Okreslono pigé gléwnych kryte-
riéw: proporcjonalnosé, efektywne wykorzystanie zasobéw na
potrzeby dochodzen, pomocniczodé/warto$¢ dodana, specjalne
cele polityki na rok 2012 w polaczeniu ze skutkami finanso-
wymi. Na 2012 r. okreslono rézne progi stosownie do réznych
uwzglednionych obszaréw (*!).

63.  Ustanowienie tych priorytetow pozwala OLAF-owi lepiej
skupi¢ swoje ograniczone zasoby, podczas gdy ich publikacja
zwicksza przejrzysto$¢ pracy OLAF-u, co KN docenia. Aby
oceni¢ planowanie i strategiczny kierunek dochodzen, KN
zamierzal rozpoczal przeglad proceséw wyboru informacji
przychodzacych do OLAF-u w $wietle priorytetéw w zakresie
dochodzen, polityki de minimis i rocznego planu zarzadzania.
Szczegdlna uwaga miala zosta¢ poswigcona ,sprawom odda-
lonym”, majac na wzgledzie potencjalne konsekwencje wynika-
jace z zasady oportunizmu w zwiazku z zasadg wylacznosci.
Niestety, wskutek powaznych brakéw kadrowych w sekretariacie
KN i probleméw w dostepie do akt spraw KN musial przesunaé
przeglad na nastepny rok.

64.  Bez uszczerbku dla tej nadchodzacej analizy KN wstepnie
rozwazyl jednak ten temat i odnotowal, ze progi finansowe w
takich sektorach, jak cla czy fundusze strukturalne, s bardzo
wysokie (). KN obawia si¢, ze pomimo wyraznych dowodéw
nie mozna wzig¢ pod uwage potencjalnych naduzy¢ finanso-
wych ani nieprawidlowosci, ktére moga mie¢ mniejsze, lecz
nadal duze skutki finansowe. KN uwaza, ze OLAF powinien
zatem wzmocni¢ swojg wspélprace z panstwami czlonkow-
skimi, przekazujgc im istotne informacje lub zapewniajac im
pomoc w ramach spraw dotyczacych koordynacji w przypad-
kach, gdy postanawia nie podejmowal sprawy, realizujac w ten
sposéb swoja misje — jako stuzby dochodzeniowej — polegajacy

(*') Zob. priorytety polityki dochodzeniowej na 2012 r.

() W sektorze cet prawdopodobne skutki finansowe przekroczyly
1 mln EUR, podczas gdy w sektorze funduszy strukturalnych prawdo-
podobne skutki finansowe wyniosty 500 tys. EUR w Europejskim
Funduszu Spolecznym i Funduszu Spéjnosci oraz 1 mln EUR w EFRR
(Europejskim Funduszu Rozwoju Regionalnego).

na przyczynianiu si¢ do skutecznego i odstraszajacego charak-
teru $rodkéw przeciwdzialajgcych naduzyciom finansowym,
korupcji i nieprawidlowo$ciom majacym wplyw na interesy
finansowe UE.

2. Organizacja administracyjna, budzet i polityka kadrowa
w kontekscie funkcji dochodzeniowej OLAF-u

Artykut 6 ust. 2 decyzji Komisji ustanawiajgcej OLAF:

Po konsultacji z Komitetem ds. Nadzoru dyrektor przekazuje do
Dyrekcji Generalnej ds. Budzetu wstepny projekt budzetu, ktéry ma
zosta¢ whgczony do ogdlnego budzetu rocznego w spegalnym dziale
przeznaczonym dla Urzedu.

2.1. Budzet

65. KN zbadat wstepny projekt budzetu OLAF-u na rok 2013
i wydal w tej sprawie swoja opini¢ nr 1/2012, w ktérej popart
wniosek OLAF-u z zastrzezeniem uwzglednienia zalecer
KN (*)). KN odnotowal w szczegdlnosci, ze pomimo jasnych
przepiséw prawnych, w ktorych stwierdza sig, ze konieczne jest
przeprowadzenie konsultacji z KN w sprawie wstgpnego
projektu budzetu OLAF-u przed jego przestaniem dyrektorowi
generalnemu ds. budzetu KE (*%), dyrektor generalny OLAF-u jak
dotad przekazywal ten projekt Komitetowi po posiedzeniach/
uzgodnieniach ,technicznych” z DG ds. Budzetu. KN wyraza
ubolewanie, ze w ten sposéb nie mogly odby¢ si¢ merytoryczne
i istotne konsultacje oraz ze przekazanie wstgpnego projektu
budzetu stalo si¢ tylko formalnoscig. KN podkreslit zatem, ze
musi by¢ w skuteczny sposéb uwzgledniony w konsultacjach
dotyczacych nastgpnego wstepnego projektu budzetu poprzez
faktyczna 1 merytoryczna wymiang opinii migdzy dyrektorem
generalnym ds. budzetu a Komitetem przed przestaniem tego
projektu w jakiejkolwiek formie dyrektorowi generalnemu ds.
budzetu.

2.2. Organizacja administracyjna i polityka kadrowa

66. KN nadal uwaznie $ledzit polityke kadrowa OLAF-u,
poniewaz ma ona zasadnicze znaczenie dla skutecznosci docho-
dzen. KN odnotowal przy tym zmiany wynikajace z
wewngtrznej reorganizacji OLAF-u od dnia 1 lutego 2012 r. Bez
uszczerbku dla przyszlej oceny korzysci plynacych z tej reorga-
nizacji KN docenit strategie koncentracji zasobéw na dochodze-
niach, polegajaca na oddzieleniu struktury dochodzeniowej od
struktur polityki i na skoncentrowaniu si¢ wylacznie na zasadni-
czych dzialaniach dochodzeniowych jako kroku w kierunku
poprawy efektywnosci dziatalnoci dochodzeniowej OLAF-u.

(**) Zob. opinia nr 1/2012 zalaczona do niniejszego sprawozdania.
(*) Art. 6 ust. 2 decyzji 1999/352/WE, EWWIS, Euratom.
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67. Zauwazajac, ze wewnetrzna reorganizacja OLAF-u
doprowadzita do znaczacego przesunigcia pracownikéw i zmiany
opisu ich stanowisk pracy lub nawet catkowicie nowego
podziatu zadan, KN w swojej opinii nr 1/2012 zalecit dyrekto-
rowi generalnemu OLAF-u opracowanie strategii w obszarze
zasob6éw ludzkich w oparciu o analiz¢ potrzeb w zakresie biezg-
cych dzialan OLAF-u oraz skupienie si¢ na szkoleniu, rozwoju
zawodowym, planowaniu przejmowania funkcji i odpowiedniej
réwnowadze pomigdzy pracownikami $wiadczacymi ushugi
wspierajgce a pracownikami wykonujacymi podstawowe zadania
dochodzeniowe (*°). KN wezwal dyrektora generalnego OLAF-u
do podjecia ostatecznej decyzji dotyczacej kwestii personelu
zatrudnionego na czas okreSlony i wydal réwniez zalecenia
dotyczace obsady personalnej swojego sekretariatu (liczby
pracownikow, warunkéw ich przyjmowania, oceny i awansu).

68. KN poparl réwniez dyrektora generalnego OLAF-u w
odniesieniu do jego wniosku do instytucji UE w sprawie
wzmocnienia zdolnosci OLAF-u do prowadzenia dochodzef
poprzez przydzielenie urzedowi wystarczajacych zasob6w
kadrowych. W grudniu 2012 r. dyrektor generalny OLAF-u
i przewodniczacy KN wystosowali wspélne pismo do przewod-
niczacych Komisji Europejskiej, Parlamentu Europejskiego i Rady
Unii Europejskiej, aby zwrdci¢ ich uwage na sytuacje kadrows
OLAF-u. Podkredlili istotng role, jaka OLAF odgrywa w ochronie
intereséw finansowych UE, szczegdlnie w trudnych czasach
gospodarczych, gdy dochodzi do coraz wigkszej liczby naduzy¢
finansowych i nieprawidlowosci. Podkreslili, ze wezwanie
OLAF-u do ograniczenia jego ogélnej liczby pracownikéw, gdy
jednocze$nie ro$nie liczba domniemanych naduzy¢ finansowych
zglaszanych OLAF-owi, jak réwniez znacznie wzrosta liczba
dochodzen wszczetych w 2012 r., nieuchronnie doprowadzi do
zmniejszenia zasadniczej zdolnoSci dochodzeniowej OLAF-u.
KN wyraza ubolewanie, ze sytuacja kadrowa OLAF-u nie zmie-
nifa si¢ w nastgpstwie tego wniosku.

IV. STOSUNKI Z OLAF-EM, INSTYTUCJAMI UE I INNYMI ZAIN-
TERESOWANYMI STRONAMI

1. Stosunki z OLAF-em

69.  Poza regularnymi spotkaniami z dyrektorem generalnym
OLAF-u (*) KN spotkat si¢ réwniez kilkakrotnie (*’) z kierow-
nictwem i personelem OLAF-u, wymieniajac poglady na temat
takich kwestii, jak: plan zarzagdzania OLAF-u, budzet OLAF-u
czy wyniki monitorowania przez KN akt poszczeg6lnych spraw.
W szczegblnosei L. Kuhl, kierownik dzialu D1 OLAF-u, uczest-
niczyt w posiedzeniu KN w dniu 27 wrze$nia 2012 r. i przed-
stawil KN obecny stan prac w odniesieniu do negocjacji dotyczg-
cych Prokuratury Europejskiej. Kuhl odpowiedzial na pytania
KN dotyczace miedzy innymi stanowiska OLAF-u i KN w takiej
instytucji. KN zwraca szczegdlng uwage na ten projekt i wyrazil
pragnienie wigkszego zaangazowania w jego rozwoj.

(**) KN odnotowat — po otrzymaniu rocznego planu zarzadzania OLAF-u
na 2013 r. — ze niektére wskazniki dotyczace zarzadzania zasobami
ludzkimi s3 odtad uwzgledniane.

() 8 posiedzen — w dniach 23 stycznia 2012 r., 21 marca 2012 r.,
27 czerwca 2012 r., 26 wrze$nia 2012 r., 22 pazdziernika 2012 .,
20 listopada 2012 1., 11 grudnia 2012 r., 23 stycznia 2013 1.

() 4 posiedzenia — w dniach 21 marca 2012 r., 26 wrze$nia 2012 r,
20 listopada 2012 1.1 22 stycznia 2013 r.

2. Stosunki z instytucjami UE

70. Jako organ miedzyinstytucjonalny KN jest szczegélnie
zaangazowany w utrzymywanie trwalych relacji z instytucjami
UE, z ktorych czlonkami spotkat si¢ kilkakrotnie w przedmio-
towym okresie sprawozdawczym.

71.  Komisarz odpowiedzialny za podatki, uni¢ celna, audyt
i przeciwdziatanie naduzyciom finansowym, Algirdas Semeta,
uczestniczyl w posiedzeniu KN w dniu 23 stycznia 2012 r., w
trakcie ktdrego podzigkowal odchodzacym czlonkom KN za
jako$¢ ich pracy i przywital nowy KN. Komisarz Semeta zasyg-
nalizowal, ze nowy KN rozpoczynal dzialalno$¢ w bardzo inte-
resujgcym momencie, biorgc pod uwage reorganizacje OLAF-u
od dnia 1 lutego 2012 r. i zblizajacg si¢ zmiang rozporzadzenia
(WE) nr 1073/1999. Komisarz Semeta wymienit najistotniejsze
zmiany, ktére zostang wprowadzone. Wyrazil nadzieje, ze w
przyszlosci Sciste kontakty pomiedzy jego gabinetem a KN
zostang utrzymane. Ponadto odbyly si¢ dwa posiedzenia
dwustronne pomiedzy nim a przewodniczacym KN.

72. KN spotkal si¢ réwniez z Komisja Kontroli Budzetowej
Parlamentu Europejskiego (zwang dalej Komisjg CONT) i z
niektérymi jej czlonkami oraz omoéwil kwestie zwigzane ze
zmiang rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999 oraz analizg przez
KN poszczegdlnych spraw OLAF-u. W listopadzie 2012 r. KN
spotkal si¢ z wlasnej inicjatywy z Komisja CONT, aby wyjasnié
problemy, ktére KN napotkal przy wykonywaniu swojego
zadania polegajacego na regularnym monitorowaniu wykony-
wania przez OLAF jego funkgji dochodzeniowe;.

73. W grudniu 2012 r. przewodniczacy Komisji CONT
poprosit KN o przekazanie wnioskéw zwigzanych ze sprawg
OLAF-u, ktéra doprowadzila do rezygnacji czlonka Komisji
Europejskiej. KN odpowiedzial na ten wniosek na piSmie, a
takze trzech jego czlonkéw uczestniczylo w posiedzeniach
Komisji CONT przy drzwiach zamknigtych. Przy obu okazjach
KN poinformowat Komisje CONT, ze przyjal opini¢ na temat tej
konkretnej sprawy, ktérg przestal dyrektorowi generalnemu
OLAF-u. Z uwagi na zobowigzania prawne nalozone na mocy
art. 8 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999 w odniesieniu do
poszanowania poufnosci dochodzert KN nie mégt na tym etapie
przedstawi¢ tej opinii ani swoich wnioskéw Komisji CONT,
poniewaz spowodowaloby to ujawnienie elementéw sprawy
OLAF-u objetej wowczas postepowaniami sgdowymi w panstwie
cztonkowskim.

74. W przedmiotowym okresie sprawozdawczym KN spotkal
si¢ réwniez z dr Ingeborg Grissle, czlonkiem Komisji CONT
i sprawozdawcg zmiany rozporzadzenia, ktéra uczestniczyla w
posiedzeniu KN w kwietniu 2012 r. Grissle poparta KN i jego
pracg, stwierdzajac, ze Parlament Europejski uwazal KN za glow-
nego partnera we wspolpracy z OLAF-em i dlatego Parlament
zwracal szczegblng uwage na warunki pracy KN, aby umozliwié
mu wiasciwg realizacje funkcje monitorowania.
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3. Stosunki z innymi zainteresowanymi stronami

75. W odpowiedzi na zaproszenie ze strony Izby Lordéw
parlamentu brytyjskiego (**) w dniu 7 listopada 2012 r. KN
zlozyt zeznania w ramach dochodzenia Izby przeciwko naduzy-
ciom finansowym wplywajacym na interesy finansowe UE. KN
przedstawil ogdlny opis swoich obowiazkéw, podkreslajac, ze
jego rola polega nie tylko na nadzorze nad wykonywaniem
funkcji dochodzeniowej OLAF-u, a tym samym na ocenie odpo-
wiedniego prowadzenia dochodzen, lecz takie - przede
wszystkim — na wspomaganiu dyrektora generalnego OLAF-u
w wykonywaniu jego obowigzkéw. KN podkreslil, ze pelni
swoja funkcje poprzez regularne monitorowanie spraw OLAF-u,
przekazywanie opinii dyrektorowi generalnemu OLAF-u, kwes-
tionowanie dzialan OLAF-u, domaganie si¢ wyjaSnieni oraz
wydawanie zalece w celu poprawy jego funkcjonowania w
obszarach, w ktdrych uzna to za stosowne, oraz poprzez przed-
kladanie sprawozdan instytucjom UE.

V. METODY PRACY KOMITETU NADZORU
1. Posiedzenia i sprawozdawcy

76.  Od stycznia 2012 r. do stycznia 2013 r. KN zorgani-
zowal 11 posiedzen plenarnych w Brukseli. Przewodniczacy,
sprawozdawcy i czlonkowie sekretariatu spotykali si¢ tez regu-
larnie, aby pracowa¢ nad okreSlonymi kwestiami, a takze nad
przygotowaniem posiedzefi plenarnych i dzialaniami nastep-

Czymi.

77. Do kazdej badanej istotnej kwestii KN wydelegowat
sprawozdawcg. Dotyczylo to zwlaszcza budzetu OLAF-u, zmiany
rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999, analizy instrukcji dla
pracownikéw dotyczacych procedur dochodzeniowych, ktére
wydatl dyrektor generalny OLAF-u, analizy ,spraw oddalonych”
ogdlem oraz poszczegdlnych spraw przekazanych krajowym
organom sadowym. Sprawozdawca wspolpracowal z sekreta-
riatem KN przy przygotowaniu projektu opinii lub dokumentu
na potrzeby oméwienia ich na posiedzeniach plenarnych.

2. Sekretariat

78.  Obowiazki sekretariatu KN okreslone s3 w regulaminie
KN (), w ktérym przewiduje si¢, ze sckretariat wspiera
skuteczne wykonywanie zadan powierzonych KN, zwlaszcza w

(*®) Podkomisja ds. UE (ds. Sprawiedliwosci, Instytucji i Ochrony Konsu-
menta) Izby Lordéw opublikowata w dniu 17 kwietnia 2013 r. swéj
12. dokument w sprawie zwalczania naduzy¢ finansowych w finan-
sach UE (http://www.publications.parliament.uk).

(*) Zob.art. 11 regulaminu KN.

odniesieniu do jego funkcji monitorujgcych. Sekretariat musi
mie¢ mozliwo$¢ niezaleznego funkcjonowania i udzielania KN
pomocy w wykonywaniu jego zadaf. Biorac pod uwage, z
jednej strony, ze cztonkami KN sg eksperci spoza instytucji UE,
ktérzy zajmuja wysokie stanowiska w swoich krajach, a tym
samym wykonujg swoje funkcje czlonkéw KN réwnolegle do
regularnej pracy w swoich krajach, a z drugiej strony, ze raz w
miesigcu biorg udzial w posiedzeniach plenarnych, jest szcze-
gblnie wazne, aby mogli polegaé na silnym i odpowiednio obsa-
dzonym sekretariacie. Zagwarantowaloby to KN rzeczywista
niezalezno$¢, co z kolei jest kluczowym czynnikiem, jezeli
chodzi o zagwarantowanie niezaleznosci OLAF-u.

79.  Z tego powodu KN zdecydowanie nie pochwala tego, ze
na poczatku kadencji obecnych czlonkéw w 2012 r. dyrektor
generalny OLAF-u jednostronnie zlikwidowal 25 % stanowisk
obecnego sekretariatu, zastapil dwoch pracownikéw i wyznaczyt
nowego kierownika sekretariatu (ktéry jest réwniez sekreta-
riatem KN) bez wczesniejszego poinformowania KN i uzyskania
jego zgody. Dzialanie to bylo sprzeczne z wczesniejszg praktyka
ustanowiong przez KN i OLAF w porozumieniu z Komisja
Europejskg, zgodnie z ktérg pracownicy sekretariatu KN
powinni by¢é powolywani na swoje stanowiska wylgcznie w
porozumieniu z KN, aby tym samym zapewni¢ pelng niezalez-
no$¢ KN w wykonywaniu jego obowiazkéw. W odniesieniu do
wyznaczenia kierownika sekretariatu praktyka ta jest precyzyjnie
okres$lona w regulaminie KN (°°). KN zdecydowal si¢ poprzeé
powolanie nowego kierownika sekretariatu, jednak bez zaakcep-
towania zmiany przyjetej praktyki i zobowigzujac dyrektora
generalnego OLAF-u do uzyskania wcze$niejszej zgody KN na
wszelkie zmiany w sekretariacie KN.

80. KN stale sygnalizowal dyrektorowi generalnemu OLAF-u
potrzebe zatrudnienia dodatkowych pracownikéw w sekreta-
riacie. Na koniec przedmiotowego okresu sprawozdawczego
dyrektor generalny OLAF-u zgodzil si¢ na dodatkowe stano-
wisko pracy w sekretariacie KN, lecz do chwili obecnej jeszcze
g0 nie utworzono.

81. W swoim stanowisku przekazanym w dniu 23 marca
2012 r. Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Komisji KN
podkreslit, ze jego niezalezne i skuteczne funkcjonowanie
wymaga niezaleznego i odpowiednio obsadzonego sekretariatu,
znajdujacego sie pod wylaczna kontrola Komitetu ().

() Zob.art. 11.

(*') Komitet uznal, ze w zwiazku z tym obecng tre$¢ rozporzadzenia (WE)
nr 1073/1999 mozna byloby poprawi¢ poprzez zapewnienie dodat-
kowych gwarancji i dlatego zaproponowal, aby zastrzec w zmie-
nionym rozporzadzeniu, ze (i) calo$¢ Srodkéw dla Komitetu Nadzoru

ijego sekretariatu jest wykazywana oddzielnie w okreslonej pozycji w

budzecie OLAF-u w ramach sekcji ogdlnego budzetu Unii odnoszacej

si¢ do Komisji; oraz ze (ii) liczba pracownikéw sekretariatu wynosi co
najmniej 2 % liczby pracownikéw OLAF-u.
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ZALACZNIK 1
KALENDARZ POSIEDZEN KOMITETU NADZORU
2012 r.
Miesic Data posiedzenia

STYCZEN Poniedzialek 23 stycznia — wtorek 24 stycznia
LUTY Wtorek 21 lutego — $roda 22 lutego
MARZEC Wtorek 20 marca — §roda 21 marca
KWIECIEN Wtorek 24 kwietnia — $roda 25 kwietnia
MAJ Wtorek 29 maja — $roda 30 maja
CZERWIEC Wtorek 26 czerwca — §roda 27 czerwca
WRZESIEN Wtorek 25 wrze$nia — $roda 26 wrzesnia
PAZDZIERNIK Wtorek 23 pazdziernika — $roda 24 pazdziernika
LISTOPAD Wtorek 20 listopada — $roda 21 listopada
GRUDZIEN Poniedzialek 10 grudnia — wtorek 11 grudnia

2013 r.
STYCZEN Wtorek 22 stycznia — $roda 23 stycznia
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ZALACZNIK II

OPINIA NR 1/2012

Wstepny projekt budzetu OLAF-u na rok 2013

Bruksela, dnia 26 czerwca 2012 r.

Na posiedzeniach w dniach 24 i 25 kwietnia, 5 i 6 czerwca oraz 26 lipca 2012 r. Komitet Nadzoru OLAF-u zbadat
wstepny budzet OLAF-u na 2013 r. i przyjal ponizsza opinie.

Zgodnie z art. 11 rozporzadzenia 1073/1999 (') zadaniem Komitetu Nadzoru OLAF-u (KN) jest umacnianie niezaleznosci
urzedu w prowadzonych przez urzad dzialaniach dochodzeniowych. W tym celu oraz by zagwarantowal OLAF-owi
mozliwos¢ efektywnego i skutecznego funkcjonowania, stworzono w budzecie Komisji specjalng pozycje na potrzeby
OLAF-u. Zwazywszy na powyzsze oraz majac na uwadze uprawnienia przekazane KN (%) przez Komisje, KN przeanali-
zowal wstepny projektu budzetu OLAF-u (WPB) i wydaje ponizsza opinie.

L. Zasoby

Przydzial zasobéw na dzialania priorytetowe

W swoich wczesniejszych opiniach dotyczacych budzetu KN regularnie zalecal OLAF-owi przydzielenie wigkszej liczby
pracownikéw do podstawowej dziatalnosci OLAF-u — dochodzenn — poprzez przeniesienie ich z dzialéw wsparcia. KN
zaproponowal réwniez wyjasnienie rozréznienia pomiedzy dzialalnoscia dochodzeniows i operacyjng OLAF-u.

KN odnotowuje zatem reorganizacje OLAF-u wprowadzong w dniu 1 lutego 2012 r., ktéra skutkuje nastepujacymi zmia-
nami:

W 2011 r.

Dyrekcja A (dochodzenia i dzialania operacyjne): 84 (17 %)
Dyrekcja B (dochodzenia i dziatania operacyjne): 84 (17 %)
Dyrekcja C (wsparcie operacyjne): 125 (25 %)
Dyrekcja D (administracja i sprawy ogélne): 181 (36 %)
Dyrektor generalny: 17 (%)
KN: 8 (%)
Laczna liczba personelu: 499 (100 %)
Laczna liczba personelu dochodzeniowego: 168 (34 %)
Laczna liczba personelu dochodzeniowego + wsparcia 293 (59 %)
operacyjnego:

Od dnia 1 lutego 2012 r.:

Dziat 0.1 (dziat selekcji i kontroli dochodzen): 25 (5 %)
Dyrekcja A (dochodzenia I): 95 (19 %)
Dyrekcja B (dochodzenia I1): 100 (20 %)
Dyrekcja C (wsparcie dochodzen): 86 (17 %)
Dyrekeja D (polityka): 110 (22 %)
Dyrekeja R (zasoby): 68 (13 %)
Dyrektor generalny: 13

KN: 6 (%)
Laczna liczba personelu: 503 (100 %)
Laczna liczba personelu dochodzeniowego: 220 (44 %)
taczna liczba personelu dochodzeniowego + wsparcia 306 (61 %)
dochodzer:

(") Rozporzadzenie (WE) 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 dotyczgce dochodzen prowadzonych przez Euro-
pejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) (Dz.U.L 136 z 31.5.1999,s.1).

() Art. 6 decyzji 1999/352/WE, EWWiS, Euratom z dnia 28 kwietnia 1999 r. ustanawiajacej Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finan-
sowych (Dz.U.L 136z 31.5.1999, s. 20).
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Jest zbyt wczesnie, aby ocenial korzysSci plynace z tej reorganizacji i jej wplyw na efektywnos$¢ Urzedu, lecz strategia
koncentracji zasobéw na dochodzeniach, polegajaca na oddzieleniu struktur dochodzeniowych od struktur polityki i na
skoncentrowaniu si¢ wylacznie na zasadniczych dzialaniach dochodzeniowych, moze by¢ krokiem we wlasciwym
kierunku.

Dzialania nastgpcze dotyczace dochodzen

Zgodnie z najnowszymi danymi statystycznymi Trybunalu Obrachunkowego (°) w 2008 r. zaledwie 10 %, a w 2009 r.
tylko 4 % dochodzen OLAF-u doprowadzito do wydania wyrokéw skazujacych przez krajowe organy sadowe. Nawet jesli
wzig¢ pod uwage fakt, ze moga istnie¢ metody prowadzenia dziatan nastgpczych dotyczacych dochodzen, ktére wymagaja
zaangazowania innych instytucji i to niekoniecznie z panstw czlonkowskich, ostateczna efektywnos¢ dziatania urzedu
musi by¢ dokladnie przeanalizowana jako kluczowy gtéwny punkt.

W tym kontekscie Komitet obawia si¢, Ze reorganizacja OLAF-u doprowadzila réwniez do zniknigcia wyspecjalizowanego
dzialu ds. dzialan nastgpczych oraz do przeniesienia obowigzkéw w tym zakresie na pracownikéw dochodzeniowych. Ci
ostatni zazwyczaj nie posiadaja specjalistycznej wiedzy (prawnej, jezykowej) ani statusu, aby zapewni¢ organom krajowym
pomoc w sagdowych dzialaniach nastgpczych ani nawet zeby skutecznie je monitorowaé. Moze to prowadzi¢ do oddzie-
lenia dochodzenn OLAF-u (ktére sa w rzeczywistosci $rodkiem przygotowawczym) od faktycznych sankgji lub $rodkéw
naprawczych w ramach procedur sagdowych, administracyjnych lub dyscyplinarnych.

Wiasciwe dzialania nastgpcze zapewniajg uzyskanie ostatecznych rezultatéw dochodzen. Bez tego OLAF moze z mozotem
wykonywaé ogromng prace, ktéra nie prowadzi do odpowiednich wynikéw.

Strategia w zakresie zasobow ludzkich

Reorganizacja urzedu doprowadzita do znaczacego przesunigcia pracownikéw i zmiany opisu ich stanowisk pracy lub
nawet catkowicie nowego podziatu zadan. W takich okoliczno$ciach KN zwraca ponownie uwage na stanowisko poprzed-
niego Komitetu, zgodnie z ktérym niezbedna jest strategia w zakresie zasob6éw ludzkich oparta na zidentyfikowanych
rzeczywistych potrzebach organizagji i jej priorytetach, ktéra wyznaczalaby kierunek dziatan i pozwolitaby na optymalne
wykorzystanie dostgpnych zasobéw. Kluczowym elementem tej strategii powinno by¢ ciagle szkolenie zwigzane z
wewnetrzng mobilnocia 1 0gdlna restrukturyzacja. Nalezy zajac si¢ optymalng réwnowaga pomiedzy administratorami
wykonujacymi podstawowe zadania dochodzeniowe a asystentami, ktérzy zapewniaja ustugi wspierajace. Strategia w
zakresie zasobéw ludzkich powinna réwniez obejmowac relacje robocze z DG Admin, rekrutacjg, szkolenia, mobilnosé
wewnetrzng oraz rozwdj zawodowy pracownikoéw zatrudnionych na stale i na czas okreslony, a takze réwniez planowania
przejmowania funkgji.

Personel zatrudniony na czas okreslony

Pomimo znaczacych wysitkow poczynionych w ciagu lat KN musi powtérzy¢ to, co stwierdzal we wcze$niejszych
opiniach, a mianowicie, ze problemem pozostaja trudnosci z wprowadzeniem systemu awanséw pracownikéw zatrudnio-
nych na czas okreSlony (lub ich przeklasyfikowania). KN wyraza rozczarowanie faktem, ze nie udalo si¢ jak dotad
rozwiazaé tego problemu, stanowiacego element ogélnej kwestii motywowania personelu OLAF-u.

Zalecane bytoby udzielenie jasnej odpowiedzi pracownikom zatrudnionym na czas okreslony, czy taki awans jest w ogdle
przewidywany, aby mogli podja¢ odpowiednie decyzji dotyczace swojej kariery.

Zalecenia:
— Nalezy zapewni¢ skuteczne dzialania nastepcze dotyczace dochodzef.

— Nalezy opracowac strategie w zakresie zasobéw ludzkich w oparciu o ocene¢ potrzeb dotyczacych obec-
nych dzialafi OLAF-u i skupi¢ si¢ na szkoleniu, rozwoju zawodowym, planowaniu przejmowania funkcji
i odpowiedniej réwnowadze pomiedzy asystentami zapewniajacymi ustugi wspierajace a administratorami
wykonujacymi podstawowe zadania dochodzeniowe.

— Nalezy w koficu rozwigzaé kwestie pracownikéw zatrudnionych na czas okreSlony i przekazaé im
stosowne informacje.

II. Procedura budzetowa

Z decyzji Komisji ustanawiajacej OLAF wyraznie wynika, ze wstgpny projekt budzetu (WPB) OLAF-u trzeba konsultowaé
z Komitetem Nadzoru przed przestaniem go dyrektorowi generalnemu ds. budzetu (¥).

Jak dotad dyrektor generalny OLAF-u przekazywal WPB Komitetowi po posiedzeniach/uzgodnieniach ,technicznych” z
DG ds. Budzetu. Przez to nie mogly odby¢ sie merytoryczne i istotne konsultacje z Komitetem, a przekazanie WPB Komi-
tetowi stalo si¢ tylko formalnoscig. KN uwaza, Ze skuteczne wydawanie opinii na temat WPB jest jednym z jego podsta-
wowych zadan.

() Por. sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego nr 2/2011, zatacznik III, s. 40, tabela B.

(*) Przytoczony powyzej art. 6 ust. 2 decyzji 1999/352/WE, EWWiS, Euratom stanowi, ze: ,Po konsultacji z Komitetem ds. Nadzoru dyrektor
przekazuje do Dyrekeji Generalnej ds. Budzetu wstgpny projekt budzetu, ktéry ma zostal wlaczony do ogdlnego budzetu rocznego w
specjalnym dziale przeznaczonym dla Urzedu”.
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Whiosek:

— Komitet Nadzoru musi by¢ w skuteczny sposéb uwzgledniony w konsultacjach dotyczacych nastgpnego
WPB poprzez faktyczng i merytoryczng wymiane opinii miedzy dyrektorem generalnym ds. budzetu

a Komitetem przed przestaniem WPB w jakiejkolwiek formie dyrektorowi generalnemu ds. budzetu.

III. Sekretariat KN
Pozycja w budzecie

Aby pozycja w budzecie dotyczaca KN przekazywata pelni¢ informagji i byla reprezentatywna dla ogétu kosztéw nadzoru,
powinna ona obejmowaé catkowity koszt dziataii operacyjnych, to jest wszystkie wydatki cztonkéw KN oraz sekretariatu,
co obejmuje ich wynagrodzenia, szkolenia, podréze itp.

OLAF ma przywilej swobodnego przenoszenia swoich Srodkéw z jednej pozycji do innej stosownie do swoich potrzeb.
Poprzez polaczenie w odrgbnej pozycji w budzecie catkowitego kosztu funkcjonowania Komitetu Nadzoru mozna zagwa-
rantowa¢, ze fundusze przeznaczone do wykorzystania przez KN s3 faktycznie uzytkowane na potrzeby jego funkdji
nadzorczej. Niewydane $rodki, ktére pozostajg niewykorzystane, mozna jednak przesung¢ do innych pozycji w budzecie
OLAF-u. Takie przegrupowanie $rodkéw powinno by¢ mozliwe wylacznie po wcze$niejszym powiadomieniu KN
i zatwierdzeniu.

Kierownikowi sekretariatu KN nalezy oddelegowa¢ jako urzgdnika zatwierdzajacego do zarzadzania caloscig funduszy
przydzielonych na dzialania operacyjne KN prowadzone pod kontrola Komisji. Jedna pozycja w budzecie, ktéra obejmuje
wszystkie wydatki, ulatwi zarzadzanie i poprawi efektywno$¢ ram nadzoru, a jednocze$nie wszelkie niewykorzystane
fundusze sg przenoszone przez dyrektora generalnego do innych pozycji w budzecie OLAF-u po zatwierdzeniu takiego
przeniesienia przez KN.

Odrgbna pozycja w budzecie jest korzystna dla przejrzystosci, jak rowniez odzwierciedla niezalezno$¢ KN. Jednoczesnie
oddzielna pozycja w budzecie pozwoli informowaé trzy instytucje mianujace KN o zasobach przeznaczanych konkretnie
na t¢ funkcje nadzorcza.

Personel

KN podtrzymuje wyrazone w swoich wcze$niejszych opiniach na temat budzetu OLAF-u stanowisko w kwestii minimal-
nego zapotrzebowania personalnego sekretariatu, ktdre wynosi osiem o0sob, co odpowiada obecnym potrzebom KN.
Stanowi to okolo 2 % personelu OLAF-u (°), co KN uznaje za minimalng liczbe potrzebng mu do efektywnego wykony-
wania swojej funkcji monitorowania.

KN nie zgadza si¢ z decyzja dotyczaca zmniejszenia liczebnosci sekretariatu o 25 %, ktorg bez konsultacji z obecnym KN
dyrektor generalny podjal we wrzesniu 2011 r. i ktéra weszla w zycie dnia 1 lutego 2012 r.

Ponadto KN jest zdania, ze wyznaczenie kierownika sekretariatu i pozostalego personelu swojego sekretariatu, w tym
wewnetrzne przesunigcia pracownikow, powinny by¢ przedmiotem Scistych konsultacji z Komitetem, co wskazano w
regulaminie KN ().

KN przyznaje, ze przepisy dotyczace personelu Komisji oraz przewidziany w nich system oceny i awanséw nie pozwalaja
obecnie czlonkom KN na bezposrednie przeprowadzanie oceny wynikéw pracy pracownikow sekretariatu. KN uwaza
jednak, ze nawet jezeli o ocenie kierownika sekretariatu i awansie wszystkich pracownikéw ostatecznie decyduje dyrektor
generalny OLAF-u, to powinien on podejmowal te decyzje w oparciu o opinie Komitetu, pod ktérego bezposrednim
zwierzchnictwem sekretariat pracuje, jak przewidziano w regulaminie KN (7). Zapewni to ciagla niezalezno$¢ sekretariatu
w jego codziennym funkcjonowaniu.

Zalecenia:
— Nalezy przewidzie¢ oddzielng pozycje w budzecie dla KN i dla sekretariatu.
— Nalezy zarezerwowaé o$miu czlonkéw personelu dla sekretariatu.

— Mianowanie na stanowiska w sekretariacie KN powinno nastgpowaé po wyrazeniu zgody przez KN, co
zapewniloby sekretariatowi KN pelng niezalezno$¢ w wykonywaniu obowigzkéw.

— Decyzje co do oceny kierownika sekretariatu i awansu wszystkich pracownikéw powinien podejmowaé
dyrektor generalny w oparciu o opini¢ KN.

() Zgodnie ze sprawozdaniem OLAF-u za 2011 r. liczba pracownikéw Urzedu wynosi 437.

(®) Art. 11 ust. 3 regulaminu KN stanowi, co nastgpuje: ,W kazdym przypadku kierownik Sekretariatu informuje Komitet Nadzoru o kandyda-
turach na cztonkéw Sekretariatu. Po otrzymaniu kandydatur Komitet omawia na sesji plenarnej, czy spelniaja oni potrzeby w zakresie prac
Komitetu, w celu przedstawienia Dyrektorowi Generalnemu OLAF-u-u propozycji dotyczacej mianowania czlonkéw” (Dz.U. L 308 z
24.11.2011,s.114).

() Art. 11 ust. 5 regulaminu KN stanowi, co nastepuje: ,Komitet Nadzoru okresowo ocenia prace kierownika Sekretariatu i pracownikéw Sekre-
tariatu”.
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IV. Wniosek

Komitet Nadzoru OLAF-u popiera projekt budzetu OLAF-u na rok 2013, pod warunkiem ze OLAF uwzgledni wyzej
wymienione zalecenia.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 decyzji Komisji z dnia 28 kwietnia 1999 r. OLAF powinien przekaza¢ opini¢ wladzy budzetowej.
Ponadto KN pragnie by¢ regularnie informowany o $rodkach podejmowanych przez OLAF w celu zastosowania si¢ do
zalecen zawartych w niniejszej opinii.
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ZALACZNIK III

Analiza zmienionego tekstu rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999 na podstawie doswiadczefi KN w zakresie
monitorowania dochodzenn OLAF-u

Wprowadzenie

Od dnia 1 lutego 2012 r. OLAF prowadzil swoje dochodzenia zgodnie z instrukcjami dla pracownikéw dotyczacymi
procedur dochodzeniowych (dalej zwanymi ,instrukcjami dla pracownikéw”), ktére wydat dyrektor generalny OLAF-u.
Instrukgje te zastapily podrecznik OLAF-u dotyczacy procedur operacyjnych i w wielu aspektach przewidziano w nich
tre$¢ zmienionego rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999 dotyczacego dochodzen OLAF-u. Oznaczalo to odejicie od
obecnie obowiazujacego rozporzadzenia, co z kolei doprowadzito do niespéjnosci, ktére mogly skutkowaé bledami proce-
duralnymi w ramach dochodzeni prowadzonych w obecnym okresie.

KN monitorowat niektére dochodzenia OLAF-u prowadzone zgodnie z instrukcjami dla pracownikéw i przeanalizowat
zmieniony tekst rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999 (zwany dalej ,zmienionym tekstem”). Celem ponizszych rozwazan
jest podkreslenie ryzyka braku jasniejszych zasad proceduralnych w okreslonych obszarach, dotyczacych w szczegdlnosci:

1) $rodkéw dochodzeniowych, ktére OLAF moze podjaé;

2) poszanowania gwarangji proceduralnych i praw podstawowych: rola KN;

3) kontroli zgodnosci dochodzern OLAF-u z prawem i poszanowania prawa krajowego pafstw czlonkowskich;
4) wszczynania dochodzenia: priorytety polityki dochodzeniowej i pojecie ,wystarczajacych podejrzen”;

5) bezposredniego udziatu dyrektora generalnego OLAF-u w wykonywaniu dzialaii dochodzeniowych;

6) charakterystyki dochodzeri (dochodzeri wewnetrznych lub zewnetrznych);

7) procedury skladania zazalen na dziatania OLAF-u.

OLAF nie zgadza si¢ z niektérymi podniesionymi obawami i zaleceniami wydanymi przez KN w przedmiotowym okresie
sprawozdawczym, szczegdlnie w odniesieniu do podstawy prawnej niektorych jego dziatan oraz roli KN. W tych okolicz-
nosciach i biorgc pod uwage stan prac nad zmiang rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999, KN uznat za konieczne przeka-
zanie tych kwestii ustawodawcy w celu wyjasnienia. Jasny obraz narzedzi proceduralnych OLAF-u na potrzeby prowa-
dzenia dochodzen ma zasadnicze znaczenie nie tylko dla dzialan OLAF-u, lecz réwniez dla pelnienia funkcji monitoru-
jacej przez KN. Ponizsze rozwazania dotycza uprawniefi dochodzeniowych OLAF-u, a nie informacji uzyskiwanych lub
przekazywanych w trakcie dochodzen (').

1. Srodki dochodzeniowe, ktére OLAF moze podjac

Artykut 2 zmienionego tekstu oraz art. 11 ust. 5 i 6 instrukgji dla pracownikéw

— Artykul 2 zmienionego tekstu stanowi, Ze ,dochodzenia administracyjne” oznaczajg ,wszelkie inspekcje, kontrole i $rodki”
podjete przez OLAF ,zgodnie z art. 3 i 4”. Artykuly te wydaja si¢ obejmowac pelng grupe $rodkéw dochodzeniowych
odpowiednio na potrzeby dochodzen zewnetrznych i wewnetrznych (kontrole i inspekcje na miejscu, dostep do infor-
macji bedacych w posiadaniu instytucji, informacje ustne od czlonkéw i personelu itd.). Mimo ze zmieniony tekst
zawiera bardziej kompleksowy wykaz $rodkéw dochodzeniowych (jednoznacznie uwzgledniono przestuchania oséb
objetych dochodzeniem i $wiadkéw), to charakter tych przepiséw jest podobny do tredci art. 2, 3 i 4 obecnie obowig-
zujacego rozporzadzenia.

(') Zob.art. 8 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999.
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— Podobnie art. 11 ust. 5 instrukcji dla pracownikéw wydanych przez dyrektora generalnego OLAF-u zawiera wykaz
$rodkéw stuzacych gromadzeniu dowodéw. Metody te stanowia odzwierciedlenie §rodkéw dochodzeniowych zawar-
tych w art. 3 i 4 rozporzadzenia oraz zmienionego tekstu (%). W przepisie tym nie traktuje si¢ jednak tego wykazu
jako wykazu wyczerpujacego, poniewaz $rodki te wymieniono ,migdzy innymi”.

W oparciu o do$wiadczenie KN w zakresie monitorowania OLAF podjat Srodki dochodzeniowe, ktére z punktu
widzenia KN wykraczaja poza te wyraZnie wymienione w art. 3 i 4 obecnie obowiazujacego rozporzadzenia i poza te
zawarte w przysztym zmienionym tekscie; sa to migdzy innymi (i) przygotowanie tresci rozmowy telefonicznej osoby
trzeciej z osoba, ktorej dotyczylo dochodzenie, oraz obecno§¢ podczas tej nagranej rozmowy; (i) zwracanie si¢ z
pros$ba do krajowych organéw administracji o przekazanie OLAF-owi informacji, ktore nie byly bezposrednio w ich
posiadaniu, a ktére mozna uzna¢ za odnoszace si¢ do prawa do poszanowania zycia prywatnego i do komunikowania
sie, a takze pozniejsze uzycie, zbieranie i przechowywanie takich informacji przez OLAF.

Podstawa prawna podejmowania tych dzialafi przez OLAF nie wynika jasno ani z tekstu rozporzadzenia, ani ze zmie-
nionego tekstu. Oba te dzialania sa $srodkami dochodzeniowymi, ktérych wykorzystywanie mozna zgodnie z orzecznic-
twem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka uzna¢ za ,ingerencje whadzy publicznej” w korzystanie z prawa do ,posza-
nowania zycia prywatnego”, ,korespondencji” lub ,komunikowania si¢”, ktére musi by¢ ,zgodne z prawem” () (art. 7
Karty praw podstawowych UE, ktéry odpowiada art. 8 europejskiej konwencji praw czlowieka).

Biorgc pod uwage fakt, ze OLAF korzysta z uprawniefi przyznanych mu przez prawodawce UE, oraz potencjalnie
wysokie ryzyko w tym obszarze, KN jest zdania, ze wyja$nienie w zmienionym tekscie zakresu i charakteru uprawien
dochodzeniowych OLAF-u byloby wazne dla prawodawcy.

2. Poszanowanie praw podstawowych i gwarancji proceduralnych: rola KN

Artykul 12 ust. 5 bis zmienionego tekstu oraz art. 12 i 21 instrukgji dla pracownikéw

— Wykonywanie przez OLAF uprawnien w zakresie prowadzenia dochodzen administracyjnych w celu prowadzenia
walki z naduzyciami finansowymi, korupcja i wszelka inng nielegalng dzialalnoscig przynoszaca szkody interesom
finansowym UE jest podporzadkowane przestrzeganiu praw czlowieka i gwarangji proceduralnych (). W Traktacie z
Lizbony podkre$lono to zobowigzanie poprzez nadanie Karcie praw podstawowych UE mocy wiazacej. Przepisy
i zasady majace zastosowanie w tym obszarze czgSciowo istnieja w obecnym prawodawstwie (chociaz sa rozproszone
w wielu zrodtach), a cz¢sciowo w instrukcjach dla pracownikéw. Wezesniej zawarte byly w podreczniku OLAF-u doty-
czacym procedur operacyjnych.

— W zmienionym tekscie wyraZnie przewidziano, ze ,dyrektor generalny wprowadza wewngtrzng procedure doradczg
i kontrolng, w tym réwniez kontrole zgodnosci z prawem, migdzy innymi w odniesieniu do przestrzegania gwarancji procedu-
ralnych i praw podstawowych oséb objetych dochodzeniem oraz prawa krajowego zainteresowanych paristw czbonkowskich”
(art. 12 ust. 5 bis).

— Wydaje si¢, ze taka procedure doradczg i kontrolng ujeto w instrukcjach dla pracownikoéw wydanych przez dyrektora
generalnego w lutym 2012 r. w czeéci zatytulowanej ,Kontrola zgodnosci z prawem podczas dochodzenia” (art. 12), zgodnie
z ktéra dzial selekeji i kontroli dochodzen musi weryfikowaé zgodnos¢ z prawem okreslonych $rodkéw dochodzenio-
wych wymagajacych zgody dyrektora generalnego i dostarcza¢ mu opinie na ten temat (°). Ponadto przewidziano, ze
na koniec dochodzenia dzial ten dokonuje ,koricowego przeglgdu jakosciowego i prawnego”, w tym praw i gwarancji
proceduralnych oséb objetych dochodzeniami (art. 21).

(*) Art. 11 ust. 5: ,Dzial dochodzeniowy gromadzi dowody miedzy innymi w nastepujacy sposéb: a. gromadzac dokumenty i informacje w
dowolnym formacie, ktéry mozna wykorzysta¢ jako dowdd; b. gromadzac dowody w ramach posiedzef operacyjnych; c. przyjmujac
zeznania wszystkich osob bedacych w stanie udzieli¢ istotnych informacji; d. prowadzac misje informacyjne w panistwach cztonkowskich;
e. pobierajgc probki do analizy naukowej; f. przeprowadzajac przestuchania oséb objetych dochodzeniem lub $wiadkéw (rozporzadzenie
(WE) nr 1073/1999); g. przeprowadzajac kontrole pomieszczen (rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999); h. przeprowadzajac kontrole na
miejscu (rozporzgdzenie Rady (Euratom, WE) nr 2185/96); i. przeprowadzajac dzialania z zakresu forensyki; j. przeprowadzajgc misje
dochodzeniowe w panstwach trzecich; k. przeprowadzajac kontrole i inspekcje zgodnie z warunkami okreslonymi w przepisach sektoro-
wych”. Art. 11 ust. 6: ,a. przestuchania osob objetych dochodzeniem; b. kontrola pomieszczen; c. kontrola na miejscu; d. dziatania z zakresu
forensyki; e. kontrole i inspekcje na podstawie przepiséw sektorowych”.

() A. przeciwko Franji, sprawa 14838/89. Zob. rowniez Malone przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, Kopp przeciwko Szwajcarii, P.G. i ].H. przeciwko
Zjednoczonemu Krdlestwu, Liberty i inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, Kruslin przeciwko Francji oraz Huvig przeciwko Francji, Halford przeciwko
Zjednoczonemu Krdlestwu, Amann przeciwko Szwajcarii.

(*) Art. 2 ust. 1 decyzji 1999/352/WE, EWWiS, Euratom ustanawiajgcej OLAF stanowi, ze do celéw dochodzeniowych Urzad wykonuje upraw-
nienia przyznane mu przez prawodawce wspélnotowego w granicach i na warunkach okreslonych w Traktatach. Zob. réwniez motyw 10
rozporzgdzenia (WE) nr 1073/1999. Ponadto wymdg ten przypomniany zostal przez Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie C-11/00,
Komisja przeciwko EBC, 10 lipca 2003 r., pkt 139.

() Art. 11 ust. 6 instrukeji dla pracownikéw: Wymieniono nastepujace dzialania dochodzeniowe: przestuchania oséb objetych dochodzeniem,
kontrola pomieszczen, kontrola na miejscu, dzialania z zakresu forensyki oraz kontrole i inspekcje na podstawie przepiséw sektorowych.
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KN zidentyfikowal niedociggnigcia we wdrozeniu przez OLAF tej procedury kontrolnej w odniesieniu do poszanowania
gwarancji proceduralnych i praw podstawowych podczas dochodzenia w niekt6rych sytuacjach. Po pierwsze, OLAF nie
ustanowil wczesniejszej kontroli zgodnosci z prawem $rodkéw dochodzeniowych innych niz wyraZnie wymienione
w instrukcjach dla pracownikéw, a ktére moga kolidowaé z prawami podstawowymi i gwarancjami proceduralnymi,
a po drugie, wczesniejsza weryfikacje powinni przeprowadzaé odpowiednio wykwalifikowani eksperci sadowi w odpo-
wiednich ramach czasowych.

KN byl powaznie zaniepokojony ta sytuacja i zdecydowanie zalecit, aby OLAF przeprowadzil dokladng formalng
analiz¢ prawng co do istnienia podstaw prawnych swoich dzialan przed wdrozeniem $rodkéw, ktére moglyby powo-
dowaé ingerencj¢ w prawa podstawowe miedzy innymi do ,zycia prywatnego”, ,komunikowania si¢” lub ,korespon-
dencji” osob objetych dochodzeniem. Jak juz wcze$niej wspomniano, brak dzialania ,zgodnie z prawem” stanowilby
ingerencj¢ w prawo do poszanowania ,zycia prywatnego” i ,komunikowania si¢” lub korespondencji i bytby sprzeczny
z art. 7 Karty praw podstawowych oraz z art. 8 europejskiej konwencji praw czlowieka.

KN podkresla, ze naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych podczas dochodzen przygotowawczych moga jednak
wplyna¢ na legalno$¢ ostatecznej decyzji podejmowanej na podstawie dochodzenn OLAF-u (%). Ponadto pociagalyby one
za soba odpowiedzialno§¢ prawng Komisji Europejskiej. Biorac pod uwage zwiazane z tym wysokie ryzyko, dla prawo-

dawcy istotne byloby powazne rozwazenie wlaczenia jasnych przepisow w tej dziedzinie do zmienionego tekstu.

Rola KN: art. 11 ust. 1 i 7 rozporzgdzenia (WE) nr 1073/1999 oraz art. 11 ust. 1 i 6 oraz art. 12 ust. 4 zmienionego
tekstu

— Monitorowanie przestrzegania praw podstawowych i gwarancji proceduralnych stalo si¢ w ostatnich latach gléwnym

zadaniem KN i jest to obowiazek, ktory Komitet traktuje bardzo powaznie. KN przeprowadzil doglebng weryfikacje
poszanowania przez OLAF praw podstawowych i gwarancji proceduralnych w kazdym przypadku monitorowania
sprawy OLAF-u. Ponadto zgodnie z wyrokiem Sadu w sprawie Franchet i Byk wspomniana weryfikacje przeprowa-
dzono réwniez przed przekazaniem spraw w odniesieniu do dochodzeri OLAF-u wymagajacych przekazania sprawy
krajowym organom sagdowym ().

— Zapis dotyczacy przesylania KN informacji na temat spraw, ktére maja zosta¢ przekazane krajowym organom

sadowym, przed przekazaniem tych spraw zostanie usunigty po przyjeciem zmienionego tekstu. Dyrektor generalny
OLAF-u bedzie informowal KN o sprawach, w ramach ktérych przekazano informacje (art. 12 ust. 4 zmienionego
tekstu).

— W zmienionym tek$cie stwierdza si¢, ze ,w nalezycie uzasadnionych przypadkach Komitet Nadzoru moze zwrdcic sig do

Urzgdu o dodatkowe informacje dotyczgce dochodzeri, w tym réwniez raporty i zalecenia odnoszgce si¢ do dochodzert juz zakoriczo-
nych, nie ingerujgc jednak w przebieg dochodzer bedgcych w toku”.

— KN pragnie zwroci¢ uwage, ze w ciggu ostatniego roku dyrektor generalny OLAF-u kwestionowat to zadanie KN —

poprzez kwestionowanie uzasadnienia podanego przez KN lub wymaganie dodatkowych powodéw, by uzasadni¢
konkretny wniosek o dostgp do spraw — w takim stopniu, ze posunat si¢ do odmowy udzielenia KN dostepu do akt
sprawy dla celéw monitorowania poszanowania przez OLAF praw podstawowych i gwarancji proceduralnych. Unie-
mozliwito to KN réwniez wspomaganie dyrektora generalnego OLAF-u w wykonywaniu jego obowigzkéw przewidzia-
nych w rozporzadzeniu.

W zmienionym tekscie naklada si¢ na KN okreslone obowiazki sprawozdawcze wobec instytucji w zakresie stosowania
przez OLAF gwarangji proceduralnych. Biorac pod uwage fakt, ze tego zadania w dziedzinie monitorowania nie mozna
oddzieli¢ od badania praw podstawowych, KN moze wymaga¢ pelnego dostepu do tych spraw lub dokumentéw doty-
czacych dochodzei OLAF-u, ktére bylyby niezbedne do wykonywania tej kluczowej funkcji i zwigkszenia odpowie-
dzialno$ci OLAF-u wzgledem instytucji UE za jego pracg.

Nalezy wzmocni¢ role KN, aby stal si¢ efektywnym i niezaleznym zabezpieczeniem gwarancji proceduralnych i praw
podstawowych oraz oséb objetych dochodzeniami.

KN jasno stwierdza, ze to sam KN, a nie dyrektor generalny OLAF-u, powinien decydowaé o ,nalezycie uzasadnionych
przypadkach”, w ktérych moze zwraca¢ si¢ o dodatkowe informacje dotyczace dochodzeni. Dlatego biorac pod uwage
przeszkody napotkane przez KN w trakcie jego doswiadczen zwigzanych z monitorowaniem, wlasciwe byloby bardziej
przejrzyste opracowanie zmienionego tekstu.

(°) Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 18 grudnia 2003 r. w sprawie T-215/02, Gomez-Reino przeciwko Komisji, pkt 65. Zob. takze

pkt 31 postanowienia z dnia 9 czerwca 2004 r. w sprawie T-96/03, Camds Grau przeciwko Komisji, w ktorym Sad Pierwszej Instancji przypom-
nia}, ze o ile $rodki o charakterze czysto przygotowawczym nie moga same w sobie stanowi¢ przedmiotu skargi o stwierdzenie niewaznosci,
o tyle ewentualne niezgodnosci z prawem majace na nie wplyw moga zosta¢ podniesione na poparcie skargi przeciwko ostatecznemu
aktowi, dla ktérego stanowia stadium przygotowawcze.

(') Sprawa T-48/05, Yves Franchet i Daniel Byk przeciwko Komisji.
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3. Kontrola zgodnos$ci dochodzei OLAF-u z prawem i poszanowania prawa krajowego pafistw cztonkowskich

Artykut 12 ust. 5 bis i motyw 47 zmienionego tekstu oraz art. 12 i 21 instrukgji dla pracownikow

— Dochodzenia OLAF-u muszg by¢ prowadzone zgodnie z zasada legalnoéci, wnioski z tych dochodzert muszg by¢

oparte wylacznie na elementach, ktére maja warto$¢ dowodows, i beda podlegaé tym samym przepisom dotyczacym
oceny co majace zastosowanie w postgpowaniu administracyjnym lub sadowym panstwa cztonkowskiego, w ktérym
istnieje potrzeba ich wykorzystania ().

— W zmienionym tek$cie rozporzadzenia ustanawiajacego OLAF zasady te wiaczono do art. 12 ust. 5 bis poprzez

~wewnetrzng procedure doradczg i kontrolng, w tym réwniez kontrole zgodnosci z prawem, miedzy innymi w
odniesieniu do przestrzegania prawa krajowego danego pafistwa czlonkowskiego”, kt6ra musi wprowadzic
dyrektor generalny OLAF-u.

— Ta wewnetrzna procedura zostala opracowana w instrukcjach dla pracownikéw w odniesieniu do kontroli zgodnosci

dzialaii dochodzeniowych z prawem, lecz nie ma tam odniesient do poszanowania prawa krajowego danego pafstwa
cztonkowskiego. W art. 12 ust. 2 instrukeji dla pracownikéw stwierdza si¢ w szczegdlnosci, ze dziat selekgji i kontroli
dochodzen ,musi weryfikowaé zgodno$¢ proponowanego dzialania dochodzeniowego z prawem i moze tez rozwazyc
koniecznos¢ przeprowadzenia danego dziatania dochodzeniowego. Musi przedstawi¢ opinig dyrektorowi generalnemu’.

KN jest zaniepokojony niedociggnigciami ze strony OLAF-u w obszarze kontroli zgodnosci z prawem. Nieprawidlo-
wosci stwierdzono zaréwno w odniesieniu do charakterystyki dochodzenia, jak i rzetelno$ci wskazanych podstaw praw-
nych przeprowadzenia okreSlonych dziatan dochodzeniowych, w szczeg6lnosci w obszarze kontroli na miejscu, prze-
stuchai 0séb objetych dochodzeniem i wnioskéw kierowanych do organéw krajowych pafstw czlonkowskich dla
celéw gromadzenia dowodow.

KN réwniez zauwaza z niepokojem, ze wydaje si¢, iz OLAF nie weryfikowat tego, czy dowody gromadzone sa zgodnie
z przepisami krajowymi, gdy dzialanie dochodzeniowe na poziomie krajowym bylo prowadzone na wniosek OLAF-u,
oraz w przypadku $rodkéw mogacych mie¢ wplyw na prawa podstawowe. Ma to szczegdlne znaczenie, gdy dowody
zgromadzone w ramach dochodzenia sa wykorzystywane nie tylko jako podstawa przekazania wnioskéw dotyczacych
sprawy krajowym organom sadowych, ale tez stanowig podstawe zalecen OLAF-u dla instytucji UE objetych dochodze-
niem wewnetrznym.

KN uwaza, ze zgodno$¢ z przepisami dotyczacymi gromadzenia dowodéw na poziomie krajowym w ramach Karty
praw podstawowych UE wymaga wczesniejszej weryfikacji przez OLAF zgodnosci z prawem, i z zadowoleniem przyj-
muje nowe odniesienie zawarte w zmienionym tekscie.

Trzeba podkreslié, ze nalezy réwniez uwzgledni¢ wymogi prawne ustanowione w zmienionym tekscie i wigczy¢ je do
przyjetych przez dyrektora generalnego wytycznych dla pracownikéw OLAF-u dotyczacych procedur dochodzenio-
wych.

4. Wszczecie dochodzenia: priorytety polityki dochodzeniowej i pojecie ,,wystarczajacych podejrzef”

Artykut 5 ust. 1, 5 i 6 oraz art. 12 ust. 4 zmienionego tekstu oraz art. 5 ust. 4 instrukcji dla pracownikéw

— W zmienionym tekscie wzmacnia si¢ prymat zasady oportunizmu przy wszczynaniu dochodzei (art. 5 ust. 1). Nie

prowadzi to jednak do nalozenia na dyrektora generalnego obowigzku informowania wlasciwych organéw panstwa
cztonkowskiego lub zainteresowanej instytugji, jezeli postanowi nie wszczynaé dochodzenia (art. 5 ust. 5 i 6:
,Dyrektor generalny... moZe on niezwlocznie przekazaé wszelkie stosowne informagje...”). KN odnotowal, Ze zgodnie
ze zmienionym tekstem w decyzji dyrektora generalnego o niewszczynaniu dochodzenia ,uwzgledniane s3” migdzy
innymi priorytety polityki dochodzeniowej, ktore opracowat i opublikowat (°).

— W zmienionym tekscie stwierdza sig, ze dyrektor generalny moze wszcza¢ dochodzenie, jezeli istnieja ,wystarczajace

podejrzenia”. Znaczenie tego pojecia nie jest doglebnie przeanalizowane. W istniejacym europejskim orzecznictwie
ustalono, ze ,wystarczajaco powazne podejrzenia” stanowia warunek wstepny wszczecia dochodzenia (1%). Na podjecie
decyzji 0 wszczgciu lub niewszezynaniu dochodzenia dyrektorowi generalnemu wyznaczono okres wynoszacy dwa
miesigce.

(*) Motyw 10 iart. 9 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999.
() ,Priorytety polityki dochodzeniowej OLAF-u na 2012 r. — skutki finansowe”: W sektorze cel prawdopodobne skutki finansowe przekroczyly

1 mln EUR (szacowane bezprawne zmniejszenie zasobow). W sektorach rolnictwa prawdopodobne skutki finansowe przekraczaja
100 tys. EUR w odniesieniu do programu SAPARD i ponad 250 tys. EUR w odniesieniu do rolnictwa (szacowane sprzeniewierzenie lub
bezprawne zatrzymanie §rodkéw). W obszarze funduszy strukturalnych skutki finansowe wynoszg 500 tys. EUR w Europejskim Funduszu
Spotecznym i Funduszu Spéjnosci oraz 1 mln EUR z EFRR (szacowane sprzeniewierzenie lub bezprawne zatrzymanie $rodkow); w sektorze
pomocy zewnetrznej i scentralizowanych wydatkow — 50 tys. EUR (szacowane sprzeniewierzenie lub bezprawne zatrzymanie rodkéw), a w
sektorze pracownikéw UE — 10 tys. EUR (szacowane sprzeniewierzenie lub bezprawne zatrzymanie §rodkéw).

(") Sprawy C-15/00 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Europejskiemu Bankowi Inwestycyjnemu oraz C-11/00 Komisja Wspdlnot Europejskich

przeciwko Europejskiemu Bankowi Centralnemu.
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Okreslenie przez dyrektora generalnego wysokich progéw finansowych, ktére OLAF powinien bra¢ pod uwage przed
wszczeciem dochodzenia w réznych sektorach, i mozliwo$¢ niewszczynania przez dyrektora generalnego dochodzenia,
nawet jezeli istniejg ,wystarczajace podejrzenia” bez jednoczesnego obowiazku poinformowania przez dyrektora gene-
ralnego whasciwych organéw lub instytucji, w przypadku gdy postanawia nie wszczynaé dochodzenia, prowadzi do
ryzyka wynikajacego z obszaréw bezkarnosci.

Ponadto w oparciu o swoje doswiadczenie w zakresie monitorowania KN jest zdania, ze OLAF nie zawsze przeprowa-
dzat gruntowna ocene przychodzacych informacji w odniesieniu do pojecia wystarczajaco powaznych podejrzen. KN
uwaza, ze ocena ta jest niezbedna dla chronienia i umacniania niezaleznosci OLAF-u wobec instytucji, organdéw,
urzed6w i agencji oraz rzadéw, w przypadku gdy to jeden z rzadéw jest Zrédlem przekazanych informacji.

5. Bezpos$redni udziat dyrektora generalnego OLAF-u w wykonywaniu dzialaii dochodzeniowych

Artykul 6 ust. 1 oraz motywy 18 i 19 zmienionego tekstu

Zgodnie z obecnym rozporzadzeniem (WE) nr 1073/1999 dyrektor generalny kieruje prowadzeniem dochodzen. Zasad-
niczo podejscie to zachowano w art. 6 ust. 1 zmienionego tekstu (,dochodzenia sa prowadzone pod jego kierownictwem
przez pracownikow Urzedu przez niego wyznaczonych”) i podkreslono w motywie 19 (,pracownicy Urzedu powinni
prowadzi¢ dochodzenia zgodnie z wytycznymi w sprawie procedur dochodzeniowych oraz na podstawie indywidualnych
polecert wydawanych przed dyrektora generalnego w konkretnych sprawach”).

Na podstawie swojego doswiadczenia w zakresie monitorowania KN zaniepokojony jest bezposrednim udzialem dyrek-
tora generalnego OLAF-u w niektérych zadaniach dochodzeniowych, migdzy innymi w przestuchiwaniu §wiadkéw.

Kwestia tego, czy sam dyrektor generalny moze bra¢ bezposredni udzial w zadaniach dochodzeniowych, jest wazna ze
wzgledu na fakt, ze moze to mie¢ wplyw na poszanowanie zasady bezstronno$ci w dochodzeniach wewngtrznych. W
szczeglnosci art. 90a regulaminu pracowniczego stanowi, ze kazda osoba, do ktérej ma zastosowanie ten regulamin
pracowniczy, moze przedtozy¢ dyrektorowi OLAF-u zazalenie na dzialanie majace dla niej skutki negatywne w zwigzku
z postgpowaniem prowadzonym przez OLAF (") (*2).

KN pragnie podkresli¢, ze orzecznictwo zawiera szeroka definicje pojecia konfliktu intereséw. Aby unikngé ryzyka
sytuacji skutkujacych potencjalnym konfliktem intereséw, ktore moglyby zaszkodzi¢ weryfikacji dziatan OLAF-u, KN
uwaza, ze trzeba albo wprowadzi¢ jasny przepis do zmienionego tekstu, albo ustanowi¢ alternatywng procedure skla-
dania zazalent w przypadku bezposredniego udzialu dyrektora generalnego w prowadzeniu dochodzenia.

6. Charakterystyka dochodzenia: dochodzenia zewnetrzne i wewnetrzne

Artykut 6 i motyw 21 zmienionego tekstu oraz art. 11 ust. 4 i art. 12 ust. 3 instrukcji dla pracownikéw

— Zgodnie z obecnym rozporzadzeniem (WE) nr 1073/1999 dochodzenia prowadzone przez OLAF dzielg si¢ na docho-
dzenia zewnetrzne (art. 3), czyli prowadzone poza instytucjami UE, oraz dochodzenia wewnetrzne (art. 4), czyli
prowadzone w tych instytucjach. Zasady i gwarancje proceduralne r6znig si¢ w zaleznosci od charakteru dochodzenia.

— Do zmienionego tekstu wlaczono nowa mozliwos¢ dla OLAF-u, a mianowicie laczenie elementéw dochodzen
zewngtrznych i wewnetrznych w ramach jednego dochodzenia i stosowanie zasad okreslonych odpowiednio w art. 3 i 4.

— W instrukcjach dla pracownikéw przewidziano taka mozliwo$¢ w art. 11, a takze wprowadzono nowa procedurg
srozszerzenia” zakresu dochodzenia (**); przewidziano réwniez ,kontrole zgodnosci z prawem” przed takim rozszerze-
niem zakresu (art. 12 ust. 3).

(ll

Art. 90a regulaminu pracowniczego stanowi, ze ,kazda osoba, do ktérej ma zastosowanie niniejszy Regulamin pracowniczy, moze przed-
tozy¢ dyrektorowi OLAF-u wniosek w rozumieniu art. 90 ust. 1, z prosbg skierowang do dyrektora o podjecie decyzji dotyczacej tej osoby
w zwigzku z postgpowaniem prowadzonym przez OLAF. Osoba ta moze réwniez ztozy¢ do dyrektora OLAF-u zazalenie, w rozumieniu
art. 90 ust. 2, na dzialanie majace dla niej skutki negatywne w zwiazku z postgpowaniem prowadzonym przez OLAF".

Wart. 23 ust. 1 instrukeji dla pracownikéw stwierdza sig, Ze kazda ,osoba fizyczna objeta dochodzeniem” moze zazadaé weryfikacji poste-
powania dotyczacego jej gwarancji proceduralnych i przeprowadzenia weryfikacji przez dowolnego pracownika OLAF-u niezwigzanego z
danym dochodzeniem, ktérego wyznacza dyrektor generalny.

(%) Art. 12 ust. 3 instrukgji dla pracownikéw.

(12
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W ramach swojej praktyki w obszarze monitorowania KN zidentyfikowal niedociagnigcia w realizacji tej nowej proce-
dury, w szczegdlnosci w odniesieniu do rozszerzenia zakresu dochodzen, ktérg to mozliwo$é¢ dodano do instrukeji dla
pracownikéw. KN nie bardzo rozumie klasyfikowanie dochodzen przez OLAF (dochodzenia wewnetrzne lub
zewnetrzne). Zdaniem KN stosowanie przepisow dotyczacych kazdej kategorii doprowadzito do nieporozumie pod
wzgledem podstaw prawnych majacych zastosowanie i dokladnosci dzialaii dochodzeniowych, ktére OLAF moze
prowadzié, w szczeg6lnosci w dziedzinie kontroli na miejscu oraz inspekeji i przestuchan oséb objetych dochodze-
niem.

KN uwaza, ze nowa mozliwo$¢ polaczenia w jednym dochodzeniu aspektow wewnetrznych i zewngtrznych nie zwolni
w przysztosci OLAF-u z obowiazku prawidlowego oceniania tego, czy istniejg wystarczajace podejrzenia, aby zmienié
charakter dochodzenia. KN jest zdania, ze w tej delikatnej dziedzinie potrzebne sg dalsze wyjasnienia w zmienionym
tekscie, bioragc pod uwage fakt, ze uprawnienia i obowiazki OLAF-u w dwoch kategoriach, jakimi s3 dochodzenia
wewnetrzne i zewnetrzne, r6znig sig.

7. Procedura skladania zazalei na dzialania OLAF-u
Artykut 12 ust. 5 bis i motyw 47 zmienionego tekstu oraz art. 23 instrukcji dla pracownikéw

— W zmienionym tekscie nie okreslono konkretnej procedury skladania zazaleni przez osoby objete dochodzeniami

OLAF-u, lecz przyznano dyrektorowi generalnemu uprawnienia do wprowadzenia wewngtrznej procedury doradczej
i kontrolnej, w tym réwniez kontroli zgodnosci z prawem, ,migdzy innymi w odniesieniu do przestrzegania gwarancji
proceduralnych i praw podstawowych 0séb objetych dochodzeniem...”.

Wraz z wprowadzeniem instrukgji dla pracownikéw (art. 23) dyrektor generalny zastgpit system ,Przeglad wewnetrzny
— dyrektor generalny” przyjety na mocy podrecznika OLAF-u dotyczacego procedur operacyjnych z grudnia 2009 r. (*4).
W tym nowym systemie zwigzanym z ,zazaleniami dotyczacymi nieposzanowania gwarangji proceduralnych” przewi-
duje si¢ wyznaczenie przez dyrektora generalnego pracownika OLAF-u, ktéry nie jest zaangazowany w dane docho-
dzenie, aby zajal si¢ wnioskiem osoby fizycznej objetej dochodzeniem o zweryfikowanie postgpowania OLAF-u w
odniesieniu do jej gwarancji proceduralnych. Osoba, ktérej powierzono taka weryfikacje, musi dziala¢ niezaleznie,
weryfikujac dane zazalenie. Swoje ustalenia musi zglosi¢ dyrektorowi generalnemu, ktéry moze podjaé odpowiednie
dzialania w odniesieniu do kazdego przypadku nieprzestrzegania gwarancji proceduralnych i informuje o tym fakcie
osobe, ktora zlozyta zazalenie.

KN chcialby zwréci¢ uwage na ryzyko przyszlych zmian wprowadzonych w instrukcjach dla pracownikéw przez
OLAF, ktére moglyby prowadzi¢ do przyjecia innej procedury rozpatrywania zazalen.

KN jest zdania, Ze brak w zmienionym tekscie jasno zdefiniowanego z prawnego punktu widzenia systemu wewnetrz-
nego na potrzeby rozpatrywania zazalefi na dochodzenia OLAF-u moze powodowa¢ niepewnos¢ prawa i mie¢ nieko-
rzystny wplyw na jednolite podejscie do oséb objetych dochodzeniami OLAF-u. Nalezy unikna¢ ryzyka istnienia
réznych wewnetrznych systeméw rozpatrywania zazalen w réznych okresach jednego cyklu zycia dochodzenia.

KN otrzymal od 0séb fizycznych kilka zazalei na konkretne dochodzenia OLAF-u. KN zbadal réwniez sposéb, w jaki
OLAF zajmuje si¢ poszczegblnymi zazaleniami. W celu zapewnienia pewnosci prawna nalezy powaznie rozwazy¢
wlaczenie jasnych przepiséw w tej dziedzinie do zmienionego tekstu.

KN uwaza, ze aby méc pehni¢ swojg funkcje monitorujaca, powinien by¢ zawsze informowany o zazaleniach otrzyma-
nych przez OLAF w odniesieniu do praw podstawowych i gwarangji proceduralnych.

(") Przeglad wewnetrzny — Dyrektor generalny — Podrecznik OLAF-u — Procedury operacyjne (5.1.6.1). OLAF przestrzega najwyzszych

norm etycznego postepowania. Zgodnie z art. 90a regulaminu pracowniczego oraz art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999
wszystkie zainteresowane osoby maja prawo w dowolnej chwili ztozy¢ do dyrektora generalnego zazalenie na dziatanie majace dla nich
skutki negatywne w zwigzku z postepowaniem prowadzonym przez OLAF.

Dyrektor generalny powota starszego pracownika OLAF-u, kt6ry nie byt zaangazowany w dochodzenie bedace przedmiotem zazalenia,
aby pelnit funkcje niezaleznego eksperta i przeprowadzit weryfikacje zazalenia (,doradca ds. weryfikacji”). Dyrektor generalny poinformuje
zainteresowang osobe o wynikach tej weryfikacji i wszelkich dziataniach podjetych w celu zaradzenia takiej sytuacji, w szczegdlnosci w
przypadkach, gdy nieprzestrzeganie zasad i gwarancji proceduralnych moglo mie¢ wplyw na wynik dochodzenia. OdpowiedZ nalezy prze-
sta¢ niezwlocznie. Doradca ds. weryfikacji musi mie¢ dostep do wszystkich istotnych dokumentdw, a wszyscy pracownicy musza
bezzwlocznie zapewni¢ mu pelng pomoc w zadanej formie. Podczas weryfikacji sprawy doradca ds. weryfikacji dziata w pelni niezaleznie.
Nie moze ani zabiega¢ o instrukgje, ani przyjmowac instrukcji od nikogo poza dyrektorem generalnym OLAF-u.



