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Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Piatej Izby Odwolawczej

Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory);

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: tréjwymiarowy znak towa-
rowy przedstawiajacy ksztalt pudelka, dla towaréw i uslug z
klas 28 i 35

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: bledna wykladnia art. 7 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 15 paZdziernika 2013 r. —
Aderans przeciwko OHIM — Ofer (VITALHAIR)

(Sprawa T-548/13)
(2013/C 367/62)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Aderans Company Ltd (Tokio, Japonia) (przed-
stawiciel: adwokat M. Graf)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Ofer
(Troisdorf, Niemcy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 1 sierpnia 2013 r. w
sprawie R 1467/2012-1;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Strona skarzaca.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,VITALHAIR” dla towaréw z klas 3, 21 i 26 — Zgloszenie
wspdlnotowego znaku towarowego nr 7 254 378

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Ofer

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
wspolnotowy znak towarowy ,Haar-vital” i niemiecki graficzny
znak towarowy ,HAARVITAL” dla towaréw i ustug z klas 3, 26
i 44

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Sprzeciw czg$ciowo podtrzymany.
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 42 ust. 2 i 3 oraz art. 8
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 14 paZzdziernika 2013 r. —
Francja przeciwko Komisji

(Sprawa T-549/13)
(2013/C 367/63)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Republika Francuska (przedstawiciele: G. De
Bergues, D. Colas i C. Candat, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 689/2013 z dnia 18 lipca 2013 r. ustala-
jacego refundacje wywozowe dla migsa drobiowego;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia obowigzku uzasad-
nienia w zakresie, w jakim Komisja zupelnie nie wyjasnita
swego rozumowania w jasny i jednoznaczny sposéb, co
umozliwiloby zainteresowanym poznanie uzasadnienia
zaskarzonego rozporzadzenia. Skarzaca podnosi, ze:

— po pierwsze, obowigzek uzasadnienia zaskarzonego
rozporzadzenia byt istotny tym bardziej, iz Komisja
dysponowala w zakresie jego przyjecia szerokim
zakresem swobodnego uznania, a takze
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