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2) Zarzut drugi dotyczacy przeinaczenia przez SSP okolicz-
nosci faktycznych i dowodéw, zaréwno gdy SSP stwierdzit,
ze wnoszacy odwolanie korzystal z ochrony przewidzianej
w art. 22a ust. 3 regulaminu pracowniczego urzednikéw
Unii Europejskiej, jak i gdy SSP stwierdzil, ze wnoszgcy
odwolanie nie dostarczyl jakiejkolwiek wskazowki, iz
dochodzenie administracyjne skierowane przeciwko niemu
stanowitlo zakamuflowane represje (w odniesieniu do pkt
87, 88 i 94 zaskarzonego wyroku).

Skarga wniesiona w dniu 30 wrze$nia 2013 r. — Kenzo
przeciwko OHIM — Tsujimoto (KENZO ESTATE)

(Sprawa T-528/13)
(2013/C 367/56)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Kenzo (Paryz, Francja) (przedstawiciele: adwo-
kaci P. Rancaglia, G. Lazzeretti, F. Rossi i N. Parrotta)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Kenzo
Tsujimoto (Osaka, Japonia)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w
jakim dopuszcza ona migdzynarodowsa rejestracji nr
1016724 dotyczacg ochrony w Unii Europejskiej znaku
towarowego ,Kenzo Estate” dla oleju z oliwek (do celow
spozywczych); oleju z pestek winogron (do celéw spozywczych);
jadalnych olejéw i tluszczy; rodzynek; konserwowanych warzyw i
owocéw; mrozonych warzyw; mrozonych owocw; surowych roslin
strgczkowych; konserwowanych produktéw miesnych; konserwowa-
nych owocéw morza z klasy 29; ciast, chleba i bulek, octu
winnego, oleju do salatek, ulepszaczy smaku (innych niz
przyprawy), przypraw, kanapek, pizz, hot dogéw (kanapek),
sufletow migsnych i ravioli z klasy 30 i winogron ($wiezych),
oliwek (Swiezych,) owocow (Swiezych), warzyw (Swiezych), nasion
i cebulek z klasy 31;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania poniesionymi
przez skarzaca;

— obcigzenie Kenzo Tsujimoto kosztami postgpowania ponie-
sionymi przez skarzaca.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: druga strona postepo-
wania przed Izbg Odwolawczg

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,KENZO ESTATE” dla towaréw i ustug z klas 29, 30, 31, 35,
41 i 43 — miedzynarodowa rejestracja nr W 1 016 724

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: wspol-
notowy znak towarowy ,KENZO” dla towaréw z klas 3, 18 i 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: odrzucenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: czgsciowe oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 7 paZdziernika 2013 r. —
Vakoma przeciwko OHIM — VACOM (VAKOMA)

(Sprawa T-535/13)
(2013/C 367/57)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Vakoma GmbH (Magdeburg, Niemcy) (przedsta-
wiciel: adwokat P. Kazzer)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla rowniez: VACOM
Vakuum Komponenten & Messtechnik GmbH (Jena, Niemcy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— W ramach stwierdzenia niewaznosci decyzji Pierwszej Izby
Odwolawczej z dnia 1 sierpnia 2013 r. w sprawie
R 0908/2012-1, doreczonej w dniu 6 sierpnia 2013 r., jak
réwniez stwierdzenia niewaznosci decyzji Wydzialu Sprze-
ciwéw z dnia 12 marca 2012 r., oddalenie sprzeciwu nr B1
833 915 jako bezzasadnego;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Strona skarzaca.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,VAKOMA” dla towaréw i ustug z klas 7, 40 i 42 — Zgloszenie
wspolnotowego znaku towarowego nr 9 437 963.

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: VACOM Vakuum Komponenten &
Messtechnik GmbH.

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: Stowny
wspolnotowy znak towarowy ,VACOM” dla towardw i ustug z
klas 7, 9 i 42.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Sprzeciw podtrzymany.
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 4 pazdziernika 2013 r. — Roeckl
Sporthandschuhe przeciwko OHIM — Roeckl Handschuhe
& Accessoires (przedstawienie dtoni)

(Sprawa T-537[13)
(2013/C 367/58)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Roeckl Sporthandschuhe GmbH & Co. KG
(Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat O. Baumann)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Roeckl
Handschuhe & Accessoires GmbH & Co. KG

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji Czwartej Izby
Odwolawczej OHIM z dnia 22 lipca 2013 r. w zakresie, w
jakim w czesci uwzglednione w niej zostaly zadania inter-
wenienta i odrzucono zgloszenie wspdlnotowego znaku
towarowego dla towarow z klasy 18: wyroby ze skéry i z
imitacji skéry, w szczegdlnosci portmonetki, teczki oraz etui
dla kluczy, o ile nalezag one do klasy 18 i z klasy 25:
ubrania, w szczegélnosci rekawiczki, o ile naleza one do
klasy 25;

— obcigzenie interwenienta kosztami postgpowania poniesio-
nymi przez skarzacy, wlacznie z kosztami postgpowania w
przedmiocie sprzeciwu i postepowania odwolawczego oraz
obciazenie pozwanej jej wlasnymi kosztami.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
przedstawiajacy dlon dla towardéw z klas 18, 25 i 28 — zglo-
szenie wspolnotowego znaku towarowego nr 6 961 965

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Roeckl Handschuhe & Accessoires
GmbH & Co. KG

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: graficzny
wspolnotowy znak towarowy oraz graficzny niemiecki znak
towarowy ,Roeckl” zawierajacy przedstawienie dloni dla
towaréw z klas 18 1 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: odrzucenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: czgSciowe uchylenie decyzji Wydziatu
Sprzeciwow

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 4 pazdziernika 2013 r. — Three-
N-Products przeciwko OHIM — Munindra (PRANAYUR)

(Sprawa T-543[13)
(2013/C 367/59)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Three-N-Products Private Ltd (Nowe Delhi, Indie)
(przedstawiciel: adwokat N. Colombo)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Munindra
Holding BV (Lelystad, Niderlandy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej nr R 638/2012-4 z dnia 25 lipca 2013 r. w calodci i
w rezultacie odrzucenie zgloszenia przeciwstawnego znaku
towarowego PRANAYUR;

— obciazenie OHIM kosztami poniesionymi przez Three-N-
Products Private Ltd;

— obciazenie Munindra Holding B.V. kosztami poniesionymi
przez Three-N-Products Private Ltd.
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