
2) Zarzut drugi dotyczący przeinaczenia przez SSP okolicz­
ności faktycznych i dowodów, zarówno gdy SSP stwierdził, 
że wnoszący odwołanie korzystał z ochrony przewidzianej 
w art. 22a ust. 3 regulaminu pracowniczego urzędników 
Unii Europejskiej, jak i gdy SSP stwierdził, że wnoszący 
odwołanie nie dostarczył jakiejkolwiek wskazówki, iż 
dochodzenie administracyjne skierowane przeciwko niemu 
stanowiło zakamuflowane represje (w odniesieniu do pkt 
87, 88 i 94 zaskarżonego wyroku). 

Skarga wniesiona w dniu 30 września 2013 r. — Kenzo 
przeciwko OHIM — Tsujimoto (KENZO ESTATE) 

(Sprawa T-528/13) 

(2013/C 367/56) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Kenzo (Paryż, Francja) (przedstawiciele: adwo­
kaci P. Rancaglia, G. Lazzeretti, F. Rossi i N. Parrotta) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Kenzo 
Tsujimoto (Osaka, Japonia) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności zaskarżonej decyzji w zakresie, w 
jakim dopuszcza ona międzynarodową rejestracji nr 
1016724 dotyczącą ochrony w Unii Europejskiej znaku 
towarowego „Kenzo Estate” dla oleju z oliwek (do celów 
spożywczych); oleju z pestek winogron (do celów spożywczych); 
jadalnych olejów i tłuszczy; rodzynek; konserwowanych warzyw i 
owoców; mrożonych warzyw; mrożonych owoców; surowych roślin 
strączkowych; konserwowanych produktów mięsnych; konserwowa­
nych owoców morza z klasy 29; ciast, chleba i bułek, octu 
winnego, oleju do sałatek, ulepszaczy smaku (innych niż 
przyprawy), przypraw, kanapek, pizz, hot dogów (kanapek), 
sufletów mięsnych i ravioli z klasy 30 i winogron (świeżych), 
oliwek (świeżych,) owoców (świeżych), warzyw (świeżych), nasion 
i cebulek z klasy 31; 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania poniesionymi 
przez skarżącą; 

— obciążenie Kenzo Tsujimoto kosztami postępowania ponie­
sionymi przez skarżącą. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: druga strona postępo­
wania przed Izbą Odwoławczą 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy 
„KENZO ESTATE” dla towarów i usług z klas 29, 30, 31, 35, 
41 i 43 — międzynarodowa rejestracja nr W 1 016 724 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: skarżąca 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: wspól­
notowy znak towarowy „KENZO” dla towarów z klas 3, 18 i 25 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: odrzucenie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: częściowe oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 5 rozporządzenia 
(WE) nr 207/2009 

Skarga wniesiona w dniu 7 października 2013 r. — 
Vakoma przeciwko OHIM — VACOM (VAKOMA) 

(Sprawa T-535/13) 

(2013/C 367/57) 

Język skargi: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Vakoma GmbH (Magdeburg, Niemcy) (przedsta­
wiciel: adwokat P. Kazzer) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: VACOM 
Vakuum Komponenten & Messtechnik GmbH (Jena, Niemcy) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— W ramach stwierdzenia nieważności decyzji Pierwszej Izby 
Odwoławczej z dnia 1 sierpnia 2013 r. w sprawie 
R 0908/2012-1, doręczonej w dniu 6 sierpnia 2013 r., jak 
również stwierdzenia nieważności decyzji Wydziału Sprze­
ciwów z dnia 12 marca 2012 r., oddalenie sprzeciwu nr B1 
833 915 jako bezzasadnego; 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania.
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