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3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym poste-
powanie w sprawie.

() Dz.U. C 86 z 23.3.2013.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez F@virosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi

Birésig (Wegry) w dniu 2 wrzesnia 2013 r. — Generali-

Providencia Biztosité Zrt. przeciwko Kozbeszerzési
Hat6sdg Kozbeszerzési Dont6bizottsig

(Sprawa C-470/13)
(2013/C 367/36)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

F6vérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Generali-Providencia Biztositd Zrt.

Strona pozwana: Kozbeszerzési Hatdsdg Kozbeszerzési Dontdbi-
zZottsag

Pytania prejudycjalne

1) Czy panstwa czlonkowskie maja mozliwos¢ ustanowienia
wykluczenia podmiotéw gospodarczych z udzialu w poste-
powaniu w sprawie zaméwien publicznych z innych
powodéw niz powody wymienione w art. 45 dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi (') — w szczegdlnosci z powoddw, jakie uznajg za
stosowne z punktu widzenia ochrony interesu publicznego,
uzasadnionych interesow instytucji zamawiajacej lub
uczciwej i przejrzystej konkurencji? W przypadku odpo-
wiedzi twierdzacej, czy zgodne z motywem 2 ww. dyrek-
tywy oraz art. 18 TFUE, 34 TFUE, 49 TFUE i 56 TFUE jest
wykluczenie takiego podmiotu gospodarczego z udzialu w
postepowaniu w sprawie zamoéwien publicznych, wobec
ktorego zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem
sadowym wydanym przed uplywem pieciu lat, Ze popehnit
on wykroczenie w zwiazku z jego dzialalnoscia gospodarcza
lub zawodowg?

2) W razie przeczacej odpowiedzi Trybunalu Sprawiedliwosci
na pytanie pierwsze, czy postanowienia art. 45 ust. 2 akapit
pierwszy dyrektywy 2004/18, a w szczeg6lnosci lit. ¢) i d)
tego przepisu, nalezy interpretowal w ten sposob, ze nalezy
wykluczy¢ z udzialu w postepowaniu w sprawie zamdéwien
publicznych kazdy podmiot gospodarczy, ktéry zostanie

uznany za winnego przez organy administracyjne lub
sadowe w postegpowaniu w dziedzinie konkurencji
wszezetym w zwigzku z jego dzialalnoscig gospodarcza
lub zawodowg i wobec ktérego, w zwigzku z wykrocze-
niem, zostang zastosowane sankcje prawne w dziedzinie
konkurencji?

—

Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynagji procedur udzielania zaméwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134,
s. 14).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Nider-

landy) w dniu 16 wrze$nia 2013 r. — F. Faber przeciwko
Autobedrijf Hazet Ochten BV

(Sprawa C-497/13)
(2013)C 367/37)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacje: Froukje Faber

Druga strona postgpowania: Autobedrijf Hazet Ochten BV

Pytania prejudycjalne

1) Czy sad krajowy, czy to z powodu zasady skutecznosci,
stanowigcego cel dyrektywy 1999/44 ()  wysokiego
poziomu ochrony konsumentéw w Unii, czy tez innych
przepiséw i norm prawa Unii, jest zobowiazany do
zbadania z urzedu, czy zawierajagc umowe kupujacy wyste-
puje w charakterze konsumenta w rozumieniu art. 1 ust. 2
lit. a) dyrektywy 1999/44?

2) Na wypadek udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
twierdzacej: czy jest tak réwniez wtedy, gdy akta sprawy
nie zawieraja zadnej informacji dotyczacej okolicznosci
stanu faktycznego umozliwiajacej ustalenie charakteru, w
jakim wystepuje kupujacy (badZz zawierajg niedostateczne
informacje, wzglednie zawieraja informacje sprzeczne)?

3) Na wypadek udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
twierdzacej: czy dotyczy to réwniez postgpowania apelacyj-
nego, w ktoérym kupujacy nie podni6st pod adresem wyroku
sadu pierwszej instancji zarzutéw, jezeli chodzi o to, ze w
wyroku tym nie przeprowadzono (z urze¢du) tego badania i
w wyroku tym wyrazZnie nierozstrzygnieta pozostala kwes-
tia, czy kupujacego nalezy postrzegaé jako konsumenta?
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4) Czy (art. 5) dyrektywy 1999/44 nalezy postrzegaé jako Strony w postepowaniu glownym
norme, ktéra jest rwnowazna z krajowymi praepisami Strona  skarzgca: Marian Macikowski — Komornik Sadowy

posiadajgcymi w ramach krajowego porzadku prawnego
range przepisow bezwzglednie wigzacych?

5) Czy zasada skutecznosci, stanowiacy cel dyrektywy 1999/44
wysoki poziom ochrony konsumentéw w Unii, czy tez inne
przepisy i normy prawa Unii stoja na przeszkodzie obowia-
zywaniu prawa niderlandzkiego w zakresie, w jakim naklada
ono na wystepujacego w charakterze konsumenta kupuja-
cego obowigzek podniesienia okolicznosci faktycznych i
udowodnienia, ze dokonal on (w terminie) zawiadomienia
sprzedawcy o podnoszonym braku zgodnosci dostarczo-
nego towaru z umows?

6) Czy zasada skutecznosci, stanowigcy cel dyrektywy 1999/44
wysoki poziom ochrony konsumentéw w Unii, czy tez inne
przepisy i normy prawa Unii stoja na przeszkodzie obowig-
zywaniu prawa niderlandzkiego w zakresie, w jakim naklada
ono na wystepujagcego w charakterze konsumenta kupuja-
cego obowigzek podniesienia okolicznosci faktycznych i
udowodnienia, Ze towar jest niezgodny z umowa i ze ta
niezgodno$¢ ujawnila si¢ w okresie szeSciu miesigcy naste-
pujacych po dostawie? Co oznaczajg slowa ,kazdy brak
zgodnosci, ktéry uwidocznil si¢” w art. 5 ust. 3 dyrektywy
1999/44, a w szczeglnosci: w jakim zakresie wystepujacy
w charakterze konsumenta kupujacy musi podnies¢ fakty i
okolicznosci, ktére dotycza (przyczyny) niezgodnosci? Czy
wystarczy, aby wystepujacy w charakterze konsumenta
kupujacy podni6st okolicznosci faktyczne i w przypadku
uzasadnionego sporu udowodnil, ze kupiony towar nie
funkcjonuje (w nalezyty sposob), czy tez musi on réwniez
podnie$¢ okolicznosci faktyczne i w przypadku zasadnego
sporu udowodni¢, jaki brak zgodnosci zakupionego towaru
z umowg powoduje (spowodowal), ze nie funkcjonuje on (w
nalezyty sposob)?

7) Czy dla odpowiedzi na sformutowane powyzej pytania ma
réwniez znaczenie, ze w niniejszym postgpowaniu F. Faber
korzystala w obydwu instancjach z pomocy adwokata?

(") Dyrektywa 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25
maja 1999 r. w sprawie niektérych aspektéw sprzedazy towardw
konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarangji (Dz.U. L 171, s. 12).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Naczelny Sad Administracyjny (Polska) w

dniu 16 wrze$nia 2013 r. — Marian Macikowski —

Komornik Sagdowy Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w

Chojnicach przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w
Gdansku

(Sprawa C-499/13)
(2013/C 367/38)
Jezyk postgpowania: polski
Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w Chojnicach

Strona pozwana: Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku

Pytania prejudycjalne

1) Czy w Swietle systemu podatku od wartosci dodanej wyni-
kajacego z Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listo-
pada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
wartosci dodanej ('), zwanej dalej ,Dyrektywa”, w szczegdl-
nosci art. 9, art. 193 w zwigzku z art. 199 ust. 1 lit. g, jest
dopuszczalny przepis prawa krajowego, taki jak art. 18
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i
ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054, ze zm.), zwanej
dalej ,ustawa o VAT", ktéry wprowadza odstepstwa od
zasad ogdlnych tego podatku, przede wszystkim dotyczace
podmiotéw zobowigzanych do jego obliczenia i poboru
podatku, poprzez ustanowienie instytucji platnika, czyli
podmiotu, ktéry jest zobowigzany za podatnika obliczy¢
wysoko$¢ podatku, pobraé go od podatnika i wplaci¢ go
we wilasciwym terminie organowi podatkowemu?

2) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze:

a) Czy w $wietle zasady proporcjonalnosci, bedacej ogdlna
zasadg prawa unijnego, dopuszczalny jest przepis prawa
krajowego taki jak art. 18 ustawy o VAT, z ktérego
wynika m.in., ze podatek od dostawy nieruchomosci,
dokonywanej w trybie egzekucji, towaréw bedacych
wlasnoécig duznika lub posiadanych przez niego z
naruszeniem  obowiazujacych  przepiséw,  oblicza,
pobiera i wplaca komornik sagdowy wykonujacy czyn-
nosci egzekucyjne, ktéry jako platnik ponosi odpowie-
dzialno§¢ za niewykonanie tego obowigzku?

b) Czy w $wietle art. 206, art. 250 i art. 252 Dyrektywy
oraz wynikajacej z niej zasady neutralnosci, dopusz-
czalny jest przepis prawa krajowego, taki jak art. 18
ustawy o VAT, ktéry powoduje, ze wskazany w tym
przepisie platnik ma obowiazek obliczy¢, pobraé i
wplacié¢ kwote podatku od towaréw i ustug z tytulu
dostawy towaréw bedacych wilasnoscia tego podatnika
lub posiadanych przez niego z naruszeniem obowigzu-
jacych przepiséw, dokonanej w trybie egzekucji, w
trakcie trwania okresu rozliczeniowego podatnika w
wysokosci kwoty stanowigcej iloczyn przychodu osiag-
nigtego ze sprzedazy towaru, pomniejszonego o podatek
od towaréw i ustug oraz odpowiedniej stawki tego
podatku, bez pomniejszenia tej kwoty o kwote podatku
naliczonego od poczatku okresu rozliczeniowego do
daty pobrania podatku od podatnika?

() Dz. U. L 347 s.1
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