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Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Disseldorf — Wykladnia art. 63 i 65 TFUE —
Uregulowanie panstwa czlonkowskiego w dziedzinie podatku
od spadkéw ustalajagce przy nabyciu nieruchomosci kwote
wolng od podatku w wysokosci 2 000 EUR, jesli spadkodawca
i spadkobierca majg miejsce zamieszkania w panstwie trzecim,
podczas gdy ta kwota wolna od podatku wynosi 500 000 EUR,
jesli spadkodawca lub spadkobierca ma miejsce zamieszkania na
terytorium kraju

Sentencja

Artykuly 56 WE i 58 WE nalezy interpretowa w ten sposéb, ze stojg
one na przeszkodzie obowigzywaniu uregulowania patistwa cztonkow-
skiego w dziedzinie obliczania podatku od spadkéw, ktdre przewiduje w
przypadku nabycia w drodze dziedziczenia gruntu potozonego na tery-
torium tego panistwa, jezeli — jak w okolicznosciach sprawy gléwnej
— zmarly i nabywca spadku w chwili otwarcia spadku posiadali
miejsce zamieszkania w pafistwie trzecim takim jak Konfederacja
Szwajcarska, ze kwota wolna od podatku odliczana od podstawy
opodatkowania jest nizsza od kwoty wolnej od podatku, jaka zostataby
przyznana, gdyby przynajmniej jeden z nich w tej samej chwili
posiadal miejsce zamieszkania w rzeczonym paristwie cztonkowskim.

() Dz.U. C 174 z 16.6.2012.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 17 pazdziernika
2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hof van Cassatie van
Belgié — Belgia) — United Antwerp Maritime Agencies
(UNAMAR) NV przeciwko Navigation Maritime Bulgare

(Sprawa C-184/12) (')

(Konwencja rzymska o prawie wlasciwym dla zobowigzari
umownych — Artykut 3 i art. 7 ust. 2 — Swoboda wyboru
prawa przez strony — Granice — Przepisy wymuszajgce swoje
zastosowanie — Dyrektywa 86/653/EWG — Przedstawiciele
handlowi dziatajgcy na wlasny rachunek — Umowy sprzedazy
lub kupna towaréw — Rozwigzanie umowy przedstawiciel-
stwa handlowego przez zleceniodawcg — Dokonujgce
transpozycji przepisy krajowe przewidujgce ochrong wykracza-
jacg poza wymogi minimalne dyrektywy i przewidujgce
rowniez ochrong przedstawicieli handlowych w ramach
umow Swiadczenia ustug)

(2013/C 367/19)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad odsylajacy

Hof van Cassatie van Belgi¢

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: United Antwerp Maritime Agencies (UNAMAR)
NV

Strona pozwana: Navigation Maritime Bulgare

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Hof
van Cassatie van Belgi€ — Wykladnia art. 3 i art. 7 ust. 2
Konwencji o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych
otwartej do podpisu w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 r. (Dz.U.
1980, L 266, s. 1) i dyrektywy Rady 86/653/EWG z dnia 18
grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich odnoszacych si¢ do przedstawicieli handlowych
dzialajacych na wlasny rachunek (Dz.U. L 382, s. 17) —
Swoboda wyboru prawa przez strony — Granice — Umowa
przedstawicielstwa handlowego — Klauzula okre$lajaca prawo
panstwa zleceniodawcy jako prawo podlegajace zastosowaniu
— Sprawa zawista przed sadem miejsca siedziby przedstawiciela
handlowego

Sentencja

Artykut 3 i art. 7 ust. 2 Konwengji o prawie wlasciwym dla zobo-
wigzari umownych, otwartej do podpisu w Rzymie dnia 19 czerwca
1980 r., nalezy interpretowal w ten sposob, ze prawo paristwa czton-
kowskiego Unii Europejskiej spelniajgce wymogi minimalnej ochrony
przewidzianej przez dyrektywe Rady 86/653/EWG z dnia 18 grudnia
1986 1. w sprawie koordynacji ustawodawstw patistw cztonkowskich
odnoszgcych si¢ do przedstawicieli handlowych, wybrane przez strony
dla umowy przedstawicielstwa handlowego, moze zostaé wylgczone
przez rozpatrujgcy sprawg sgd innego paristwa czlonkowskiego na
rzecz lex fori ze wzgledu na bezwzglednie obowigzujgcy charakter
przepisow regulujgcych sytuacje przedstawicieli handlowych dzialajgcych
na whasny rachunek w porzgdku prawnym tego drugiego paristwa
czbonkowskiego jedynie wtedy, gdy sqd, przed ktdrym zawista sprawa,
ustali w sposob szczegdlowy, ze w ramach owej transpozycji ustawo-
dawca panstwa siedziby sqdu uznat za sprawe zasadniczg w rozpat-
rywanym porzgdku prawnym, by przyznal przedstawicielowi handlo-
wemu ochrong wykraczajgcg poza ochrong przewidziang w dyrektywie,
biorgc w tym wzgledzie pod uwage charakter i cel tego rodzaju
bezwzglednie obowigzujgcych przepisow.

() Dz.U. C 200 z 7.7.2012.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 17 pazdziernika

2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Hogsta domstolen —

Szwecja) — Billerud Karlsborg AB, Billerud Skirblacka
AB przeciwko Naturvirdsverket

(Sprawa C-203/12) (1)

(Dyrektywa 2003/87/WE — System handlu uprawnieniami
do emisji gazéw cieplarnianych — Kara z tytulu przekroczenia
emisji — Pojecie przekroczenia emisji — Zréwnanie z niedo-
pelnieniem obowigzku zwrotu w terminie wyznaczonym w
dyrektywie iloSci uprawnieri wystarczajgcej do pokrycia emisji
z poprzedniego roku — Brak mozliwosci zwolnienia z kary w
razie posiadania niezwréconych uprawnieri z wyjgtkiem dzia-
tania sily wyiszej — Brak mozliwosci modyfikacji wysokosci
kary — Proporcjonalnosc)

(2013/C 367/20)
Jezyk postgpowania: szwedzki
Sad odsylajacy

Hogsta domstolen
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Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Billerud Karlsborg AB, Billerud Skirblacka AB

Strona pozwana: Naturvardsverket

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hogsta domstolen — Wykladnia art. 16 ust. 3 i 4 dyrektywy
2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13
pazdziernika 2003 r. ustanawiajgcej system handlu przydziatami
emisji gazéw cieplarnianych we Wspélnocie oraz zmieniajacej
dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275, s. 32) — Kary prze-
widziane w dyrektywie — Obowigzek zaplaty kary przez opera-
tora, ktéry nie zwrocit do dnia 30 kwietnia roku kalendarzo-
wego przydzialéw w ilosci odpowiadajacej jego emisji, nawet
jezeli wynika to z zaniedbania, bledu administracyjnego lub
probleméw technicznych — Ewentualna mozliwos¢ zwrotu
lub obnizenia wysokosci kary

Sentencja

1) Artykut 16 ust. 3 i 4 dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 13 paZdziernika 2003 r. ustanawiajgcej
system  handlu  przydziatami emisji gazow cieplarnianych we
Wspdlnocie oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady 96/61/WE nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze nie dopuszcza on, by operator,
ktéry nie dokonat do dnia 30 kwietnia zwrotu uprawnieri do
emisji dwutlenku wegla odpowiadajgcych jego emisji z roku
poprzedniego, unikngt przewidzianej w tym przepisie kary finan-
sowej z tytubu przekroczenia emisji, nawet jezeli w tym dniu
posiadat wystarczajgcg ilos¢ uprawnieri.

2) Artykut 16 ust. 3 i 4 dyrektywy 2003/87 nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze wysoko$C ryczattowej kary pienigznej przewidzianej
w tych przepisach nie moze ulegaé modyfikacji przez sqd krajowy
na podstawie zasady proporcjonalnosci.

(") Dz.U. C 184 z 23.6.2012.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 17 pazdziernika

2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Bundespatentgericht —

Niemcy) — Sumitomo Chemical Co. Ltd przeciwko
Deutsches Patent- und Markenamt

(Sprawa C-210/12) (1)

(Prawo patentowe — Srodki ochrony roslin — Dodatkowe
$wiadectwo ochronne — Rozporzgdzenie (WE) nr 1610/96
— Dyrektywa 91/414/EWG — Nadzwyczajne zezwolenie na
dopuszczenie do obrotu na podstawie art. 8 ust. 4 tej

dyrektywy)
(2013/C 367/21)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Bundespatentgericht

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Sumitomo Chemical Co. Ltd

Strona pozwana: Deutsches Patent- und Markenamt

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundespatentgericht — Wykladnia art. 3 ust. 1 lit. b) oraz
art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1610/96 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 23 lipca 1996 r. dotyczacego stwo-
rzenia dodatkowego $wiadectwa ochronnego dla $rodkéw
ochrony roslin (Dz.U. L 198, s. 30) — Warunki otrzymania
dodatkowego $wiadectwa — Mozliwo$¢ wystawienia wspomnia-
nego S$wiadectwa na postawie uprzedniego zezwolenia na
dopuszczenie do obrotu wydanego zgodnie z art. 8 ust. 4
dyrektywy 81/414/EWG — Substancja czynna chlotianidyna

Sentencja

1) Artykut 3 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 1610/96 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 23 lipca 1996 r. dotyczgcego
stworzenia dodatkowego swiadectwa ochronnego dla  Srodkow
ochrony roslin nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie wydaniu dodatkowego $wiadectwa ochronnego dla
Srodka ochrony roslin posiadajgcego nadzwyczajne zezwolenie na
dopuszczenie do obrotu wydane na podstawie art. 8 ust. 4 dyrek-
tywy Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczgcej
wprowadzania do obrotu Srodkéw ochrony roslin, zmienionej
dyrektywg Komisji 2005/58/WE z dnia 21 wrzesnia 2005 .

2) Artykut 3 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 1 rozporzgdzenia nr
1610/96 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stojg one na
przeszkodzie temu, aby wniosek o wydanie dodatkowego sSwia-
dectwa ochronnego mdgl zostal zlozony przed datg uzyskania
przez srodek ochrony roslin zezwolenia na dopuszczenie do obrotu,
o0 ktérym mowa w art. 3 ust. 1 lit. b) tego rozporzgdzenia.

() Dz.U. C 209 z 14.7.2012.
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