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Wyrok Trybunalu (wielka izba izba) z dnia 22

pazdziernika 2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w

trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der

Nederlanden — Niderlandy) — Staat der Nederlanden
przeciwko Essent NV i in.

(Sprawy polaczone od C-105/12 do 107/12) ()

(Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw kapitalu —
Artykut 63 TFUE — Zasady prawa wlasnosci — Artykut
345 TFUE — Operatorzy systemow dystrybucyjnych energii
elektrycznej i gazu — Zakaz prywatyzacji — Zakaz powigzari
z przedsigbiorstwami prowadzgcymi dzialalno$¢ w zakresie
produkcji, dostarczania lub obrotu energig elektryczng i
gazem — Zakaz dzialalnoSci ubocznej mogqcej niekorzystnie
wplywa( na zarzgdzanie systemem)

(2013/C 367/12)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Staat der Nederlanden

Strona pozwana: Essent NV (C-105/12), Essent Nederland BV
(C-105/12); Eneco Holding NV (C-106/12) i Delta NV
(C-107/12)

Przedmiot

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hoge Raad der Nederlanden — Wykladnia art. 63 TFUE i art.
345 TFUE — Ograniczenia swobodnego przeplywu kapitalu —
Zasady prawa wlasnosci — Pojecie — Ustawodawstwo krajowe
przewidujace absolutny zakaz prywatyzacji operatoréw sieci
dystrybucji energii

Sentencja

1) Artykut 345 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze obej-
muje on zakaz prywatyzacji taki jak zakaz sporny w postgpowa-
niach gtéwnych, wskutek ktorego akcje dziatajgcego na terytorium
Niderlandéw operatora systemu dystrybucyjnego energii elektrycznej
lub gazu muszg znajdowal sig, bezposrednio lub posrednio, w
posiadaniu wladz publicznych wskazanych w prawie krajowym.
Jednakze wykltadnia taka nie powoduje wykluczenia z zakresu
zastosowania art. 63 TFUE przepisow krajowych tego rodzaju
jak przepisy rozpatrywane w postegpowaniach gtownych, zakazujg-
cych prywatyzacji operatorow systeméw  dystrybucyjnych energii
elektrycznej i gazu, a takze zakazujgcych, po pierwsze, istnienia
powigzan wlasnosciowych lub w zakresie kontroli migdzy spotkami
wehodzgeymi w sklad grupy, do ktdrej nalezy operator systemu
dystrybucyjnego energii elektrycznej lub gazu dziatajgcy na teryto-
rium Niderlandéw, a spotkami wchodzgeymi w sklad grupy, do
ktdrej nalezy przedsigbiorstwo prowadzgce na tym terytorium dzia-
talnos¢ w zakresie produkgji, dostarczania albo obrotu energig
elektryczng lub gazem, a po drugie, dokonywania przez tego opera-
tora lub przez grupe, do ktdrej operator ten nalezy, czynnosci lub
dziatati moggcych wplywac niekorzystnie na zarzgdzanie systemem.

2) W odniesieniu do rozpatrywanego w postgpowaniach gléwnych
zakazu  prywatyzacji, podlegajgcego unormowaniu art. 345
TFUE, motywy stojgce u podstaw decyzji ustawodawcy krajowego
co do przyjetych zasad prawa whasnosci mozna bra¢ pod uwage
jako nadrzgdne wzgledy interesu ogdlnego w celu uzasadnienia
ograniczeri swobody przeplywu kapitatu. W odniesieniu do pozos-
tatych zakazéw cele w postaci zwalczania szeroko pojetego wzajem-
nego subsydiowania, w tym wymiany strategicznych informagji,
zapewnienia przejrzystosci na rynku energii elektrycznej i gazu
oraz zapobiegania zaktceniom konkurencji, mogg, jako nadrzgdne
wzgledy interesu ogdlnego, uzasadniaé ograniczenia swobody prze-
phywu kapitatbu wynikajgce z przepisow krajowych tego rodzaju jak
przepisy rozpatrywane w postgpowaniach gtéwnych.

() Dz.U. C 151 z 26.5.2012.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 22 paZdziernika
2013 r. — Komisja Europejska przeciwko Radzie Unii
Europejskiej

(Sprawa C-137/12) (1)

(Skarga o stwierdzenie niewaznoSci — Decyzja Rady

2011/853/UE — Europejska konwencja o prawnej ochronie

ustug opartych lub polegajgcych na dostgpie warunkowym —

Dyrektywa 98/84/WE — Podstawa prawna — Artykut 207

TFUE — Wspélna polityka handlowa — Artykut 114 TFUE
— Rynek wewngtrzny)

(2013/C 367/13)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Cujo, L.
Rogalski, R. Vidal Puig i D. Stefanov, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: R. Liud-
vinaviciute-Cordeiro, J. P. Hix i H. Legal, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: Parlament Europejski
(przedstawiciele: D. Warin i J. Rodrigues, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Republika Francuska
(przedstawiciele: G. de Bergues, D. Colas i N. Rouam, pelno-
mocnicy); Krélestwo Niderlandéw (przedstawiciele: C. Wissels,
M. Bulterman i M. de Ree, pelnomocnicy); Rzeczpospolita
Polska (przedstawiciele: M. Szpunar i B. Majczyna, pelnomocni-
cy); Krolestwo Szwecji (przedstawiciele: A. Falk i C. Stege,
pelnomocnicy); Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Péinocnej (przedstawiciele: A. Robinson, pelnomocnik
wspierany przez G. Facenng, barrister)
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