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KOMITET REGIONOW

— Podkresla, ze wniosek dotyczacy dyrektywy przedstawia si¢ w chwili, kiedy wiele pafistw czlonkow-
skich posiada juz strategie planowania przestrzennego obszaréw morskich i zintegrowanego zarzg-
dzania strefg przybrzezna; wladze lokalne i regionalne odgrywaja tu kluczows role. Zwraca uwage, ze
wniosek nie powinien mie¢ wplywu na zakres kompetencji panstw czlonkowskich i na podzial
kompetencji w panstwach cztonkowskich w dziedzinie planowania przestrzennego.

— Uwaza za otwartg kwesti¢ tego, czy UE powinna przyjmowaé przepisy w tej dziedzinie, i sadzi, ze
trzeba rowniez przyjrzec si¢ sposobom, w jaki ma to czynic. Sugeruje, ze wniosek w swoim obecnym
brzmieniu tamie zasad¢ proporcjonalnosci.

— Sadzi, ze wniosek dotyczacy dyrektywy nie zapewnia wystarczajacej elastyczno$ci we wdrazaniu,
gdyz: a) wykracza w niektérych panstwach czlonkowskich poza ugruntowane nieformalne procedury
zintegrowanego zarzagdzania strefa przybrzezng; b) szczegélnie odno$nie do zintegrowanego zarzg-
dzania strefa przybrzezna, bezposrednio narusza kompetencje z zakresu polityki i praktyki plano-
wania przestrzennego na poziomie lokalnym iflub regionalnym.

— Zaznacza, ze dyrektywa ramowa nie moze ustalal zawarto$ci planéw zagospodarowania przestrzen-
nego obszaréw morskich.

— Uwaza, ze dyrektywa ramowa powinna okresla¢ wspélne zasady i utatwiaé wspdlprace transgraniczng
oraz wspélprace wladz krajowych posiadajacych kompetencje w zakresie wybrzeza. Natomiast defi-
nicje strefy przybrzeznej nalezy pozostawi¢ organom panstw czlonkowskich.

— Zaznacza, ze proponowana dyrektywa w swoim obecnym brzmieniu bedzie miata negatywne konsek-
wengcje dla polityki i procedur planowania na poziomie lokalnym i regionalnym, gdyz plany zagos-
podarowania przestrzennego posiadajagce wymiar przybrzezny zostang poddane minimalnym
wymogom sektorowym dotyczacym ich tresci, co bardzo powaznie podwazy autonomie organéw
ds. planowania, jesli chodzi o poszukiwanie roéwnowagi miedzy wszystkimi stosownymi sposobami
uzytkowania danego obszaru.
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Dokument Zrédlowy Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcej
ramy planowania przestrzennego obszar6w morskich oraz zintegrowanego
zarzadzania strefa przybrzezna

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Uwagi ogdlne

1. Popiera ogdlne cele dyrektywy, a mianowicie zapewnienie
skuteczniejszego zarzadzania dziatalnoscia morska, efektywnego
korzystania z zasobéw morskich, spéjnego i opartego na dowo-
dach podejmowania decyzji oraz wzmocnionej wspdlpracy
w dziedzinie zarzadzania strefami morskimi i przybrzeznymi,
a takze ulatwienie spdjnego wdrazania najwazniejszych celow
UE (!) i wniesienie wkladu w rozwdj zréwnowazony i rozwoj
hiebieskiej gospodarki”.

2. Z zadowoleniem przyjmuje wysitki na rzecz lepszej koor-
dynacji miedzy dzialalnoScia na ladzie i na morzu. Popiera
spojna polityke europejska oparta na migdzynarodowych najlep-
szych praktykach i uwzgledniajacg ustalone praktyki krajowe.
Popiera takze opracowanie wspdlnych zasad dotyczacych plano-
wania przestrzennego obszaréw morskich i zintegrowanego
zarzadzania strefa przybrzezna.

3. Podkresla, ze wiele panstw czlonkowskich posiada juz
strategie planowania przestrzennego obszaréw morskich i zinte-
growanego zarzadzania strefa przybrzezna badZ jest w trakcie
ich opracowywania; wladze lokalne i regionalne odgrywaja tu
kluczows role. Zwraca uwage, ze wniosek nie powinien mieé
wplywu na zakres kompetencji pafistw czlonkowskich i na
podzial kompetencji w pafstwach czlonkowskich w dziedzinie
planowania przestrzennego.

4. Jako ze ,planowanie przestrzenne obszaréw morskich”
wymaga regularnych uzgodnien migdzy panstwami, rola UE
w tej dziedzinie powinna si¢ ogranicza¢ do ustalania ram lub
norm proceduralnych.

5. Woyraza zal, ze ocena skutkéw nie byla przedmiotem ukie-
runkowanych konsultacji z wladzami lokalnymi i regionalnymi,
ktore zajmuja si¢ planowaniem i s3 gléwnymi podmiotami
odpowiadajacymi za wdrazanie dyrektywy.

Podstawa prawna

6.  Dostrzega, ze wniosek dotyczacy dyrektywy jest wynikiem
wprowadzenia w 2007 r. zintegrowanej polityki morskiej oraz
przyjecia w 2012 r. strategii na rzecz ,niebieskiego wzrostu”.

() W szczegdlnosci dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej,
dyrektywa ptasia i siedliskowa oraz zmieniona wspdlna polityka
ryboldwstwa.

Rozumie jednak szereg obaw wyrazonych w zwigzku ze
zfozong podstawa prawng dyrektywy.

7. W tym kontekScie odnotowuje opini¢ Stluzby Prawnej
Rady () w sprawie wykorzystania kilku podstaw prawnych we
wniosku dotyczacym dyrektywy. Uwaza, ze potrzebna bedzie
wigksza jasno$¢ sytuacji, gdy Komisja Europejska bedzie w przy-
sztodci publikowala wnioski ustawodawcze z wykorzystaniem
kilku podstaw prawnych lub art. 3 (TUE — spéjno$¢ terytorial-
na), mogace mie¢ bezposredni lub posredni wplyw na polityke
i praktyczne dziatania w dziedzinie planowania przestrzennego
w panstwach cztonkowskich.

Zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci

8.  Podkresla, ze w wyniku kontroli stosowania zasady
pomocniczosci przez parlamenty krajowe i regionalne wydano
dziewie¢ negatywnych opinii }). Zgadza si¢, ze niektére
elementy dyrektywy nie spelniajg w wystarczajacym stopniu
wymog6w dotyczacych koniecznosci i wartosci dodanej prawo-
dawstwa UE.

9.  Odnotowuje nastgpujace obawy zwigzane z: a) zakresem
kompetencji — brak jasnych kompetencji na poziomie UE (pla-
nowanie przestrzenne obszaréw morskich i zintegrowane zarzg-
dzanie strefa przybrzezna w niektérych panstwach czlonkow-
skich juz obecnie lezg w gestii wladz krajowych, regionalnych
i/lub lokalnych); b) niedostatecznym uwzglednieniem w dyrek-
tywie lokalnejjregionalnej specyfiki stref przybrzeznych oraz
istniejagcych praktyk z zakresu planowania i zarzadzania; c)
zasadnoscia wykorzystania prawodawstwa UE do rozwiazania
konkretnych kwestii transgranicznych oraz adekwatnoscig
ksztaltowania przez UE wspolpracy z krajami trzecimi, jesli
istniejg juz miedzynarodowe konwencje morskie.

10.  Uwaza za otwartg kwesti¢ tego, czy UE powinna przyj-
mowal przepisy w tej dziedzinie, i sadzi, ze trzeba réwniez
przyjrzeé si¢ sposobom, w jaki ma to czyni¢. Sugeruje, ze
wniosek w swoim obecnym brzmieniu famie zasad¢ proporcjo-
nalnosci.

11.  Jest zdania, ze dyrektywa ma zbyt nakazowy charakter,
i nie zgadza si¢ z wykazem wymagai minimalnych zawartych
a w art. 6-8, gdyz ograniczajg one mozliwos$¢ ustalania priory-
tetow przez wladze lokalne i regionalne i stoja w sprzecznosci
z twierdzeniem, iz dyrektywa ma charakter jedynie procedu-
ralny i nie ingeruje w szczegdly planowania.

(%) Opinia Stuzby Prawnej Rady z 12 lipca 2013 r. (12283/13).

(}) Negatywne opinie wraz z uzasadnieniem przedstawily Bulgaria,
Niemcy, Finlandia, Irlandia, Litwa, Niderlandy, Polska i Szwecja,
za$§ pozytywne Portugalia i Rumunia.
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12, Sadzi, ze dyrektywa nie zapewnia wystarczajacej elastycz-
nosci we wdrazaniu, gdyz: a) wykracza w niektorych panstwach
cztonkowskich poza ugruntowane nieformalne procedury zinte-
growanego zarzadzania strefa przybrzezng; b) szczeg6lnie
odno$nie do zintegrowanego zarzadzania strefy przybrzeina,
bezposrednio narusza kompetencje z zakresu polityki i praktyki
planowania przestrzennego na poziomie lokalnym i/lub regio-
nalnym.

13.  Ponadto kwestionuje nakazowe podejscie do innych
aspektéw wniosku, takich jak ustalenie ram czasowych prze-
gladu planéw i strategii (art. 6) oraz wymogi dotyczace spra-
wozdawczosci (art. 15). Sadzi, ze zwigzany z tym wzrost
obciazen biurokratycznych i administracyjnych oraz dodatkowe
koszty zwiazane z wdrazaniem dyrektywy, zwlaszcza na
szczeblu lokalnym, jeszcze bardziej podwazaja wartos¢ dodana.

14.  Wyraza zastrzezenia co do proponowanego wykorzys-
tania dalszych aktéw wykonawczych na etapach operacyjnych
prowadzacych do ustanowienia planéw i strategii (art. 16).
Uwaza, ze wykraczajg one poza zakres tego, co jest wymagane
w celu ulatwienia spelnienia obowigzkéw wynikajacych z dyrek-
tywy, i zdajg si¢ sugerowal, iz zdaniem Komisji dyrektywa
w obecnej formie wymaga dalszego wzmocnienia. Powinno
si¢ ponownie rozwazy¢ proponowane wykorzystanie aktow
wykonawczych, tak aby ograniczaly si¢ one jedynie do
aspektéw proceduralnych.

Planowanie przestrzenne obszaréw morskich

15. W pehni popiera uczynienie z planowania przestrzen-
nego obszaréw morskich wielosektorowego narzedzia ulatwia-
jacego wdrazanie podejscia ekosystemowego, wspierajacego
racjonalne korzystanie z zasob6w morskich, pozwalajacego
pogodzi¢ prowadzone w tym samym czasie dzialania i zmniej-
szy¢ wplyw na Srodowisko morskie oraz zapewniajacego
obszarom przybrzeznym i morskim odporno$¢ na skutki
zmiany klimatu. Popiera podejscie oparte na planowaniu,
ktére zapewnia jasne przepisy sprzyjajace dlugoterminowym
inwestycjom i tym samym zwickszajace wplyw dzialalnosci
morskiej na realizacj¢ celéw strategii ,Europa 2020”.

16.  Podkresla, ze planowanie przestrzenne obszaréw
morskich musi zosta¢ opracowane jako neutralne narzedzie
0 pewnym stopniu elastycznosci, aby uwzgledni¢ odpowiednie
procesy polityczne dla réznych srodowisk morskich. Wzywa do
wyjasnienia zakresu podejscia ekosystemowego przyjetego we
wniosku dotyczacym dyrektywy, gdyz trzeba bedzie zapewnié
réwnowage miedzy rozwojem gospodarczym a ochrong $rodo-
wiska. Odrzuca wigc odgérnie ustalane priorytety i wymagania
minimalne dotyczace planéw zarzadzania oraz wykorzystanie
planowania przestrzennego obszaréw morskich jako instru-
mentu gwarantujacego wdrazanie celéw politycznych wytyczo-
nych dla poszczegdlnych sektoréw.

17.  Sadzi, ze dyrektywa w obecnym brzmieniu jest zbyt
szczegblowa i niewystarczajaco elastyczna, aby mozna bylo
w pelni uwzgledni¢ istniejgce praktyki w dziedzinie planowania
przestrzennego obszaréw morskich, potrzebe zapewnienia, by
priorytety z zakresu zarzadzania byly nadal ustalane na
poziomie krajowym lub nizszym niz krajowy, oraz regionalng
specyfike zasobéw morskich.

18.  Popiera jednakze przyjecie dyrektywy ramowej w sprawie
planowania przestrzennego obszaréw morskich w Unii Europej-
skiej, co, uwzgledniajgc obecne praktyki w niekt6rych
panstwach cztonkowskich, powinno doprowadzi¢ do wprowa-
dzenia obowigzku przygotowania planéw zagospodarowania
przestrzennego obszaréw morskich, ustalenia wspdlnych zasad
i minimalnych wymogéw dotyczacych wspdlpracy transgra-
nicznej oraz koordynacji planéw, a takze opracowania zasad
dotyczacych pogodzenia konkurencyjnych sposobéw wykorzy-
stywania przestrzeni morskiej i konkurencyjnych celéw réznych
planéw zagospodarowania przestrzennego obszaréw morskich.

19.  Zaznacza, ze dyrektywa ramowa nie moze ustala¢ zawar-
toSci plandéw zagospodarowania przestrzennego obszarow
morskich.

20.  Podkresla, ze w kontekscie wspierania planowania prze-
strzennego obszaréw morskich niebieska gospodarka wymaga
zintegrowanego zarzadzania, dla ktorego planowanie to stanowi
cz¢§¢ rozwiazania, lecz nie jedyne rozwigzanie. Trzeba takze
usprawni¢ zarzadzanie obszarami morskimi.

21.  Jest wigc zaskoczony, ze mimo swego nakazowego
charakteru dyrektywa milczy na temat zasad zarzadzania. Sadzi,
ze polityka morska i w szczegélnosci planowanie przestrzenne
obszaréw morskich wymagaja wielopoziomowego i ponadsekto-
rowego podejscia do zarzadzania i przyznaje, ze o ile panstwa
czlonkowskie zachowujg uprawnienia w dziedzinie administro-
wania wodami terytorialnymi i WSE, to wladze lokalne i regio-
nalne mogg, z uwagi na swoje kompetencje w dziedzinie plano-
wania przestrzennego i zarzadzania, zapewni¢ spojnos¢ i koor-
dynacj¢ miedzy planowaniem przestrzennym  obszaréw
morskich i lagdowych.

Zintegrowane zarzgdzanie strefq przybrzeing

22.  Podkresla, ze od dlugiego czasu opowiadal si¢ za zinte-
growanym zarzadzaniem strefy przybrzezng (ICM, wczedniej
ICZM), i odnotowuje, ze moze ono odgrywaé znaczgcg role
w zapewnianiu synergii migdzy ramami planowania dotyczg-
cymi $rodowiska morskiego i ladowego oraz w budowaniu
konsensusu wsrdd zainteresowanych podmiotow.

23.  Zwraca uwage na definicje strefy przybrzeznej (art. 3 ust.
1), a zwlaszcza na jej skutki dla organéw lokalnych i regional-
nych zajmujacych si¢ planowaniem. W szczegdlnosci uwaza, iz
wlaczenie do strefy od strony morza calosci moérz terytorial-
nych oznacza, ze staje si¢ ona bardzo szeroka i wykracza poza
zasieg obecnych organéw ds. planowania (réwniez ich zasobéw
ludzkich i finansowych) w wielu panstwach cztonkowskich.
Definicja strefy od strony ladu jest niejasna i wyraZnie widaé
jej bezposredni wplyw na istniejace praktyki dotyczace wyko-
rzystania gruntéw i planowanie przestrzenne.

24.  Uwaza, ze dyrektywa ramowa powinna okresla¢ wspdlne
zasady i ulatwiaé wsplprace transgraniczng oraz wspdlprace
wladz krajowych posiadajacych kompetencje w  zakresie
wybrzeza. Natomiast definicje strefy przybrzeznej nalezy pozos-
tawi¢ organom panstw czlonkowskich, stosownie do potrzeby
oraz polityki i praktyki planowania w ramach ich wlasciwosci.
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25.  Sadzi, Ze nalezy bardziej kompleksowo podejs¢ do zaze-
biania si¢ planowania w kontek$cie morskim i ladowym, majac
na uwadze, ze powigzania miedzy ladem a morzem wychodzg
poza strefe przybrzezng (np. wplyw dorzeczy w glebi ladu,
wplyw portéw jako regionalnych weztéw rozwoju, wzajemne
powiazania tras transportowych, systemy wytwarzania i przesylu
energii itp.) oraz proponuje, by pozostawi¢ panstwom czlon-
kowskim wigksza elastyczno$¢ w ustalaniu, jakie instrumenty
wykorzystaé, aby umozliwi¢ skuteczng koordynacje dziatan
ladowych i morskich.

26. Dlatego kwestionuje sens zmiany obecnego nieformal-
nego podejscia do zarzadzania w dodatkowe formalne narze-
dzie planowania. Nie jest przekonany co do sformulowania
w art. 2 ust. 3 ,Przepisy niniejszej dyrektywy pozostaja bez
uszczerbku dla kompetencji panstw czlonkowskich w odnie-
sieniu do planowania przestrzennego i urbanistyki”, gdyz
postrzega uregulowania dotyczace zintegrowanego zarzadzania
strefa przybrzezng jako uregulowania dotyczace ladowego
planowania przestrzennego. Te ostatnie lezg gléwnie w gestii
panstw czlonkowskich, chociaz w niektérych krajach UE
wspomniane kompetencje legislacyjne nalezg do regionéw.
Uwaza, ze wdrozenie dyrektywy bedzie mialo bezposredni
wplyw na praktyke w zakresie planowania na poziomie krajo-
wym, regionalnym i lokalnym i z tego powodu wysuwa
powazne zastrzezenia wobec wprowadzenia obowigzku opraco-
wania strategii zintegrowanego zarzadzania strefa przybrzezng
we wszystkich nadbrzeznych panstwach czlonkowskich (%)

27.  Przypomina o zaleceniu dotyczacym ICZM, w ktérym
stwierdzono, iz ,z uwagi na réznorodno$¢ warunkéw w strefach
przybrzeznych oraz ramy prawne i administracyjne w paistwach
cztonkowskich cel proponowanego dzialania (wdrozenia ICZM
w Europie) mozna osiagnal najlepiej poprzez wytyczne na
poziomie wspélnotowym” (°). Twierdzi, ze sytuacja nie ulegla
od tego czasu zmianie i wyraza ubolewanie, Ze Komisja nie
rozwazyta w  pelni wszystkich niewigzacych mozliwosci
wzmocnienia stosowania zintegrowanego zarzadzania.

28.  Niemniej sadzi, ze zintegrowane zarzgdzanie strefa przy-
brzezng musi nadal odgrywa wazng role, uzupehiajgc plano-
wanie przestrzenne obszaréw morskich, wspierajac zarzadzanie
zasobami strefy przybrzeznej i angazujac zainteresowane
podmioty. Wzywa Komisj¢, by przyjrzala si¢ sposobom promo-
wania tych dzialan za poSrednictwem bardziej stosownych
niewigzacych $rodkéw. Proponuje, by panstwa czlonkowskie
oszacowaly, jakie konkretne dzialania nalezy podja¢ celem
zapewnienia wigkszej sp6jnosci miedzy planowaniem prze-
strzennym obszaréw morskich i ladowych.

Wplyw na poziomie lokalnym i regionalnym

29.  Podkresla role wladz lokalnych i regionalnych w polityce
planowania przestrzennego, w tym w ramach istniejacych
praktyk w dziedzinie planowania przestrzennego obszaréw
morskich i zintegrowanego zarzadzania strefy przybrzezna.
Podkresla réwniez, iz wiladze te juz obecnie zajmuja sig
dwustronng koordynacja transgraniczng w ramach polityki
planowania przestrzennego.

(*) Konwencja barcelofiska naklada juz pewne zobowigzania na
panstwa czlonkowskie w basenie Morza Srédziemnego.

(°) Zalecenie dotyczace wdrozenia zintegrowanego zarzadzania strefy
przybrzezna w Europie (2002/413/WE), motyw 17.

30.  Popiera istniejace inicjatywy z zakresu wspélpracy regio-
nalnej na poziomie makroregionalnym lub dotyczace basenéw
morskich. Ubolewa, ze w dyrektywie nie wspomniano wyraznie
o zréznicowaniu Srodowiska morskiego i nie przewidziano
SciSlejszej wspolpracy, ktora uwzgledniataby te specyfike regio-
nalng. Ponadto sadzi, ze potrzebne beda uregulowania doty-
czace nieprzewidywalnych sytuacji w relacjach z niektérymi
krajami trzecimi i zlozonego charakteru regionéw najbardziej

oddalonych.

31.  Sadzi, ze potencjalne zamierzone i niezamierzone skutki
dyrektywy na poziomie lokalnym i regionalnym beda powazne,
zwlaszcza jedli chodzi o wplyw na obecne kompetencje tych
wladz w zakresie polityki i praktycznych rozwiazan dotycza-
cych planowania oraz nalozenie dodatkowych obcigzeri admi-
nistracyjnych i finansowych.

32.  Zaznacza, ze proponowana dyrektywa w swoim
obecnym brzmieniu bedzie miata negatywne konsekwencje dla
polityki i procedur planowania na poziomie lokalnym i regio-
nalnym, gdyz plany zagospodarowania przestrzennego posiada-
jace wymiar przybrzezny zostang poddane minimalnym
wymogom sektorowym dotyczacym ich treSci, co bardzo
powaznie podwazy autonomi¢ organéw ds. planowania, jesli
chodzi o poszukiwanie réwnowagi miedzy wszystkimi stosow-
nymi sposobami uzytkowania danego obszaru.

33.  Jest zdania, Ze proponowany harmonogram przygoto-
wania planéw morskich i strategii dla stref przybrzeznych
w ciagu 36 miesiecy od wejscia w Zycie dyrektywy jest bardzo
ambitny. Zaznacza, ze spelnienie tego wymogu w panstwach,
w ktérych planowanie przestrzenne obszaréw morskich i zinte-
growane zarzadzanie strefg przybrzezna znajdujg si¢ w powija-
kach, bedzie niemozliwe, proponuje wiec przedluzenie tego
okresu.

34.  Kwestionuje logiczno$¢ wymogu przegladu planéw
zagospodarowania przestrzennego obszaréw morskich i strategii
zarzadzania strefy przybrzezinag przynajmniej co 6 lat, gdyz
bedzie to trudne i kosztowne dla wilasciwych wiladz i nie
zawsze zgodne z ugruntowanymi cyklami przegladu planéw
w panstwach cztonkowskich.

35.  Podkresla, ze wdrazanie bedzie stanowi¢ znaczne dodat-
kowe obcigzenia dla organéw ds. planowania na poziomie
lokalnym i regionalnym. Aby zapewnié przestrzeganie postano-
wien dyrektywy, wladze te beda musialy w czasach ograniczen
budzetowych znalez¢ dodatkowe zasoby finansowe i ludzkie,
w tym odpowiednio wykwalifikowanych specjalistéw do
spraw zagospodarowania przestrzennego obszaréw morskich,
ktorych jest niewielu.

36.  Z niepokojem odnotowuje, ze Komisja nie przygotowala
szczegbtowej oceny zakresu dodatkowych obciazenn administra-
cyjnych i kosztéw wdrazania, ktérych lwig czg$¢ poniosa
wladze samorzadowe. Twierdzi, ze wplyw ten podwaza warto$¢
dodang tejze dyrektywy z punktu widzenia wladz lokalnych
i regionalnych.
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37.

Dlatego tez proponuje, aby Komisja Europejska przeprowadzila szczegélowa oceng ex ante: (a)

wplywu dyrektywy na obecng polityke i praktyke w zakresie planowania w regionach przybrzeznych
oraz (b) dodatkowych kosztéw wdrozenia dyrektywy, zwlaszcza na poziomie lokalnym i regionalnym.

II. ZALECANE POPRAWKI

Poprawka 1

Motyw 3

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

W zintegrowanej polityce morskiej wskazano planowanie
przestrzenne obszaréw morskich oraz zintegrowane zarzg-
dzanie strefg przybrzezng jako przekrojowy instrument
polityczny, adresowany do wladz publicznych i zaintereso-
wanych stron, ktory nalezy stosowal w sposéb skoordyno-
wany i zintegrowany. Stosowanie podejscia ekosystemo-
wego przyczyni sie do propagowania zréwnowazonego
wzrostu gospodarki morskiej i przybrzeznej oraz zréwno-
wazonego wykorzystania zasobéw morskich i przybrzez-
nych.

W zintegrowanej polityce morskiej wskazano planowanie
przestrzenne obszaréw morskich oraz zintegrowane zarza-
dzanie strefy przybrzeing jako przekrojowy instrument
polityczny, adresowany do wiadz publicznych i zaintereso-
wanych stron, ktéry nalezy stosowaé w sposéb skoordy-
nowany, i zintegrowany i transgraniczny. Stosowanie
podejicia ekosystemowego przyczyni si¢ do propagowania
zréwnowazonego wzrostu gospodarki morskiej i przy-
brzeznej oraz zréwnowazonego wykorzystania zasobow
morskich i przybrzeznych.

Uzasadnienie

W wypadku zintegrowanej polityki morskiej niezbedne jest wzmocnienie wspélpracy transgranicznej,
zwlaszcza przy planowaniu przestrzennym obszaru morskiego i zintegrowanym zarzadzaniu stref przy-

brzeznych.

Poprawka 2

Motyw 12

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

O ile zadaniem Unii jest ustanowienie przepiséw dotycza-
cych planéw zagospodarowania przestrzennego obszaréw
morskich i strategii zintegrowanego zarzadzania strefa
przybrzezng, o tyle panstwa czlonkowskie i ich wlasciwe
organy sg nadal odpowiedzialne za wytworzenie i okresle-
nie, w granicach swoich wéd morskich i w strefach przy-
brzeznych, zawartosci takich plandéw i strategii, w tym
rozdziatlu przestrzeni morskiej miedzy rézne dzialania
sektorowe.

O ile zadaniem Unii jest ustanowienie przepiséw ram doty-
czacych  planéw  zagospodarowania  przestrzennego
obszaréw morskich i strategii zintegrowanego zarzadzania
strefg przybrzezng, o tyle panstwa czlonkowskie i ich
wla$ciwe organy sa nadal odpowiedzialne za wytworzenie
i okreslenie, w granicach swoich wdéd morskich i w strefach
przybrzeznych, zawartosci takich planéw i strategii, w tym
rozdzialu przestrzeni morskiej miedzy rézne dzialania
sektorowe i sposoby wykorzystania przestrzeni morskiej.

Poprawka 3

Art. 3 ust. 2

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

,zintegrowana  polityka morska” (Integrated Maritime
Policy, zwana dalej IMP) oznacza polityke Unii ukierunko-
wang na wspieranie skoordynowanego i spdjnego procesu
podejmowania decyzji w celu osiggni¢cia maksymalnego
Zréwnowazonego rozwoju, wzrostu gospodarczego i spoj-
nosci spolecznej panstw czlonkowskich, w szczegdlnosci
w odniesieniu do przybrzeznych, wyspiarskich i najbardziej
oddalonych regionéw Unii, a takze sektoréw morskich,
poprzez spéjne strategie polityczne zwigzane z sektorem
morskim oraz odpowiednig wspdlprace miedzynarodows;

,zintegrowana polityka morska” (Integrated Maritime
Policy, zwana dalej IMP) oznacza polityke Unii ukierunko-
wang na wspieranie skoordynowanego i spéjnego, miedzy-
sektorowego i transgranicznego zarzadzania obszarami
morskimi precesu-pedejmewania-deeyzji w celu osiggnigcia
maksymalnego zréwnowazonego rozwoju, wzrostu gospo-
darczego i spdjnosci spolecznej panstw czlonkowskich,
w szczeglnosci w odniesieniu do przybrzeznych, wyspiar-
skich i najbardziej oddalonych regionéw Unii, a—takze

5

sektoréw—morskich—peoprzez—spéjne—strategie—polityezne
. ] ¥ | edni ‘3
prace-micdzynarodows;
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Poprawka 4

Artykut 5

Cele planéw zagospodarowania przestrzennego obszaréw morskich i strategii zintegrowanego
zarzadzania strefa przybrzeing

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

W planach zagospodarowania przestrzennego obszaréw
morskich i strategiach zintegrowanego zarzadzania strefa
przybrzezng stosuje si¢ podejscie ekosystemowe w celu
ulatwienia wspélistnienia konkurujgcych ze soba dziatal-
nosci sektorowych w wodach morskich i w strefach przy-
brzeznych oraz zapobiegania konfliktom miedzy nimi; ich
celem jest przyczyniaé si¢ do:

(@ ...
®) ...

W planach zagospodarowania przestrzennego obszaréw
morskich i strategiach zintegrowanego zarzadzania strefy
przybrzezna stosuje si¢ podejscie ekosystemowe w celu
ulatwienia wspélistnienia konkurujacych ze sobg dzialal-
noéci sektorowych w wodach morskich i w strefach przy-
brzeznych oraz zapobiegania konfliktom migdzy nimi;
okresla si¢ w nich cele, ktére moga obejmowaé przyczy-

nianie ich—eelemjest-przyezyniaé sie do:
(@ ...
®) ...

Uzasadnienie

Trzeba jasno wskazaé, ze cele zaproponowane w tekscie maja charakter przykladowy. Nalezy zapewnié
wystarczajacg elastyczno$é, aby umozliwi¢ wlasciwym wladzom ustalanie priorytetéw i sposobdéw ich
realizacji zgodnie z potrzebami Srodowiska morskiego na danym obszarze.

Poprawka 5

Artykut 6

Wspélne minimalne wymagania dotyczace planéw zagospodarowania przestrzennego obszaré6w
morskich i strategii zintegrowanego zarzadzania strefa przybrzeing

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. Plany zagospodarowania przestrzennego obszaréw
morskich i strategie zintegrowanego zarzadzania strefa
przybrzezng ustanawiaja dzialania operacyjne zmierzajace
do osiagnigcia celéw okreslonych w art. 5, z uwzglednie-
niem wszystkich istotnych dzialan i $rodkéw, ktére maja
do nich zastosowanie.

2. Czynigc to, plany zagospodarowania przestrzennego
obszaréw morskich i strategie zintegrowanego zarzadzania
strefg przybrzezna przynajmniej:

a) sa ze soba skoordynowane, o ile nie sa zintegrowane;

b) zapewniaja skuteczng wspélpracg transgraniczng migdzy
panstwami czlonkowskimi, a takze migdzy organami
krajowymi i zainteresowanymi stronami odpowiednich
polityk sektorowych;

o

okreslaja transgraniczne skutki planéw zagospodaro-
wania przestrzennego obszaréw morskich i strategii
zintegrowanego zarzadzania strefg przybrzezng w odnie-
sieniu do wod morskich i stref przybrzeznych bedacych
pod wiladzg lub jurysdykcja panstw trzecich tego
samego regionu lub podregionu morskiego i zwigzanych
z nim stref przybrzeznych oraz podejmuja te kwestie
we wspolpracy z wlasciwymi organami tych panstw
zgodnie z art. 12 i 13.

3. Plany zagospodarowania przestrzennego obszaréw
morskich i strategie zintegrowanego zarzadzania strefa
przybrzezng podlegaja przegladowi co najmniej raz na
sze§¢ lat.

1. Plany zagospodarowania przestrzennego obszaréw
morskich i strategie zintegrowanego zarzadzania strefg
przybrzeing ustanawiajg dzialania operacyjne zmierzajace
do osiagnigcia celéw okreslonych w art. 5, z uwzglednie-
niem wszystkich istotnych dziatan i $rodkéw, ktére majg
do nich zastosowanie.

2. Czynigc to, plany zagospodarowania przestrzennego
obszaréw morskich i strategie zintegrowanego zarzadzania
strefg przybrzezng przynajmniej:

a) sa ze soba skoordynowane, o ile nie sg zintegrowane;

b) zapewniaja  skuteczng  wspélpracg  transgraniczna
migdzy panstwami czlonkowskimi, a takze migdzy
organami krajowymi i zainteresowanymi stronami
odpowiednich polityk sektorowych;

Ke

okreslaja transgraniczne skutki planéw zagospodaro-
wania przestrzennego obszaréw morskich i strategii
zintegrowanego zarzadzania strefg przybrzezng w odnie-
sieniu do wod morskich i stref przybrzeznych bedacych
pod wiladzg lub jurysdykcja panstw trzecich tego
samego regionu lub podregionu morskiego i zwiazanych
z nim stref przybrzeznych oraz podejmujg te kwestie
we wspllpracy z wlasciwymi organami tych panstw
zgodnie z art. 12 i 13.

3. Plany zagospodarowania przestrzennego obszaréw
morskich i strategie zintegrowanego zarzadzania strefg
przybrzezna podlegaja przegladowi zgodnie z krajowym
cyklem przegladu plandéw jrante] $é
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Uzasadnienie
Cykle wykonawcze beda musialy rézni¢ si¢ w zaleznosci od panstwa czlonkowskiego, aby zmniejszy¢
obciazenia zwiazane z wymogami administracyjnymi i zapewni¢ na etapie wdrazania dyrektywy zgodno$¢
z istniejgcymi juz od dawna praktykami w panstwach czlonkowskich.
Poprawka 6
Artykul 7

Szczegélowe wymagania minimalne dotyczace planéw zagospodarowania przestrzennego
obszaréw morskich

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. Aby zapewni¢ osiagnigcie celéw okreslonych w art. 5,
plany  zagospodarowania  przestrzennego  obszaréw
morskich zawierajg przynajmniej zmapowane przedsta-
wienie wod morskich, ktére okresla rzeczywiste i poten-
cjalne rozlozenie czasowe i przestrzenne wszystkich odnos-
nych dzialan sektora morskiego.

2. Przy opracowywaniu planéw zagospodarowania prze-

strzennego obszaréw morskich panistwa czlonkowskie

uwzgledniajg przynajmniej wymienione ponizej formy

dziatalnosci:

a) instalacje do pozyskiwania energii i produkgji energii ze
zrédet odnawialnych,

b) urzadzenia i infrastruktury do wydobywania ropy
naftowej i gazu,

¢) morskie szlaki transportowe,

d) przebieg podwodnych kabli i rurociagéw,
e) towiska,

f) miejsca hodowli ryb,

g) obszary chronione.

1. Aby zapewni¢ osiagniecie celow okre$lonych w art. 5,
plany  zagospodarowania  przestrzennego  obszaréw
morskich zawierajg przynajmniej zmapowane przedsta-
wienie wod morskich, ktére okresla rzeczywiste i poten-
cjalne rozlozenie czasowe i przestrzenne wszystkich
odno$nych dzialan sektora morskiego.

2. Przy opracowywaniu planéw zagospodarowania prze-
strzennego obszaréw morskich pafstwa czlonkowskie

uwzgledniaja  przynajmie|—wymienione—peonizej formy
dzialalnoéci, ktére uznaja za wiasciwe, np.:

a) instalacje do pozyskiwania energii i produkcji energii ze
zrédet odnawialnych,

b) urzadzenia i infrastruktury do wydobywania ropy
naftowej i gazu,

¢) morskie szlaki transportowe i obszary nawigacji rekrea-
cyjnej,

d) przebieg podwodnych kabli i rurociaggéw,
e) towiska,

f) miejsca hodowli ryb,

g) obszary chronione.

h) strefy portowe (handel, rybotéwstwo, rekreacja).

Uzasadnienie

Nalezy zapewni¢ wystarczajaca elastycznosé, aby umozliwi¢ wlasciwym wladzom ustalanie priorytetow
i sposobow ich realizacji zgodnie z potrzebami $rodowiska morskiego na danym obszarze.

Rekreacja jest bardzo rozwinigta w niektérych regionach Europy. Nalezy zatem uwzgledni¢ t¢ dziatalnosé
w planowaniu przestrzennym i wzigé tez pod uwage strefy portowe, ktére sg istotnymi elementami
planowania obszaréw morskich, ale rowniez ladowych (sie¢ drogowa i kolejowa).

Poprawka 7

Artykut 8

Szczegélowe wymagania minimalne dotyczjace strategii zintegrowanego zarzadzania strefa
przybrzeing

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. Aby zapewni¢ osiagnigcie celéw okreslonych w art. 5,
strategie zintegrowanego zarzadzania stref przybrzezng
zawieraja przynajmniej wykaz istniejacych $rodkéw stoso-
wanych w strefie przybrzeznej oraz analizg potrzeb
w  zakresie dodatkowych dzialan. Strategie zapewniajg
zintegrowane i migdzysektorowe wdrazanie polityki oraz
uwzgledniajg interakcje miedzy dzialaniami ladowymi
i morskimi.

Aby-rapewniCosiagniceie efls : emﬁ};“’ <k ] S
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

2. Przy opracowywaniu strategii zintegrowanego zarzg-
dzania strefa przybrzezng panstwa czlonkowskie uwzgled-
niaja przynajmniej wymienione ponizej formy dziatalnosci:

a) wykorzystanie konkretnych zasobéw  naturalnych,
w tym instalacji do pozyskiwania energii i produkgji
energii ze Zrédel odnawialnych,

b) rozwdj infrastruktury, zakladéw energetycznych, trans-
portu, portéw, zakladéw i obiektéw morskich oraz
innych obiektéw, w tym takze zielonej infrastruktury,

¢) rolnictwo i przemysl,
d) ryboléwstwo i akwakulture,

¢) ochrong i odtworzenie ekosysteméw przybrzeznych
i zarzadzanie nimi, ustugi ekosystemowe i przyrode,
krajobraz przybrzezny i wyspy,

f) tagodzenie skutkow zmiany klimatu i dostosowanie si¢
do niej.

Uzasadnienie

Komitet jest zdania, Ze przepisy dotyczace zintegrowanego zarzadzania strefa przybrzezna stanowia odpo-
wiednik przepiséw dotyczacych planowania przestrzennego, ktére lezy w gestii panstw czlonkowskich.
Ponadto nie widzi specjalnie wartosci dodanej w sformalizowaniu istniejacego nieformalnego narzedzia

zarzgdzania.

Poprawka 8

Artykut 14

Wlasciwe organy

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. Kazde panstwo czlonkowskie wyznacza w odniesieniu
do kazdej strefy przybrzeinej oraz kazdego regionu lub
podregionu morskiego organ lub organy wiasciwe w spra-
wach dotyczacych wdrozenia niniejszej dyrektywy, takze
w celu zapewnienia wspdlpracy z innymi panstwami czlon-
kowskimi, jak okreslono w art. 12, i wspdlpracy
z panstwami trzecimi, jak okreslono w art. 13.

2. Kazde pafistwo czlonkowskie przekazuje Komisji
wykaz wiasciwych organéw wraz z informacjami wymie-
nionymi w zalaczniku I do niniejszej dyrektywy.

3. Jednocze$nie panstwa czlonkowskie przesylaja do
Komisji wykaz swoich wlasciwych organéw przy tych orga-
nach miedzynarodowych, w ktérych pracach uczestniczg
i ktére s3 wlasciwe do spraw wdrazania niniejszej dyrek-
tywy.

4. Panstwa czlonkowskie powiadamiaja Komisje o wszel-
kich zmianach dotyczacych informacji przekazanych
zgodnie z ust. 1 w ciggu szeSciu miesigcy od daty wprowa-
dzenia w zycie takiej zmiany.

1. Kazde panstwo czlonkowskie, uwzgledniajac potrzebe
solidnego wielopoziomowego sprawowania rzadéw i przy-
jecia podejscia miedzysektorowego, wyznacza w odniesieniu
do kazdej strefy przybrzeinej oraz kazdego regionu lub
podregionu morskiego organ lub organy wilasciwe w spra-
wach dotyczacych wdrozenia niniejszej dyrektywy, takze
w celu zapewnienia wspélpracy z innymi panstwami
cztonkowskimi, jak okreslono w art. 12, i wspélpracy
z pafstwami trzecimi, jak okreslono w art. 13.

2. Kazde panstwo czlonkowskie przekazuje Komisji
wykaz wilasciwych organéw wraz z informacjami wymie-
nionymi w zalaczniku I do niniejszej dyrektywy.

3. Jednocze$nie panstwa czlonkowskie przesylaja do
Komisji wykaz swoich wlasciwych organéw przy tych
organach miedzynarodowych, w ktérych pracach uczest-
niczg i ktére sa wlasciwe do spraw wdrazania niniejszej
dyrektywy.

4. Panstwa czlonkowskie powiadamiaja Komisje o wszel-
kich zmianach dotyczacych informacji przekazanych
zgodnie z ust. 1 w ciggu szeSciu miesiecy od daty wprowa-
dzenia w zycie takiej zmiany.
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Uzasadnienie

Uwypuklenie w tekscie potrzeby wdrazania dyrektywy w oparciu o wielopoziomowe sprawowanie rzadow.

Poprawka 9

Artykutl 16

Akty wykonawcze

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. Komisja moze — w drodze aktéw wykonawczych —
przyjaé przepisy dotyczace:

a) specyfikacji eksploatacyjnych w  zakresie zarzadzania
danymi, o ktérych mowa w art. 10, pod warunkiem
ze nie zostaly ustanowione za pomocg innych aktéw
prawnych UE, takich jak dyrektywy 2007/2/WE
i 2008/56/WE,

— w sprawie udostepniania danych oraz laczenia
z istniejagcymi procesami zarzadzania i gromadzenia
danych; oraz

b) etapéw operacyjnych prowadzacych do ustanowienia
planéw zagospodarowania przestrzennego obszaréw
morskich i strategii zintegrowanego zarzadzania strefa
przybrzeina oraz sprawozdawczo$ci odnoszace si¢ do

— spoéjnosci obowigzkéw sprawozdawczych wynikaja-
cych z niniejszej dyrektywy z innymi odno$nymi
przepisami unijnymi;

— cykli monitorowania i przegladu;

— wspoélpracy transgranicznej;

— konsultacji spotecznych.

2. Akty wykonawcze, o ktérych mowa w ust.1, przyj-

muje si¢ zgodnie z procedura, o ktérej mowa w art. 17
ust. 2.

1. Komisja moze — w drodze aktéw wykonawczych —
przyjaé przepisy dotyczace:

a) specyfikacji eksploatacyjnych w zakresie zarzadzania
danymi, o ktérych mowa w art. 10, — pod warunkiem
ze nie zostaly ustanowione za pomocg innych aktow
prawnych UE, takich jak dyrektywy 2007/2/WE
i 2008/56/WE,

— w sprawie udostgpniania danych oraz laczenia
z istniejagcymi procesami zarzadzania i gromadzenia
danych; eraz

2. Akty wykonawcze, o ktérych mowa w ust.1, przyj-
muje si¢ zgodnie z procedura, o ktérej mowa w art. 17
ust. 2.

Uzasadnienie

Istnieja wazne zastrzezenia dotyczace stosowania aktéw wykonawczych, zwlaszcza gdy chodzi o aspekty
operacyjne prowadzace do ustanowienia plandw i strategii, ktore wykraczaja poza zakres tego, co jest
wymagane w celu ulatwienia spelnienia obowigzkow wynikajacych z tej dyrektywy.

Bruksela, 9 pazdziernika 2013 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regiondw

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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