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3) Zarzut trzeci dotyczy braku uzasadnienia i niewlasciwej
wykladni dyrektywy 2012/34/UE poprzez przyjecie przez
Komisje, ze kryteria okrelenia ,gtéwnego celu ustugi” w
rozumieniu art. 10 ust. 3 dyrektywy nie moga zostaé sfor-
mulowane z gbry oraz przez przyjecie, ze kryteria okre-
Slenia ,réwnowagi ekonomicznej” w rozumieniu art. 11
ust. 2 okresla wlasciwy organ regulacyjny.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21
listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego
obszaru kolejowego (Dz.U. L 343, s. 32)
() Zob. komunikat Komisji ,Skuteczna Europa — stosowanie prawa
wspolnotowego” (COM(2007) 502 wersja ostateczna)

—
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Strony

Strona skarzgca: Dyson Ltd (Malmesbury, Zjednoczone Krole-
stwo) (przedstawiciel: E. Batchelor, Solicitor i F. Carlin, Barrister)

Strona pozwana: Komisja Europejska
Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia delegowanego
Komisji (UE) nr 665/2013 z dnia 3 maja 2013 r. uzupel-
niajacego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/30/UE w odniesieniu do etykietowania energetycznego
odkurzaczy (Dz.U. L 192, s. 1) lub w kazdym razie prze-
piséw dotyczacych skutecznosci odkurzania i efektywnosci
energetycznej oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W uzasadnieniu skargi skarzaca twierdzi, ze zaskarzone
rozporzadzenie jest niezgodne z prawem i podnosi w tym
wzgledzie trzy zarzuty.

1) Po pierwsze skarzgca twierdzi, ze Komisja przekroczyta
zakres kompetencji przyznanych jej na mocy art. 10 ust.
1 aktu upowaznienia, dyrektywy 2010/30/EU (!), gdy
wydala ten delegowany akt, z uwagi na to, ze:

— artykul 10 ust. 1 stanowi, ze akt delegowany Komisji
musi dokladnie informowa¢ konsumentéw o zuzyciu

energii podczas uzytkowania. Zaskarzone rozporza-
dzenie wprowadza konsumentéw w blad odnosnie do
efektywnosci  energetycznej odkurzaczy, poniewaz
skuteczno$¢ odkurzania jest badana tylko woweczas,
gdy odkurzacz ma pusty zbiornik, a zatem nie ,podczas
uzytkowania”;

— artykul 10 ust. 1 stanowi, ze akt delegowany Komisji
musi dokladnie informowaé konsumentéw o podstawo-
wych zasobach zuzywanych przez urzadzenie podczas
uzytkowania, a mianowicie zuzywalnych workach pylo-
wych i filtrach. Akt delegowany nie dostarcza konsu-
mentom takich informacji.

2) Po drugie skarzgca twierdzi, ze Komisja uchybita obowigz-
kowi uzasadnienia cigzagcemu na niej na podstawie art. 296
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),
poniewaz w zaskarzonym rozporzadzeniu nie wyjasniono,
dlaczego ,postep techniczny” jest niewystarczajacy, by
umozliwi¢ badanie zuzycia energii i skutecznosci odkurza-
nia, gdy zbiornik odkurzacza jest wypelniony kurzem. W
zaskarzonym rozporzadzeniu nie wyjaSniono réwniez,
dlaczego Komisja odroczyla badanie ze zbiornikiem wypel-
nionym kurzem dopiero za pigé lat.

)
~

Po trzecie skarzaca twierdzi, Ze Komisja naruszyla podsta-
wowg zasade réwnosci, wydajac zaskarzone rozporzadzenie,
ktére faworyzuje odkurzacze workowe na niekorzy$é odku-
rzaczy bez worka lub odkurzaczy opartych na technologii
cyklonowej. Zanik ssania z powodu zatkania — charaktery-
zujacy szczegOlnie odkurzacze workowe — nie moze byé
wykryty w badaniu przeprowadzonym bez kurzu. Wzgledne
zalety odkurzaczy bezworkowych i opartych na technologii
cyklonowej nie moga by¢ fatwo wskazane przez konsumen-
tow.

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/30/UE z dnia 19

maja 2010 r. w sprawie wskazania poprzez etykietowanie oraz
standardowe informacje o produkcie, zuzycia energii oraz innych
zasobow przez produkty zwigzane z energig (Dz.U. L 153, s. 1).

Postanowienie Sagdu z dnia 2 pazdziernika 2013r. —
RiskMetrics Solutions przeciwko OHIM (RISKMANAGER)

(Sprawa T-557/12) ()
(2013/C 344/125)
Jezyk postgpowania: angielski
Prezes czwartej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 370 z 17.12.2011.
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