23.11.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 344[67

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej —
Dyrekcji Generalnej ds. Srodowiska — z dnia 24 czerwca
2013 r. oraz — Sekretariatu Generalnego — z dnia 3 wrze$nia
2013 r., ktérymi to decyzjami odméwiono dostgpu do
pisma Komisji z dnia 30 maja 2013 r. dotyczacego
wezwania do usuniecia uchybienia w celu wszczgcia poste-
powania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panistwa
czlonkowskiego nr 2013/4000 przeciwko Republice Fede-
ralnej Niemiec;

— obciazenie strony pozwanej jej wlasnymi kosztami oraz
kosztami strony skarzace;j.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy: naruszenie przystugujacego skarzacym
prawa dostepu do informacji

Strona skarzaca twierdzi w pierwszej kolejnosci, ze zaska-
rzona decyzja Komisji narusza jej prawo do informacji
wynikajace z art. 15 ust. 3 TFUE, art. 42 karty praw podsta-
wowych, art. 10 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 2 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 ('). Strona skarzaca
podnosi, ze przytoczone przepisy majg na celu stworzenie
mozliwie najwigkszej przejrzystoici oraz ze wymagana jest
waska wykladnia wyjatkéw. Ponadto utrzymuje ona, ze
zgodnie z orzecznictwem stawia si¢ wysokie wymagania
wobec dowodu na istnienie powaznego naruszenia docho-
dzenia. Zaskarzona decyzja nie czyni temu zados¢.

2) Zarzut drugi: bledne w $wietle prawa badanie cze¢Sciowego
dostepu

Strona skarzaca twierdzi ponadto, Ze badanie, jakim Komisja
odmawia jedynie czgSciowego dostepu do informacji, jest
bledne w $wietle prawa. Rozwazania w tej kwestii przed-
stawione w decyzji sa nietrafne i naruszaja zasad¢ propor-
cjonalnosci.

3) Zarzut trzeci: naruszenie obowigzku uzasadnienia

Zdaniem strony skarzacej zaskarzona decyzja nie spelnia
wymogow stawianych obowigzkowi uzasadnienia.

4) Zarzut czwarty: naruszenie art. 10 ust. 1 zdanie drugie
europejskiej Konwencji o ochronie prawa czlowicka i
podstawowych wolnosci

Strona skarzaca powoluje si¢ ponadto na naruszenie jej
prawa do otrzymywania informacji bez ingerencji wiadz

publicznych, ktére to prawo wynika z art. 10 ust. 1 zdanie
drugie europejskiej Konwencji o ochronie prawa cztowieka i
podstawowych wolnosci.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i

Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentow Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L
145, s. 43).
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2013) 4474
wersja ostateczna z dnia 18 lipca 2013 r. dotyczacej niesto-
sowania niektorych przepisow rozporzadzenia Krolestwa
Niderlandéw z dnia 8 czerwca 2012 r. okreslajacego prze-
pisy szczegdlne dotyczace liberalizacji miedzynarodowego
kolejowego przewozu osob;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczy okolicznosci, ze Komisja wydata
zaskarzong decyzje z naruszeniem prawa na podstawie art.
61 dyrektywy 2012/34/UE (!). Strona skarzaca podnosi, ze
jezeli Komisja nie zgadza si¢ ze sposobem, w jaki nider-
landzki ustawodawca dokonal transpozycji dyrektywy,
moze ona wszczgl postegpowanie na podstawie art. 258
TFUE.

2) Zarzut drugi dotyczy naruszenia zasady prawa do obrony,
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz zasady
lojalnej wspélpracy poprzez uznanie przez Komisje, zZe
niderlandzkie przepisy prawne nie moga by¢ stosowane na
podstawie art 61 dyrektywy 2012/34/UE po zakonczeniu
projektu ,UE Pilot” (3). Strona skarzaca podnosi, ze na etapie
udzielania odpowiedzi na pytania Komisji w ramach
projektu ,UE Pilot” mogla ona w uzasadniony sposob
wychodzi¢ z zalozenia, iz udzielone przez nia informacje
beda wykorzystywane przez Komisj¢ wylacznie w ramach
(ewentualnego) postepowania w przedmiocie uchybienia.
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3) Zarzut trzeci dotyczy braku uzasadnienia i niewlasciwej
wykladni dyrektywy 2012/34/UE poprzez przyjecie przez
Komisje, ze kryteria okrelenia ,gtéwnego celu ustugi” w
rozumieniu art. 10 ust. 3 dyrektywy nie moga zostaé sfor-
mulowane z gbry oraz przez przyjecie, ze kryteria okre-
Slenia ,réwnowagi ekonomicznej” w rozumieniu art. 11
ust. 2 okresla wlasciwy organ regulacyjny.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21
listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego
obszaru kolejowego (Dz.U. L 343, s. 32)
() Zob. komunikat Komisji ,Skuteczna Europa — stosowanie prawa
wspolnotowego” (COM(2007) 502 wersja ostateczna)

—
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Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia delegowanego
Komisji (UE) nr 665/2013 z dnia 3 maja 2013 r. uzupel-
niajacego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/30/UE w odniesieniu do etykietowania energetycznego
odkurzaczy (Dz.U. L 192, s. 1) lub w kazdym razie prze-
piséw dotyczacych skutecznosci odkurzania i efektywnosci
energetycznej oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W uzasadnieniu skargi skarzaca twierdzi, ze zaskarzone
rozporzadzenie jest niezgodne z prawem i podnosi w tym
wzgledzie trzy zarzuty.

1) Po pierwsze skarzgca twierdzi, ze Komisja przekroczyta
zakres kompetencji przyznanych jej na mocy art. 10 ust.
1 aktu upowaznienia, dyrektywy 2010/30/EU (!), gdy
wydala ten delegowany akt, z uwagi na to, ze:

— artykul 10 ust. 1 stanowi, ze akt delegowany Komisji
musi dokladnie informowa¢ konsumentéw o zuzyciu

energii podczas uzytkowania. Zaskarzone rozporza-
dzenie wprowadza konsumentéw w blad odnosnie do
efektywnosci  energetycznej odkurzaczy, poniewaz
skuteczno$¢ odkurzania jest badana tylko woweczas,
gdy odkurzacz ma pusty zbiornik, a zatem nie ,podczas
uzytkowania”;

— artykul 10 ust. 1 stanowi, ze akt delegowany Komisji
musi dokladnie informowaé konsumentéw o podstawo-
wych zasobach zuzywanych przez urzadzenie podczas
uzytkowania, a mianowicie zuzywalnych workach pylo-
wych i filtrach. Akt delegowany nie dostarcza konsu-
mentom takich informacji.

2) Po drugie skarzgca twierdzi, ze Komisja uchybita obowigz-
kowi uzasadnienia cigzagcemu na niej na podstawie art. 296
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),
poniewaz w zaskarzonym rozporzadzeniu nie wyjasniono,
dlaczego ,postep techniczny” jest niewystarczajacy, by
umozliwi¢ badanie zuzycia energii i skutecznosci odkurza-
nia, gdy zbiornik odkurzacza jest wypelniony kurzem. W
zaskarzonym rozporzadzeniu nie wyjaSniono réwniez,
dlaczego Komisja odroczyla badanie ze zbiornikiem wypel-
nionym kurzem dopiero za pigé lat.

)
~

Po trzecie skarzaca twierdzi, Ze Komisja naruszyla podsta-
wowg zasade réwnosci, wydajac zaskarzone rozporzadzenie,
ktére faworyzuje odkurzacze workowe na niekorzy$é odku-
rzaczy bez worka lub odkurzaczy opartych na technologii
cyklonowej. Zanik ssania z powodu zatkania — charaktery-
zujacy szczegOlnie odkurzacze workowe — nie moze byé
wykryty w badaniu przeprowadzonym bez kurzu. Wzgledne
zalety odkurzaczy bezworkowych i opartych na technologii
cyklonowej nie moga by¢ fatwo wskazane przez konsumen-
tow.

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/30/UE z dnia 19

maja 2010 r. w sprawie wskazania poprzez etykietowanie oraz
standardowe informacje o produkcie, zuzycia energii oraz innych
zasobow przez produkty zwigzane z energig (Dz.U. L 153, s. 1).

Postanowienie Sagdu z dnia 2 pazdziernika 2013r. —
RiskMetrics Solutions przeciwko OHIM (RISKMANAGER)

(Sprawa T-557/12) ()
(2013/C 344/125)
Jezyk postgpowania: angielski
Prezes czwartej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 370 z 17.12.2011.
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