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Strona skarzaca podnosi, ze pozwana wystala do rzadu
niderlandzkiego pisma informujgce o trwajacym docho-
dzeniu prowadzonym przez Europejski Urzad ds. Zwal-
czania Naduzy¢ Finansowych (,OLAF’), w ktéorym nie
zostalo jeszcze sporzadzone (koficowe) sprawozdanie, lecz
w ktérym skarzace zostaly wskazane imiennie i w ktérym
wskazano — wzglednie zawarto tre$¢ bardzo silne sugeru-
jaca — ze skarzace uczestniczyly w nieprawidlowosciach w
ramach zarzadzenia dziewigtym Europejskim Funduszem
Rozwoju i w ktéorym w konsekwencji Komisja postanowita
na podstawie tego twierdzenia, ze zarzadzanie dziesigtym
Europejskim  Funduszem Rozwoju w odniesieniu  do
projektéw dotyczacych dawnych Antyli Niderlandzkich nie
moze im zostaé powierzone. Skarzace nie zostala przy tym
w zadnym miejscu okre$lone przez OLAF jako ,zaintereso-
wane” i w zwigzku z tym nie wiedzialy one, Ze powinny
byly podja¢ jako ,zainteresowane” obrone, w zwigzku z
czym skarzacym uniemozliwiono obrong, poniewaz do
dzisiaj nie zostaly one poinformowane o sformulowanych
pod ich adresem zarzutach, przed ktérymi powinny si¢
bronic.

Zarzut drugi dotyczy naruszenia zasady ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan, poniewaz skarzace w uzasadniony sposéb
oczekiwaly, Ze zostanie im powierzona realizacja dziesigtego
Europejskiego  Funduszu Rozwoju w  odniesieniu  do
dawnych Antyli Niderlandzkich.

Zarzut trzeci dotyczy naruszenia zasady proporcjonalnosci,
poniewaz Komisja wykluczyla skarzace jedynie na podstawie
zawartych w sprawozdaniu OLAFu ,tymczasowych ustalen”,
wskazujacych na ,mozliwe problemy”.

Zarzut czwarty dotyczy naruszenia prawa do bycia wystu-
chanym.

Zarzut pigty dotyczy naruszenia zasady przejrzystosci w
rozumieniu art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 215/2008 ()
oraz obowigzku uzasadnienia.

Zarzut szoésty dotyczy naruszenia art. 18 rozporzadzenia
(WE) nr 2304/2002 (%) oraz jednolitego dokumentu progra-
mowego w zwiazku z dziesigtym EFR.

Zarzut siddmy dotyczy naruszenia art. 29 rozporzadzenia
(WE) nr 215/2008, poniewaz przestanki powierzenia IMG
realizacji finansowania w ramach wspélnego zarzadu nie sa
spetnione. Druga zaskarzona decyzja jest zatem réwniez
niezgodna z prawem.

Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 215/2008 z dnia 18 lutego 2008 r.

w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do
10. Europejskiego Funduszu Rozwoju (Dz.U. L 78, s. 1).
Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2304/2002 z dnia 20 grudnia
2002 r. wprowadzajagce w zycie decyzje Rady 2001/822/WE w
sprawie stowarzyszenia krajow i terytoriéw zamorskich ze Wspdl-
notg Europejska (Decyzja o Stowarzyszeniu Zamorskim) (Dz.U. L
348, s. 82).

Skarga wniesiona w dniu 19 wrze$nia 2013r. —
Ratioparts-Ersatzteile-Vertriebs przeciwko OHIM — IIC
(NORTHWOOD)

(Sprawa T-509/13)
(2013/C 344/118)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Ratioparts-Ersatzteile-Vertriebs GmbH (Euskir-
chen) (przedstawiciel: M. Koch, Rechtsanwalt)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

ramach Rynku

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: 1IC —
Intersport International Corp. GmbH (Berno, Szwajcaria)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— zmiang decyzji Drugiej Izby Odwolawczej z dnia 4 lipca
2013 r. (sprawa R 2211/2012-2) w ten sposdb, by sprzeciw
B17963622 zostal w calosci oddalony; oraz

— obcigzenie wnoszacej sprzeciw kosztami postgpowania w
sprawie sprzeciwu oraz drugiej strony postepowania odwo-
fawczego kosztami tego postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,NORTHWOOD" dla towaréw i ustug z klas 8, 9, 20, 25 i 35
— zgloszenie wspélnotowego znaku towarowego nr 9 412 776

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: IIC — Intersport International Corp.
GmbH

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: miedzy-
narodowa rejestracja wskazujgca Unig Europejskg znaku towa-
rowego ,NORTHBROOK” dla towaréw z klas 9, 14, 18, 20, 22,
251 28

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: czeiciowe uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: czg$ciowe oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009.
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