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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 18 czerwca 2013 r. w
sprawie R 2112/2012-4:

— obciazenie strony pozwanej kosztami poniesionymi w
zwiazku z tym postgpowaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: YouView TV Ltd

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,YouView+” dla towaréw i ustug z klas 9, 16, 38 i 42 —
zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego nr 10 286 061

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano sig w sprzeciwie: graficzny
znak towarowy w kolorach czerwonym i bialym zawierajacy
elementy stowne ,You View You-View.tv” dla ustug z klas 35,
38 i 41 — zarejestrowany w Beneluksie znak towarowy nr
838 408

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: oddalenie sprzeciwu w catosci
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5
rozporzadzenia nr 207/2009.
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— zasadzenie odszkodowania;

— uznanie szeregu dzialan i Srodkéw podjetych przez OLAF za
nieistniejace w sensie prawnym i stanowigce niedopusz-
czalny dowdd.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczy naduzycia wiladzy przez OLAF.
Urzad ten nie byl uprawniony do prowadzenia dochodzenia
w kontekScie stosunkéw umownych miedzy Komisjg a
strong trzecia i w zakresie owego dochodzenia przekroczyt
swe uprawnienia, naruszajgc szereg artykulow obowiazuja-
cych aktéw prawnych, takich jak rozporzadzenie Rady nr
2185/96 (1) i rozporzadzenie nr 1073/1999 (3).

2) Zarzut drugi dotyczy naruszenia rozporzadzenia nr
45/2001 (%) o ochronie oséb fizycznych w zwigzku z prze-
twarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy
wspélnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych,
naruszenia art. 8 rozporzadzenia nr 1073/1999, a takze
naruszenia obowigzku zachowania poufnosci, prawa do
zycia prywatnego i zasady dobrej administracji. Wedlug
skarzacego OLAF oraz rdézne dyrekcje generalne Komisji
dzialaly w sposéb niezgodny z prawem przy przetwarzaniu
danych osobowych skarzacego oraz przekazywaly te dane
osobowe w ramach Komisji oraz stronom trzecim.

3) Zarzut trzeci dotyczy naruszenia prawa do obrony. Skarzacy
utrzymuje, ze udostgpniono mu bardzo niewiele informagji
na temat faktow dotyczacych go w konteksScie prowadzo-
nego dochodzenia, a w rezultacie nie zapewniono mu
mozliwosci obrony przed ewentualnym oskarzeniem.

() Rozporzadzenie Rady (Euratom, WE) nr 2185/96 z dnia 11 listo-
pada 1996 r. w sprawie kontroli na miejscu oraz inspekcji przepro-
wadzanych przez Komisje w celu ochrony intereséw finansowych
Wspdlnot Europejskich przed naduzyciami finansowymi i innymi
nieprawidlowosciami (Dz.U. 1996, L 292, s. 2 — wyd. spec. w
jez. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 303).

(%) Rozporzadzenie nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 25 maja 1999 r. dotyczace dochodzen prowadzonych przez
Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)
(Dz.U. L 136, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 1, t. 3, s. 91).

(}) Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie 0s6b fizycznych w zwiazku z
przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspol-
notowe i o swobodnym przeplywie takich danych (Dz.U. L 8, s. 1
— wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 26, s. 102).
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