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4) Za pomoca przewidzianych w art. 4 ust. 6 w zwigzku z ust.
8 i art. 16 ust. 3 dyrektywy Srodkoéw stuzacych maksy-
malnej harmonizacji nie mozna znalezé odpowiedniej
réwnowagi miedzy dwoma celami dyrektywy — zwigksze-
niem jasnodci oraz poréwnywalnosci sprawozdan finansowych
oraz zmniejszeniem obcigzer administracyjnych dla malych i Sred-
nich przedsigbiorstw. Przyjete Srodki nie nadajg si¢ zatem do
osiggniecia wytyczonego uzasadnionego celu.

5) Istotnego celu dyrektywy — zwigkszenia jasnosci i pordwny-
walnosci sprawozdan finansowych — nie mozna osiggngé za
pomoca przyjetych Srodkéw, poniewaz przy sporzadzaniu
projektu dyrektywy nie zostala odpowiednio uwzgledniona
struktura przedsigbiorstw w  poszczegélnych panstwach
cztonkowskich. Zdaniem Republiki Estonskiej transpozycja
dyrektywy do porzadku prawnego panstwa czlonkowskiego
prowadzilaby do tego, ze 97,9 % przedsigbiorstw, na ktére
przypada ponad polowa dochodu gospodarki narodowej,
zostaloby zwolnionych z istotnej cz¢ici obowigzkéw z
zakresu sprawozdawczo$ci rachunkowej — to nie przy-
czynia si¢ jednak do osiagnigcia celu odnoszacego si¢ do
calej Unii polegajacego na zwigkszeniu jasnosci i poréwny-
walnosci sprawozdan finansowych.

6) Istotnego celu dyrektywy — zmniejszenia obcigzeri administra-
gyjnych — nie mozna osiggna¢ za pomoca przyjetych srod-
kéw, poniewaz przy sporzadzaniu projektu dyrektywy nie
zostalo uwzglednione zmniejszenie obcigzen administracyj-
nych, ktére w panstwie cztonkowskim zostato juz osiagnigte
w inny sposob anizeli poprzez zmniejszenie zakresu spra-
wozdawczosci rachunkowej, oraz z tego wzgledu, ze uzyski-
wane dotychczas od przedsigbiorstw w ramach sprawoz-
dawczosci rachunkowej informacje, ktérych nie mozna juz
wymagaé w tej formie zgodnie z przepisem art. 4 ust. 6,
nadal stanowig konieczne informacje zaréwno dla przedsie-
biorstw prywatnych, jak i dla sektora publicznego. W przy-
sztosci dodatkowe informacje beda musialy zatem by¢ zbie-
rane i oglaszane przy uzyciu innych kanaléow, przez co
obciazenia administracyjne powstang w innym miejscu, a
nawet mogg wzrosnac.

7) Ustanowiona w art. 6 ust. 1 lit. h) dyrektywy zasada prze-
wagi treSci ekonomicznej [nad forma prawna] stanowi
istotng zasade dyrektywy. Zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy
panstwa cztonkowskie moga zrezygnowac z zasady prze-
wagi treSci ekonomicznej i jezeli mozliwo$¢ ta zostanie
faktycznie wykorzystana przy transpozycji przepiséw dyrek-
tywy do porzadku prawnego danego panstwa czlonkow-
skiego, odnoszacy si¢ do calej Unii cel polegajacy na zwigk-
szeniu poréwnywalnosci, jasnosci i zaufania publicznego nie
bedzie mégt co do zasady zostal osiagniety. Wobec tego
przyjety Srodek nie pozostaje w zgodnosci z zasadg propor-
cjonalnosci.

8) Majac na uwadze okolicznos¢, ze $rodki przewidziane w art.
4 ust. 6 1 8 oraz w art. 16 ust. 3 dyrektywy niekoniecznie
prowadzily do zwigkszenia jasnosci i poréwnywalnosci spra-
wozdawczosci finansowej 1 Srodki przyjete w danym
panstwie czlonkowskim zamiast do zmniejszenia obcigzen
administracyjnych moglyby prowadzi¢ takze do ich
powstania w innym miejscu, Srodki te nie umozliwialy
lepszego osiagniecia celéw dyrektywy na szczeblu Unii.
Wymienione przepisy nie pozostaja zatem w zgodnosci z
zasadg pomocniczosci.

() Dz.U. L 182, s. 19.

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w

dniu 11 lipca 2013r. w sprawie T-208/12 Think

Schuhwerk GmbH przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),

wniesione w dniu 1 pazdziernika 2013 r. przez Think
Schuhwerk GmbH

(Sprawa C-521/13 P)
(2013/C 344/90)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Wnoszgcy odwotanie: Think Schuhwerk GmbH (przedstawiciel:
adwokat M. Gail)

Druga strona postegpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwolanie wnosi o:

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 11 lipca 2013 w sprawie
T-208/12;

— uwzglednienie zadan podniesionych w postepowaniu w
pierwszej instancji;

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami poste-
powania.

Zarzuty i glowne argumenty

Podniesione zostaly w istocie nastgpujace zarzuty:

1) Naruszenie prawa do bycia wystuchanym

W postepowaniu w przedmiocie skargi pozwany nie przed-
stawil w terminie odpowiedzi na skarge. W konsekwencji
skarzacy wniost o wydanie wyroku zaocznego. Sad nie ustosun-
kowat si¢ jednak ani w przedmiocie braku podjecia czynnosci
procesowych, ani nie wydal rozstrzygniecia w przedmiocie
wniosku o wydanie wyroku zaocznego. Ponadto Sad nie stwo-
rzyt skarzacemu zadnej mozliwosci do wystgpienia z wnioskiem
o przeprowadzenie rozprawy.

2) Blad dotyczacy braku uzasadnienia

Sad popehit blad, gdyz nie stwierdzil, ze brak uzasadnienia
polega na tym, iz Izba Odwolawcza oparla si¢ na okoliczno-
Sciach stanu faktycznego wynikajacych z ogélnego doswiad-
czenia w handlu popularnymi artkulami konsumpcyjnymi,
takimi jak buty, ktére sg powszechnie znane, a w szczegdlnosci
konsumentom kupujacym ten wilasnie towar. Izba Odwolawcza
nie przedstawila, jakie okolicznosci stanu faktycznego wynikaja
z praktycznego doSwiadczenia w handlu tymi towarami. Urzad
nie uzasadnil, dlaczego ten odzwierciedlajacy pozycje znak
towarowy w kolorze czerwonym nie ma charakteru odréznia-
jacego, mimo iz na rynku butéw istnieja rézne modele i farby
butéw oraz sznurowadel.
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3) Blad dotyczacy oceny znaczenia zasady oficjalnosci

Sad popelnil blad, gdyz nie stwierdzil, ze wydajac swoja decyzje
Izba Odwolawcza naruszyla zasade oficjalnosci. Urzad powotal
si¢ jednakze jedynie na to, ze skarzacy nie przedstawil zadnych
dowoddw, z ktérych wynikaloby, ze znak towarowy jest rozu-
miany przez relewantnych odbiorcéw jako wskazanie pocho-
dzenia.

4) Bledna wykladnia i bledne zastosowanie art. 7 ust. 1 lit.
b) rozporzadzenia nr 2072009

Sad popelnit blad, gdyz nie stwierdzil, ze Urzad dokonal
blednej wykladni i blednego zastosowania art. 7 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 207/2009 i tym samym sam dokonal
blednej wykladni i blednego zastosowania art. 7 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 207/2009.

W przeciwiefistwie do stanowiska zajetego przez Sad czerwone
skuwki do sznurowadel, odrdzniajgce si¢ od pozostalej czgsci
sznurowadel, jak najbardziej moga spelnic istotng funkcje wska-
zania pochodzenia. Sad zastosowal jednak wzgledem przedmio-
towego znaku towarowego surowsze wymogi anizeli w przy-
padku graficznych i stownych znakéw towarowych. Poza tym
popelnit on blad w ocenie, poniewaz w odniesieniu do charak-
teru odrdzniajgcego nie chodzi o to, czy zgloszony znak towa-
rowy znacznie odbiega od typowych dla danej branzy norm.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 23 lipca 2013 r.
— Komisja Europejska przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej

(Sprawa C-245/12) (1)
(2013/C 344/91)
Jezyk postepowania: polski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 200 z 7.7.2012.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 20 sierpnia
2013 r. — Komisja Europejska przeciwko Wegrom

(Sprawa C-310/12) (1)
(2013/C 344/92)

Jezyk postepowania: wegierski
Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 366 z 24.11.2012.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 23 lipca 2013 r.
— Komisja Europejska przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej
(Sprawa C-544/12) (1)

(2013/C 344/93)

Jezyk postgpowania: polski
Prezes Trybunatu zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 46 z 16.2.2013.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 23 lipca 2013 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Verwaltungsgericht Giessen — Niemcy) —
Johannes Peter przeciwko Bundeseisenbahnvermdgen
(Sprawa C-610/12) (1)
(2013]C 344/94)

Jezyk postepowania: niemiecki
Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 101 z 6.4.2013.
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