23.11.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 344/51

5) Naruszenie prawa i bledna subsumpcja okolicznosci
faktycznych pod norme¢ prawng. Sad nie przyporzadkowal
do wlasciwej normy prawnej przytoczonych okolicznosci
faktycznych odnoszacych si¢ do charakteru i funkcjono-
wania list obecnosci (,time sheets”).

6) Oczywiste bledy w ocenie w odniesieniu do norm proce-
duralnych, ktére gwarantujg prawo do obrony i réwnosé
broni mi¢dzy Komisja a ,Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro”. Sad blednie uznal, ze przedstawione
listy obecnosci nie spelniaja wymog6w ustalonych w posta-
nowieniach umowy i w konsekwencji odrzucit je jako
srodki dowodowe; ponadto Sad stanagl na stanowisku, ze
przedstawiona korespondencja nie moze wykazaé czasu
pracy poswigconego rzeczywiScie na projekt przez zatrud-
nione osoby.

7) Naruszenie prawa przy ocenie charakteru prawnego modeli
rachunku kosztow (,cost models”).

8) Naruszenie prawa przy ocenie pojecia naduzycia whadzy
przez Komisje Europejska.

9) Bledna subsumpcja okolicznosci faktycznych pod norme
prawng, co doprowadzilo do blednej oceny Sadu w odnie-
sieniu do oddalenia argumentéw ,Lito Maieftiko Gynaiko-
logiko kai Cheirourgiko Kentro” odnoszacych si¢ do braku
uzasadnienia zakwestionowanej noty obciazeniowe;.

10) Naruszenie prawa przy ocenie zasady uzasadnionych ocze-
kiwan. Sad blednie nie stwierdzil, ze Komisja z narusze-
niem zasady uzasadnionych oczekiwan zniweczyla calg
prace badawcza ,Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheiro-
urgiko Kentro”, karzac wszelkie odstgpstwa formalne od
rzekomo prawidlowej procedury i zadajac zwrotu lacznej
sumy wyplaconych kwot.

Skarga wniesiona w dniu 23 wrze$nia 2013 r. — Republika
Estofiska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
Unii Europejskiej

(Sprawa C-508/13)
(2013/C 344/89)

Jezyk postgpowania: estoriski
Strony
Strona skarzgca: Republika Estonska (przedstawiciel: K. Kraavi-

Kéerdi)

Strona pozwana: Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

Republika Estoriska wnosi o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 4 ust. 6 i 8, art. 16 ust. 3 i art.
6 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/34|UE (") w sprawie rocznych sprawozdan finanso-
wych, skonsolidowanych sprawozdan finansowych i powig-
zanych sprawozdan niektérych rodzajow jednostek, zmie-
niajacej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady

2006/43|WE oraz uchylajacej dyrektywy Rady 78/660/EWG
i 83/349/EWG z powodu naruszenia traktatow lub reguly
prawnej zwigzanej z ich stosowaniem, poniewaz przepisy te
nie s3 jej zdaniem zgodne z zasadami proporcjonalnosci i
pomocniczosci. Przy wydawaniu tych przepisow doszio
takze do naruszenia obowigzku uzasadnienia przewidzia-
nego w art. 296 TFUE, tj. istotnego wymogu proceduralnego
w rozumieniu art. 263 TFUE. Republika Estoniska wnosi
zatem o stwierdzenie niewazno$ci: zawartego w art. 4 ust.
6 fragmentu zdania ,a wymdg dotyczacy ujawniania infor-
magji jest zawarty w krajowych przepisach podatkowych
wylacznie do celéw poboru podatkéw”, zawartych w art.
4 ust. 8 stéw ,wymaganych na mocy krajowych przepiséw
podatkowych, zgodnie z ust. 6” oraz art. 16 ust. 3 i art. 6
ust. 3 w calo$ci. Na wypadek gdyby Trybunal zajal stanowi-
sko, ze wymienione przepisy nie mogg by¢ traktowane jako
samodzielne i ze nie mozna ich oddzieli¢ od pozostalego
tekstu dyrektywy, nie powodujac przy tym jego zmiany, i
wykluczyé mozliwosci naruszenia ogdlnego systemu dyrek-
tywy wskutek stwierdzenia niewaznosci tych przepiséw,
wnosi ona o stwierdzenie niewaznosci dyrektywy w calosci
na tej samej podstawie i z tych samych powodéw;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europej-

skiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Republika Estofiska domaga si¢ w swojej skardze stwier-
dzenia niewaznosci okre$lonych przepiséw dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2013/34/UE w sprawie rocz-
nych sprawozdan finansowych, skonsolidowanych spra-
wozdan finansowych i powigzanych sprawozdan niektérych
rodzajow jednostek, zmieniajacej dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2006/43/WE oraz uchylajacej dyrek-
tywy Rady 78[660[EWG i 83/349[EWG (zwanej dalej
,dyrektywa”), ewentualnie stwierdzenia niewaznosci dyrek-
tywy w calosci.

2) Skarga zostala wniesiona na podstawie art. 263 akapit
pierwszy TFUE i zmierza do stwierdzenia niewaznosci
zawartego w art. 4 ust. 6 dyrektywy sformulowania ,a
wymdg dotyczgcy ujawniania informacji jest zawarty w krajowych
przepisach podatkowych wylgcznie do celéw poboru podatkow”,
zawartego w art. 4 ust. 8 dyrektywy sformutowania ,wyma-
ganych na mocy krajowych przepiséw podatkowych, zgodnie z ust.
6” oraz art. 6 ust. 3 i art. 16 ust. 3 dyrektywy badZ ewen-
tualnie dyrektywy w calosci z powodu naruszenia istotnego
wymogu proceduralnego i naruszenia traktatéw lub reguly
prawnej zwigzanej z ich stosowaniem.

3) Naruszenie istotnego wymogu proceduralnego polega
zdaniem Republiki Estofiskiej na tym, ze przy wydawaniu
dyrektywy nie zostal zachowany obowigzek uzasadnienia
przewidziany w art. 296 TFUE. Naruszenie traktatu lub
reguly prawnej zwigzanej z jego stosowaniem ma polegac
na naruszeniu zasad proporcjonalnosci i pomocniczosci.
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4) Za pomoca przewidzianych w art. 4 ust. 6 w zwigzku z ust.
8 i art. 16 ust. 3 dyrektywy Srodkoéw stuzacych maksy-
malnej harmonizacji nie mozna znalezé odpowiedniej
réwnowagi miedzy dwoma celami dyrektywy — zwigksze-
niem jasnodci oraz poréwnywalnosci sprawozdan finansowych
oraz zmniejszeniem obcigzer administracyjnych dla malych i Sred-
nich przedsigbiorstw. Przyjete Srodki nie nadajg si¢ zatem do
osiggniecia wytyczonego uzasadnionego celu.

5) Istotnego celu dyrektywy — zwigkszenia jasnosci i pordwny-
walnosci sprawozdan finansowych — nie mozna osiggngé za
pomoca przyjetych Srodkéw, poniewaz przy sporzadzaniu
projektu dyrektywy nie zostala odpowiednio uwzgledniona
struktura przedsigbiorstw w  poszczegélnych panstwach
cztonkowskich. Zdaniem Republiki Estonskiej transpozycja
dyrektywy do porzadku prawnego panstwa czlonkowskiego
prowadzilaby do tego, ze 97,9 % przedsigbiorstw, na ktére
przypada ponad polowa dochodu gospodarki narodowej,
zostaloby zwolnionych z istotnej cz¢ici obowigzkéw z
zakresu sprawozdawczo$ci rachunkowej — to nie przy-
czynia si¢ jednak do osiagnigcia celu odnoszacego si¢ do
calej Unii polegajacego na zwigkszeniu jasnosci i poréwny-
walnosci sprawozdan finansowych.

6) Istotnego celu dyrektywy — zmniejszenia obcigzeri administra-
gyjnych — nie mozna osiggna¢ za pomoca przyjetych srod-
kéw, poniewaz przy sporzadzaniu projektu dyrektywy nie
zostalo uwzglednione zmniejszenie obcigzen administracyj-
nych, ktére w panstwie cztonkowskim zostato juz osiagnigte
w inny sposob anizeli poprzez zmniejszenie zakresu spra-
wozdawczosci rachunkowej, oraz z tego wzgledu, ze uzyski-
wane dotychczas od przedsigbiorstw w ramach sprawoz-
dawczosci rachunkowej informacje, ktérych nie mozna juz
wymagaé w tej formie zgodnie z przepisem art. 4 ust. 6,
nadal stanowig konieczne informacje zaréwno dla przedsie-
biorstw prywatnych, jak i dla sektora publicznego. W przy-
sztosci dodatkowe informacje beda musialy zatem by¢ zbie-
rane i oglaszane przy uzyciu innych kanaléow, przez co
obciazenia administracyjne powstang w innym miejscu, a
nawet mogg wzrosnac.

7) Ustanowiona w art. 6 ust. 1 lit. h) dyrektywy zasada prze-
wagi treSci ekonomicznej [nad forma prawna] stanowi
istotng zasade dyrektywy. Zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy
panstwa cztonkowskie moga zrezygnowac z zasady prze-
wagi treSci ekonomicznej i jezeli mozliwo$¢ ta zostanie
faktycznie wykorzystana przy transpozycji przepiséw dyrek-
tywy do porzadku prawnego danego panstwa czlonkow-
skiego, odnoszacy si¢ do calej Unii cel polegajacy na zwigk-
szeniu poréwnywalnosci, jasnosci i zaufania publicznego nie
bedzie mégt co do zasady zostal osiagniety. Wobec tego
przyjety Srodek nie pozostaje w zgodnosci z zasadg propor-
cjonalnosci.

8) Majac na uwadze okolicznos¢, ze $rodki przewidziane w art.
4 ust. 6 1 8 oraz w art. 16 ust. 3 dyrektywy niekoniecznie
prowadzily do zwigkszenia jasnosci i poréwnywalnosci spra-
wozdawczosci finansowej 1 Srodki przyjete w danym
panstwie czlonkowskim zamiast do zmniejszenia obcigzen
administracyjnych moglyby prowadzi¢ takze do ich
powstania w innym miejscu, Srodki te nie umozliwialy
lepszego osiagniecia celéw dyrektywy na szczeblu Unii.
Wymienione przepisy nie pozostaja zatem w zgodnosci z
zasadg pomocniczosci.

() Dz.U. L 182, s. 19.

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w

dniu 11 lipca 2013r. w sprawie T-208/12 Think

Schuhwerk GmbH przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),

wniesione w dniu 1 pazdziernika 2013 r. przez Think
Schuhwerk GmbH

(Sprawa C-521/13 P)
(2013/C 344/90)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Wnoszgcy odwotanie: Think Schuhwerk GmbH (przedstawiciel:
adwokat M. Gail)

Druga strona postegpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwolanie wnosi o:

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 11 lipca 2013 w sprawie
T-208/12;

— uwzglednienie zadan podniesionych w postepowaniu w
pierwszej instancji;

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami poste-
powania.

Zarzuty i glowne argumenty

Podniesione zostaly w istocie nastgpujace zarzuty:

1) Naruszenie prawa do bycia wystuchanym

W postepowaniu w przedmiocie skargi pozwany nie przed-
stawil w terminie odpowiedzi na skarge. W konsekwencji
skarzacy wniost o wydanie wyroku zaocznego. Sad nie ustosun-
kowat si¢ jednak ani w przedmiocie braku podjecia czynnosci
procesowych, ani nie wydal rozstrzygniecia w przedmiocie
wniosku o wydanie wyroku zaocznego. Ponadto Sad nie stwo-
rzyt skarzacemu zadnej mozliwosci do wystgpienia z wnioskiem
o przeprowadzenie rozprawy.

2) Blad dotyczacy braku uzasadnienia

Sad popehit blad, gdyz nie stwierdzil, ze brak uzasadnienia
polega na tym, iz Izba Odwolawcza oparla si¢ na okoliczno-
Sciach stanu faktycznego wynikajacych z ogélnego doswiad-
czenia w handlu popularnymi artkulami konsumpcyjnymi,
takimi jak buty, ktére sg powszechnie znane, a w szczegdlnosci
konsumentom kupujacym ten wilasnie towar. Izba Odwolawcza
nie przedstawila, jakie okolicznosci stanu faktycznego wynikaja
z praktycznego doSwiadczenia w handlu tymi towarami. Urzad
nie uzasadnil, dlaczego ten odzwierciedlajacy pozycje znak
towarowy w kolorze czerwonym nie ma charakteru odréznia-
jacego, mimo iz na rynku butéw istnieja rézne modele i farby
butéw oraz sznurowadel.
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