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Pytania prejudycjalne

Czy dyrektywa Rady 2004/114/WE (') z dnia 13 grudnia
2004 r. w sprawie warunk6w przyjmowania obywateli pafstw
trzecich w celu odbywania studiéw, udzialu w wymianie
milodziezy szkolnej, szkoleniu bez wynagrodzenia lub wolonta-
riacie stanowi podstawe roszczenia o wydanie wizy studenckiej i
nastepnie dokumentu pobytowego zgodnie z art. 12 tej dyrek-
tywy, jezeli spelnione sa ,warunki przyjecia”, czyli przestanki
okreslone w art. 6 i 7 wspomnianej dyrektywy, i nie zachodzi
podstawa odmowy przyjecia, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 lit.
d) rzeczonej dyrektywy?

(1) Dz.U. L 375, s. 12.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Administratiwen sad — Warna (Bulgaria) w

dniu 13 wrzes$nia 2013 r. — Traum przeciwko Direktor na

Direktsia ,,Obzhalvane i danachno osiguritelna praktika” —

grad Varna pri Tsentralno Upravlenie na Natsionalnata
Agentsia za Prihodite

(Sprawa C-492/13)
(2013/C 344/83)

Jezyk postgpowania: bulgarski
Sad odsylajacy

Administratiwen sad — Warna

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ,Traum” EOOD

Strona pozwana: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno
osiguritelna praktika” — grad Warna pri Tsentralno Upravlenie
na Natsionalnata Agentsia za Prihodite

Pytania prejudycjalne

1) Czy nalezy uzna¢, ze warunek zwolnienia z podatku prze-
widziany w art. 138 ust. 1 dyrektywy (!) jest spelniony i nie
ma zastosowania wyjatek przewidziany w art. 139 ust. 1
akapit drugi dyrektywy w sprawie takiej jak w postgpowaniu
glownym, w ktérej stwierdzono, ze brak przymiotu ,osoby
zarejestrowanej zgodnie z ZDDS” u nabywcy towaru zostal
wykazany w unijnej bazie danych po zrealizowaniu
dostawy, a skarzaca twierdzi, ze dochowala nalezytej staran-
nosci, zasiggajac informacji w tym systemie, ktére nie s
udokumentowane? Fakt spdZnionego wpisu przymiotu
,0s0by wyrejestrowanej zgodnie z ZDDS” wynika z wydru-
kéw(danych administracji skarbowej?

2) Czy zasady neutralnosci podatkowej, proporcjonalnosci i
ochrony uzasadnionych oczekiwan narusza praktyka admi-
nistracyjna i orzecznictwo, zgodnie z ktérymi na sprze-

dawcy (spedytorze na podstawie umowy przewozu)
spoczywa obowigzek stwierdzenia prawdziwosci podpisu
nabywcy i wyjasnienia, czy jest to podpis osoby reprezen-
tujacej spotke — nabywce, jej pracownika zajmujacego
odpowiednie stanowisko lub osoby upowaznionej?

3) Czy w przypadku takim jak niniejszy przepis art. 138 ust. 1
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspélnego systemu podatku od warto$ci dodanej
ma skutek bezposredni i sad krajowy moze go stosowaé
bezposrednio?

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L
347, s. 1).

N

Skarga wniesiona w dniu 12 wrze$nia 2013 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Estofiskiej

(Sprawa C-493(13)
(2013/C 344/84)

Jezyk postgpowania: estoriski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Braun,
L. Nicolae i L. Naaber-Kivisoo)

Strona pozwana: Republika Estonska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze skoro w przypadku ministerstwa gospo-
darki i komunikagji nie bylo mozliwe zapewnienie skutecz-
nego strukturalnego oddzielenia funkcji regulacyjnej w
ramach zadan zwigzanych z wlasnoscig albo zarzadzaniem
przedsigbiorstwami zapewniajacymi dostarczanie ustug sieci
lub ustug tacznosci elektronicznej, Republika Estoniska uchy-
bila swoim zobowigzaniom wynikajacym z art. 3 ust. 2
dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regula-
cyjnych sieci i ustug lacznosci elektronicznej (dyrektywa
Jamowa”) (1);

— obcigzenie Republiki Estoniskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja twierdzi, ze ministerstwo gospodarki i komunikacji
podlega pod zakres pojecia ,krajowy organ regulacyjny” zdefi-
niowanego w art. 2 lit. g) dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspol-
nych ram regulacyjnych sieci i ustug facznosci elektronicznej
(dyrektywa ,ramowa”) oraz ze wzgledem niego podlegaja zasto-
sowaniu postanowienia art. 3 dyrektywy ramowej, w szczegdl-
nosci te dotyczace strukturalnego oddzielenia, o ktérym w ust.
2 tego artykutu.
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Komisja uwaza, ze ministerstwo gospodarki i komunikacji poza
swoimi zadaniami o charakterze regulacyjnym wykonuje
zadania w ramach dzialalnoSci zwigzanej z wilasnoscia albo
zarzadzaniem przedsigbiorstwami, ktére zapewniaja dostar-
czanie ustug sieci lub ustug facznosci elektronicznej. W zwigzku
z tym faktem nie jest zapewnione skuteczne strukturalne
rozdzielenie tych dwoch funkeji, co jest niezgodne z wymogiem
przewidzianym w art. 3 ust. 2 dyrektywy ramowej.

() Dz.U. L 108, s. 33.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias (Grecja) w dniu
16 wrzesnia 2013 r. — Agrooikosystimata EPE przeciwko
Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon (ministrowi
gospodarki i finanséw), Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai
Trofimon (ministrowi rozwoju rolniczego i artykuléw
zywno$ciowych), Perifereia  Thessalias  (Perifereiaki
Enotita Magnisias) (regionowi Tesalia, okr¢g regionalny
Magnezja)

(Sprawa C-498/13)
(2013/C 344/85)
Jezyk postgpowania: grecki
Sad odsylajacy

Symvoulio tis Epikrateias

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Agrooikosystimata EPE

Strona pozwana: Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon
(minister gospodarki i finanséw), Ypourgos Agrotikis Anaptyxis
kai Trofimon (minister rozwoju rolniczego i artykuléw zywno-
Sciowych), Perifereia Thessalias (Perifereiaki Enotita Magnisias)
(region Tesalia, okreg regionalny Magnezja)

Pytanie prejudycjalne

Czy aby mie¢ prawo dostgpu do dlugoterminowego programu
odlogowania gruntéw rolnych zgodnie z systemem ustano-
wionym w rozporzadzeniu (EWG) nr 2078/92 () i w rozporza-
dzeniu (WE) nr 746/96 (), konieczny jest status rolnika czy tez
wystarczajace jest ponoszenie ryzyka gospodarczego za zinte-
growane gospodarstwo, za ktérego zarzgdzanie jest si¢ odpo-
wiedzialnym?

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2078/92 z dnia 30 czerwca 1992 r.
w sprawie metod produkcji rolnej zgodnych z wymaganiami
ochrony §rodowiska i utrzymania obszaréw wiejskich (Dz.U. L
215, s. 85-90).

(%) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 746/96 z dnia 24 kwietnia 1996 r.
ustanawiajace szczegbtowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2078/92 w sprawie metod produkcji rolnej zgodnych z
wymaganiami ochrony $rodowiska i utrzymania obszarow wiejskich
(Dz.U. L 102, s. 19-27).

Skarga wniesiona w dniu 18 wrze$nia 2013 r. — Komisja
Europejska przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga

(Sprawa C-502/13)
(2013/C 344/86)

Jezyk postepowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Dintil-
hac, C. Soulay, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze stosujac stawke podatku VAT w wysokosci
3% do ksigzek w formie cyfrowej (lub ksigzek elektronicz-
nych) Wielkie Ksiestwo Luksemburga uchybilo zobowigza-
niom, jakie na nim cigzg na mocy na mocy art. 96 — 99,
art. 110 i art. 114 dyrektywy VAT (') w zwiazku z zalacz-
nikami II i IIl do tej dyrektywy i jej rozporzadzeniem wyko-
nawczym (2);

— obcigzenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi Komisja podnosi jeden zarzut oparty na
naruszeniu dyrektywy VAT przez krajowe ustawodawstwo,
ktére poddaje od dnia 1 stycznia 2012 r. dostawy ksiazek
elektronicznych super obnizonej stawce VAT w wysokosci 3 %.

W przekonaniu Komisji stosowane obnizonej stawki VAT jest
niezgodne z brzmieniem art. 96 i 98 dyrektywy VAT z tego
wzgledu, ze taka stawka moze by¢ stosowana wylacznie do
dostaw towaréw i $wiadczenia ustug, o ktérych mowa w zalacz-
niku III do tej dyrektywy. Wobec braku wyraznej wzmianki w
owym zalgczniku o dostawach ksigzek elektronicznych, nie
mogg one korzysta z obnizonej stawki podatku VAT. Poglad
taki ma znalez¢ potwierdzenie rowniez w brzmieniu art. 98 ust.
2 akapit drugi, ktéry wyraznie wylacza z zakresu stosowania
obnizonych stawek podatku VAT ustugi $wiadczone droga elek-
troniczng oraz w przyjeciu przez Komitet ds. VAT wytycznych,
na mocy ktérych obnizone stawki podatku VAT nie znajduja
zastosowania do dostaw ksigzek elektronicznych.

Komisja jest réwniez zdania, ze stosowana do dostaw ksigzek
elektronicznych obnizona stawka w wysokosci 3 %, czyli w
wysokosci nizszej od minimalnej stawki 5 % okre$lonej w art.
99 dyrektywy VAT, nie moze zosta¢ objeta odstepstwem prze-
widzianym w art. 110 dyrektywy VAT, nie jest tez zgodna z art.
114 wspomnianej dyrektywy.

(") Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L
347, s. 1).

(%) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15
marca 2011 r. ustanawiajace $rodki wykonawcze do dyrektywy
VAT (DzU. L 77, s. 1).
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