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Pytania prejudycjalne

Czy dyrektywa Rady 2004/114/WE (') z dnia 13 grudnia
2004 r. w sprawie warunk6w przyjmowania obywateli pafstw
trzecich w celu odbywania studiéw, udzialu w wymianie
milodziezy szkolnej, szkoleniu bez wynagrodzenia lub wolonta-
riacie stanowi podstawe roszczenia o wydanie wizy studenckiej i
nastepnie dokumentu pobytowego zgodnie z art. 12 tej dyrek-
tywy, jezeli spelnione sa ,warunki przyjecia”, czyli przestanki
okreslone w art. 6 i 7 wspomnianej dyrektywy, i nie zachodzi
podstawa odmowy przyjecia, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 lit.
d) rzeczonej dyrektywy?

(1) Dz.U. L 375, s. 12.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Administratiwen sad — Warna (Bulgaria) w

dniu 13 wrzes$nia 2013 r. — Traum przeciwko Direktor na

Direktsia ,,Obzhalvane i danachno osiguritelna praktika” —

grad Varna pri Tsentralno Upravlenie na Natsionalnata
Agentsia za Prihodite

(Sprawa C-492/13)
(2013/C 344/83)

Jezyk postgpowania: bulgarski
Sad odsylajacy

Administratiwen sad — Warna

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ,Traum” EOOD

Strona pozwana: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno
osiguritelna praktika” — grad Warna pri Tsentralno Upravlenie
na Natsionalnata Agentsia za Prihodite

Pytania prejudycjalne

1) Czy nalezy uzna¢, ze warunek zwolnienia z podatku prze-
widziany w art. 138 ust. 1 dyrektywy (!) jest spelniony i nie
ma zastosowania wyjatek przewidziany w art. 139 ust. 1
akapit drugi dyrektywy w sprawie takiej jak w postgpowaniu
glownym, w ktérej stwierdzono, ze brak przymiotu ,osoby
zarejestrowanej zgodnie z ZDDS” u nabywcy towaru zostal
wykazany w unijnej bazie danych po zrealizowaniu
dostawy, a skarzaca twierdzi, ze dochowala nalezytej staran-
nosci, zasiggajac informacji w tym systemie, ktére nie s
udokumentowane? Fakt spdZnionego wpisu przymiotu
,0s0by wyrejestrowanej zgodnie z ZDDS” wynika z wydru-
kéw(danych administracji skarbowej?

2) Czy zasady neutralnosci podatkowej, proporcjonalnosci i
ochrony uzasadnionych oczekiwan narusza praktyka admi-
nistracyjna i orzecznictwo, zgodnie z ktérymi na sprze-

dawcy (spedytorze na podstawie umowy przewozu)
spoczywa obowigzek stwierdzenia prawdziwosci podpisu
nabywcy i wyjasnienia, czy jest to podpis osoby reprezen-
tujacej spotke — nabywce, jej pracownika zajmujacego
odpowiednie stanowisko lub osoby upowaznionej?

3) Czy w przypadku takim jak niniejszy przepis art. 138 ust. 1
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspélnego systemu podatku od warto$ci dodanej
ma skutek bezposredni i sad krajowy moze go stosowaé
bezposrednio?

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L
347, s. 1).

N

Skarga wniesiona w dniu 12 wrze$nia 2013 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Estofiskiej

(Sprawa C-493(13)
(2013/C 344/84)

Jezyk postgpowania: estoriski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Braun,
L. Nicolae i L. Naaber-Kivisoo)

Strona pozwana: Republika Estonska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze skoro w przypadku ministerstwa gospo-
darki i komunikagji nie bylo mozliwe zapewnienie skutecz-
nego strukturalnego oddzielenia funkcji regulacyjnej w
ramach zadan zwigzanych z wlasnoscig albo zarzadzaniem
przedsigbiorstwami zapewniajacymi dostarczanie ustug sieci
lub ustug tacznosci elektronicznej, Republika Estoniska uchy-
bila swoim zobowigzaniom wynikajacym z art. 3 ust. 2
dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regula-
cyjnych sieci i ustug lacznosci elektronicznej (dyrektywa
Jamowa”) (1);

— obcigzenie Republiki Estoniskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja twierdzi, ze ministerstwo gospodarki i komunikacji
podlega pod zakres pojecia ,krajowy organ regulacyjny” zdefi-
niowanego w art. 2 lit. g) dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspol-
nych ram regulacyjnych sieci i ustug facznosci elektronicznej
(dyrektywa ,ramowa”) oraz ze wzgledem niego podlegaja zasto-
sowaniu postanowienia art. 3 dyrektywy ramowej, w szczegdl-
nosci te dotyczace strukturalnego oddzielenia, o ktérym w ust.
2 tego artykutu.
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