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Komisja podnosi, ze zgodnie z art. 98 ust. 2 akapit pierwszy
dyrektywy VAT stawki obnizone podatku VAT maja zastoso-
wanie wylgcznie do dostaw towar6w i $wiadczenia ustug,
ktorych kategorie sa okreSlone w zalaczniku III do tej dyrek-
tywy. Tymczasem w kategorii 6 zalagcznika Il do dyrektywy
VAT nie ma mowy o tym, ze dostawy ksiazek cyfrowych
moga podlegaé obnizonej stawce VAT. Komisja wnioskuje z
tego, ze dostawy ksigzek elektronicznych musza by¢ zatem
objete podstawowa stawka VAT zgodnie z art. 96 dyrektywy
VAT. Potwierdza to réwniez zdaniem Komisji art. 98 ust. 2
akapit drugi, wyraznie wykluczajacy objecie obnizonymi staw-
kami VAT ustug $wiadczonych droga elektroniczng. Wreszcie,
na poparcie swojej skargi Komisja podnosi, ze Komitet ds. VAT
jednogtosnie przyjat w dniu 9 lutego 2011 r. wytyczne, zgodnie
z ktorymi obnizone stawki VAT nie majg zastosowania do
ksigzek elektronicznych.

(') Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz.U. L
347, 5. 1).

(%) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15
marca 2011 r. ustanawiajace $rodki wykonawcze do dyrektywy
VAT (Dz.U. L 77, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Okrazhen sad — Targovishte (Bulgaria) w

dniu 9 wrzesnia 2013 r. — Parva Investitsionna Banka AD,

UniKredit Bulbank AD, Siyk Faundeyshan LLS przeciwko

Ear Proparti Developmant — v nesastoyatelnost AD,

syndykowi masy upadloéci Ear Proparti Developmant —
v nesastoyatelnost AD

(Sprawa C-488/13)
(2013/C 344/81)

Jezyk postgpowania: bulgarski
Sad odsylajacy

Okrazhen sad — Targovishte

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Parva Investitsionna Banka AD, UniKredit
Bulbank AD, Siyk Faundeyshan LLS

Strona pozwana: Ear Proparti Developmant — v nesastoyatelnost
AD, syndyk masy upadlosci Ear Proparti Developmant — v
nesastoyatelnost AD

Pytania prejudycjalne

1) Jak nalezy interpretowal kryterium bezspornosci roszczenia
pienieznego podlegajacego egzekucji w $wietle motywu 1 i
art. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1896/2006?

2) Czy w wypadkach, w ktorych krajowe przepisy panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej, na terytorium ktérego
prowadzona jest egzekucja roszczenia pienig¢znego, nie regu-
luja, czy nakaz egzekucyjny ma zastosowanie do roszczenia
pienigznego w postepowaniu upadlosciowym, ktére zostato
wszczete wobec osoby, z ktorej majatku prowadzona jest
egzekucja, ustanowiony w art. 2 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
zakaz nalezy interpretowal $cisle i czy ma on obowigzywaé
tylko wobec podlegajacych egzekucji spornych roszczen
pieni¢znych, czy tez zakaz ten odnosi si¢ réwniez do
podlegajacych egzekucji bezspornych roszczen pieni¢znych?

3) Czy art. 2 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia, zgodnie z ktérym
nie ma ono zastosowania do spraw dotyczacych upadlodci,
postepowania zwigzanego z likwidacja niewyplacalnych
spétek lub innych oséb prawnych, postepowant pojednaw-
czych, ukladéw oraz innych analogicznych postgpowan,
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ograniczenie to
dotyczy tylko wszczgcia przywolanych postgpowan, czy
tez ograniczenie to obejmuje rdwniez caly przebieg poste-
powanl zgodnie z etapami postgpowania przewidzianymi w
krajowej regulacji danego pafistwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej?

4) Czy zgodnie z doktryna pierwszenstwa prawa wspdlnoto-
wego i w wypadku luki w krajowej regulacji panstwa czlon-
kowskiego Unii Europejskiej sad krajowy tego pafistwa
czlonkowskiego, przed ktérym wszczeto postepowanie
upadlo$ciowe przeciwko osobie, z ktérej majatku prowa-
dzona jest egzekucja, moze na podstawie motywu 10 i
art. 26 rozporzadzenia w drodze wykladni wyda¢ wyrok
odmienny i sprzeczny z podstawowymi zasadami rozporza-
dzenia?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgerichts Berlin (Niemcy) w

dniu 13 wrzesnia 2013 r. — Mohamed Ali Ben Alaya
przeciwko Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-491/13)
(2013/C 344/82)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichts Berlin

Strony w postepowaniu gléownym

Strona skarzgca: Mohamed Ali Ben Alaya

Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland
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Pytania prejudycjalne

Czy dyrektywa Rady 2004/114/WE (') z dnia 13 grudnia
2004 r. w sprawie warunk6w przyjmowania obywateli pafstw
trzecich w celu odbywania studiéw, udzialu w wymianie
milodziezy szkolnej, szkoleniu bez wynagrodzenia lub wolonta-
riacie stanowi podstawe roszczenia o wydanie wizy studenckiej i
nastepnie dokumentu pobytowego zgodnie z art. 12 tej dyrek-
tywy, jezeli spelnione sa ,warunki przyjecia”, czyli przestanki
okreslone w art. 6 i 7 wspomnianej dyrektywy, i nie zachodzi
podstawa odmowy przyjecia, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 lit.
d) rzeczonej dyrektywy?

(1) Dz.U. L 375, s. 12.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Administratiwen sad — Warna (Bulgaria) w

dniu 13 wrzes$nia 2013 r. — Traum przeciwko Direktor na

Direktsia ,,Obzhalvane i danachno osiguritelna praktika” —

grad Varna pri Tsentralno Upravlenie na Natsionalnata
Agentsia za Prihodite

(Sprawa C-492/13)
(2013/C 344/83)

Jezyk postgpowania: bulgarski
Sad odsylajacy

Administratiwen sad — Warna

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ,Traum” EOOD

Strona pozwana: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno
osiguritelna praktika” — grad Warna pri Tsentralno Upravlenie
na Natsionalnata Agentsia za Prihodite

Pytania prejudycjalne

1) Czy nalezy uzna¢, ze warunek zwolnienia z podatku prze-
widziany w art. 138 ust. 1 dyrektywy (!) jest spelniony i nie
ma zastosowania wyjatek przewidziany w art. 139 ust. 1
akapit drugi dyrektywy w sprawie takiej jak w postgpowaniu
glownym, w ktérej stwierdzono, ze brak przymiotu ,osoby
zarejestrowanej zgodnie z ZDDS” u nabywcy towaru zostal
wykazany w unijnej bazie danych po zrealizowaniu
dostawy, a skarzaca twierdzi, ze dochowala nalezytej staran-
nosci, zasiggajac informacji w tym systemie, ktére nie s
udokumentowane? Fakt spdZnionego wpisu przymiotu
,0s0by wyrejestrowanej zgodnie z ZDDS” wynika z wydru-
kéw(danych administracji skarbowej?

2) Czy zasady neutralnosci podatkowej, proporcjonalnosci i
ochrony uzasadnionych oczekiwan narusza praktyka admi-
nistracyjna i orzecznictwo, zgodnie z ktérymi na sprze-

dawcy (spedytorze na podstawie umowy przewozu)
spoczywa obowigzek stwierdzenia prawdziwosci podpisu
nabywcy i wyjasnienia, czy jest to podpis osoby reprezen-
tujacej spotke — nabywce, jej pracownika zajmujacego
odpowiednie stanowisko lub osoby upowaznionej?

3) Czy w przypadku takim jak niniejszy przepis art. 138 ust. 1
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspélnego systemu podatku od warto$ci dodanej
ma skutek bezposredni i sad krajowy moze go stosowaé
bezposrednio?

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L
347, s. 1).

N

Skarga wniesiona w dniu 12 wrze$nia 2013 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Estofiskiej

(Sprawa C-493(13)
(2013/C 344/84)

Jezyk postgpowania: estoriski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Braun,
L. Nicolae i L. Naaber-Kivisoo)

Strona pozwana: Republika Estonska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze skoro w przypadku ministerstwa gospo-
darki i komunikagji nie bylo mozliwe zapewnienie skutecz-
nego strukturalnego oddzielenia funkcji regulacyjnej w
ramach zadan zwigzanych z wlasnoscig albo zarzadzaniem
przedsigbiorstwami zapewniajacymi dostarczanie ustug sieci
lub ustug tacznosci elektronicznej, Republika Estoniska uchy-
bila swoim zobowigzaniom wynikajacym z art. 3 ust. 2
dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regula-
cyjnych sieci i ustug lacznosci elektronicznej (dyrektywa
Jamowa”) (1);

— obcigzenie Republiki Estoniskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja twierdzi, ze ministerstwo gospodarki i komunikacji
podlega pod zakres pojecia ,krajowy organ regulacyjny” zdefi-
niowanego w art. 2 lit. g) dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspol-
nych ram regulacyjnych sieci i ustug facznosci elektronicznej
(dyrektywa ,ramowa”) oraz ze wzgledem niego podlegaja zasto-
sowaniu postanowienia art. 3 dyrektywy ramowej, w szczegdl-
nosci te dotyczace strukturalnego oddzielenia, o ktérym w ust.
2 tego artykutu.
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