
Komisja podnosi, że zgodnie z art. 98 ust. 2 akapit pierwszy 
dyrektywy VAT stawki obniżone podatku VAT mają zastoso­
wanie wyłącznie do dostaw towarów i świadczenia usług, 
których kategorie są określone w załączniku III do tej dyrek­
tywy. Tymczasem w kategorii 6 załącznika III do dyrektywy 
VAT nie ma mowy o tym, że dostawy książek cyfrowych 
mogą podlegać obniżonej stawce VAT. Komisja wnioskuje z 
tego, że dostawy książek elektronicznych muszą być zatem 
objęte podstawową stawką VAT zgodnie z art. 96 dyrektywy 
VAT. Potwierdza to również zdaniem Komisji art. 98 ust. 2 
akapit drugi, wyraźnie wykluczający objęcie obniżonymi staw­
kami VAT usług świadczonych drogą elektroniczną. Wreszcie, 
na poparcie swojej skargi Komisja podnosi, że Komitet ds. VAT 
jednogłośnie przyjął w dniu 9 lutego 2011 r. wytyczne, zgodnie 
z którymi obniżone stawki VAT nie mają zastosowania do 
książek elektronicznych. 

( 1 ) Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w 
sprawie wspólnego systemu podatku od wartości dodanej (Dz.U. L 
347, s. 1). 

( 2 ) Rozporządzenie wykonawcze Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 
marca 2011 r. ustanawiające środki wykonawcze do dyrektywy 
VAT (Dz.U. L 77, s. 1). 
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Pytania prejudycjalne 

1) Jak należy interpretować kryterium bezsporności roszczenia 
pieniężnego podlegającego egzekucji w świetle motywu 1 i 
art. 1 rozporządzenia (WE) nr 1896/2006? 

2) Czy w wypadkach, w których krajowe przepisy państwa 
członkowskiego Unii Europejskiej, na terytorium którego 
prowadzona jest egzekucja roszczenia pieniężnego, nie regu­
lują, czy nakaz egzekucyjny ma zastosowanie do roszczenia 
pieniężnego w postępowaniu upadłościowym, które zostało 
wszczęte wobec osoby, z której majątku prowadzona jest 
egzekucja, ustanowiony w art. 2 ust. 2 lit. b) rozporządzenia 
zakaz należy interpretować ściśle i czy ma on obowiązywać 
tylko wobec podlegających egzekucji spornych roszczeń 
pieniężnych, czy też zakaz ten odnosi się również do 
podlegających egzekucji bezspornych roszczeń pieniężnych? 

3) Czy art. 2 ust. 2 lit. b) rozporządzenia, zgodnie z którym 
nie ma ono zastosowania do spraw dotyczących upadłości, 
postępowania związanego z likwidacją niewypłacalnych 
spółek lub innych osób prawnych, postępowań pojednaw­
czych, układów oraz innych analogicznych postępowań, 
należy interpretować w ten sposób, że ograniczenie to 
dotyczy tylko wszczęcia przywołanych postępowań, czy 
też ograniczenie to obejmuje również cały przebieg postę­
powań zgodnie z etapami postępowania przewidzianymi w 
krajowej regulacji danego państwa członkowskiego Unii 
Europejskiej? 

4) Czy zgodnie z doktryną pierwszeństwa prawa wspólnoto­
wego i w wypadku luki w krajowej regulacji państwa człon­
kowskiego Unii Europejskiej sąd krajowy tego państwa 
członkowskiego, przed którym wszczęto postępowanie 
upadłościowe przeciwko osobie, z której majątku prowa­
dzona jest egzekucja, może na podstawie motywu 10 i 
art. 26 rozporządzenia w drodze wykładni wydać wyrok 
odmienny i sprzeczny z podstawowymi zasadami rozporzą­
dzenia? 
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