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Komisja podnosi, ze zgodnie z art. 98 ust. 2 akapit pierwszy
dyrektywy VAT stawki obnizone podatku VAT maja zastoso-
wanie wylgcznie do dostaw towar6w i $wiadczenia ustug,
ktorych kategorie sa okreSlone w zalaczniku III do tej dyrek-
tywy. Tymczasem w kategorii 6 zalagcznika Il do dyrektywy
VAT nie ma mowy o tym, ze dostawy ksiazek cyfrowych
moga podlegaé obnizonej stawce VAT. Komisja wnioskuje z
tego, ze dostawy ksigzek elektronicznych musza by¢ zatem
objete podstawowa stawka VAT zgodnie z art. 96 dyrektywy
VAT. Potwierdza to réwniez zdaniem Komisji art. 98 ust. 2
akapit drugi, wyraznie wykluczajacy objecie obnizonymi staw-
kami VAT ustug $wiadczonych droga elektroniczng. Wreszcie,
na poparcie swojej skargi Komisja podnosi, ze Komitet ds. VAT
jednogtosnie przyjat w dniu 9 lutego 2011 r. wytyczne, zgodnie
z ktorymi obnizone stawki VAT nie majg zastosowania do
ksigzek elektronicznych.

(') Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz.U. L
347, 5. 1).

(%) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15
marca 2011 r. ustanawiajace $rodki wykonawcze do dyrektywy
VAT (Dz.U. L 77, s. 1).
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Pytania prejudycjalne

1) Jak nalezy interpretowal kryterium bezspornosci roszczenia
pienieznego podlegajacego egzekucji w $wietle motywu 1 i
art. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1896/2006?

2) Czy w wypadkach, w ktorych krajowe przepisy panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej, na terytorium ktérego
prowadzona jest egzekucja roszczenia pienig¢znego, nie regu-
luja, czy nakaz egzekucyjny ma zastosowanie do roszczenia
pienigznego w postepowaniu upadlosciowym, ktére zostato
wszczete wobec osoby, z ktorej majatku prowadzona jest
egzekucja, ustanowiony w art. 2 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
zakaz nalezy interpretowal $cisle i czy ma on obowigzywaé
tylko wobec podlegajacych egzekucji spornych roszczen
pieni¢znych, czy tez zakaz ten odnosi si¢ réwniez do
podlegajacych egzekucji bezspornych roszczen pieni¢znych?

3) Czy art. 2 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia, zgodnie z ktérym
nie ma ono zastosowania do spraw dotyczacych upadlodci,
postepowania zwigzanego z likwidacja niewyplacalnych
spétek lub innych oséb prawnych, postepowant pojednaw-
czych, ukladéw oraz innych analogicznych postgpowan,
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ograniczenie to
dotyczy tylko wszczgcia przywolanych postgpowan, czy
tez ograniczenie to obejmuje rdwniez caly przebieg poste-
powanl zgodnie z etapami postgpowania przewidzianymi w
krajowej regulacji danego pafistwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej?

4) Czy zgodnie z doktryna pierwszenstwa prawa wspdlnoto-
wego i w wypadku luki w krajowej regulacji panstwa czlon-
kowskiego Unii Europejskiej sad krajowy tego pafistwa
czlonkowskiego, przed ktérym wszczeto postepowanie
upadlo$ciowe przeciwko osobie, z ktérej majatku prowa-
dzona jest egzekucja, moze na podstawie motywu 10 i
art. 26 rozporzadzenia w drodze wykladni wyda¢ wyrok
odmienny i sprzeczny z podstawowymi zasadami rozporza-
dzenia?
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