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2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze: czy dla powstania prawa analogicznie do art. 6,
art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 decydujgce jest, ze
dobrowolny i samodzielny wybdr transportu zastepczego za
posrednictwem innego przewoznika lotniczego nastgpuje w
momencie, w ktérym opdznienie w kazdym razie wynosi
juz pie¢ godzin zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢) iii), art. 8 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 261/2006?

—

Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady odszkodo-
wania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotow, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s. 1
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Strony w post¢gpowaniu gléwnym

Strona wnoszgca rewizje: Eintragungsausschuss bei der Bayerischen
Architektenkammer

Druga strona postgpowania: Hans Angerer

Pytania prejudycjalne

1) a) Czy ,przyczyny szczegblne i wyjatkowe” w rozumieniu
art. 10 dyrektywy (1) to okolicznoéci zdefiniowane w
wymienionych nastgpnie grupach przypadkéw [lit.
a)-g)], czy dodatkowo do tych okolicznosci musza
zachodzi¢ ,przyczyny szczegélne i wyjatkowe”, dla
ktérych wnioskodawca nie spelnia warunkéw przewi-
dzianych w rozdzialach 1I i III tytutu III dyrektywy?

b) Jakiej natury muszg byé owe ,przyczyny szczegdlne i
wyjatkowe” w drugim wymienionym przypadku? Czy
muszg to by¢ przyczyny osobiste — na przyklad wyni-
kajace z indywidualnego zyciorysu — dla ktorych
migrant wyjatkowo nie spelnia warunkéw automatycz-
nego uznania jego wyksztalcenia na mocy rozdziatu III
tytutu II dyrektywy?

2) a) Czy pojecie architekta w rozumieniu art. 10 lit. ¢) dyrek-
tywy zaklada, Ze migrant w rodzimym panstwie czlon-
kowskim wykonywal lub po zakoficzeniu ksztalcenia
bylby moégt wykonywaé poza czynnosciami technicz-
nymi z zakresu planowania i nadzoru budowlanego
oraz wykonania obiektow budowlanych takze czynnosci
dotyczace projektowania artystycznego, planowania
przestrzeni miejskiej, zarzadzania oraz ewentualnie
ochrony zabytkéw, a jesli tak, to w jakim zakresie?

b) Czy pojecie architekta w rozumieniu art. 10 lit. ¢) dyrek-
tywy zaklada, Ze migrant posiada wyksztalcenie na
poziomie studiéw wyzszych, ktérego zasadniczym
przedmiotem jest architektura w tym znaczeniu, ze
poza technicznymi kwestiami planowania i nadzoru
budowlanego oraz wykonania obiektéw budowlanych
obejmuje ona kwestie planowania artystycznego, plano-
wania przestrzeni miejskiej, zarzadzania oraz ewen-
tualnie ochrony zabytkow, a jesli tak, to w jakim zakre-
sie?

¢) (i) Czy udzielenie odpowiedzi na pytania a) i b) zalezne
jest od tego, w jaki sposéb zazwyczaj uzywa si¢
tytulu zawodowego ,architekta” w innych panstwach
czlonkowskich (art. 48 ust. 1 dyrektywy);

(ii) lub czy wystarczajace jest ustalenie, w jaki sposéb
zazwyczaj uzywa si¢ tytulu zawodowego ,architekta”
w rodzimym panstwie cztonkowskim oraz w przyj-
mujacym panstwie czlonkowskim;

(i) lub czy zakres czynnosci zazwyczaj zwiazanych na
obszarze Unii Europejskiej z pojeciem architekta
mozna wywies¢ z art. 46 ust. 1 akapit drugi dyrek-

tywy?

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/36/WE z dnia 7
wrzeSnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych
(Dz.U. L 255, s. 22).
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Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Dintilhac
i C. Soulay, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Francuska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze stosujac obnizong stawke podatku VAT do
ksigzek cyfrowych (lub elektronicznych), Republika Fran-
cuska uchybita zobowiazaniom cigzagcym na niej na mocy
art. 96 i 98 dyrektywy VAT (') w zwiazku z zalacznikami II
i III do tej dyrektywy oraz jej rozporzadzeniem wykonaw-
czym (%);

— obcigzenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja podnosi jeden zarzut na poparcie swojej skargi, doty-
czacy nieprzestrzegania przepisow dyrektywy VAT w przepisach
krajowych, nakladajacych obnizong stawke 7 % od dnia 1
stycznia 2012 r., a nastgpnie stawke 5,5 % od dnia 1 stycznia
2013 r. na dostawy ksiazek elektronicznych.
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Komisja podnosi, ze zgodnie z art. 98 ust. 2 akapit pierwszy
dyrektywy VAT stawki obnizone podatku VAT maja zastoso-
wanie wylgcznie do dostaw towar6w i $wiadczenia ustug,
ktorych kategorie sa okreSlone w zalaczniku III do tej dyrek-
tywy. Tymczasem w kategorii 6 zalagcznika Il do dyrektywy
VAT nie ma mowy o tym, ze dostawy ksiazek cyfrowych
moga podlegaé obnizonej stawce VAT. Komisja wnioskuje z
tego, ze dostawy ksigzek elektronicznych musza by¢ zatem
objete podstawowa stawka VAT zgodnie z art. 96 dyrektywy
VAT. Potwierdza to réwniez zdaniem Komisji art. 98 ust. 2
akapit drugi, wyraznie wykluczajacy objecie obnizonymi staw-
kami VAT ustug $wiadczonych droga elektroniczng. Wreszcie,
na poparcie swojej skargi Komisja podnosi, ze Komitet ds. VAT
jednogtosnie przyjat w dniu 9 lutego 2011 r. wytyczne, zgodnie
z ktorymi obnizone stawki VAT nie majg zastosowania do
ksigzek elektronicznych.

(') Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz.U. L
347, 5. 1).

(%) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15
marca 2011 r. ustanawiajace $rodki wykonawcze do dyrektywy
VAT (Dz.U. L 77, s. 1).
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Pytania prejudycjalne

1) Jak nalezy interpretowal kryterium bezspornosci roszczenia
pienieznego podlegajacego egzekucji w $wietle motywu 1 i
art. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1896/2006?

2) Czy w wypadkach, w ktorych krajowe przepisy panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej, na terytorium ktérego
prowadzona jest egzekucja roszczenia pienig¢znego, nie regu-
luja, czy nakaz egzekucyjny ma zastosowanie do roszczenia
pienigznego w postepowaniu upadlosciowym, ktére zostato
wszczete wobec osoby, z ktorej majatku prowadzona jest
egzekucja, ustanowiony w art. 2 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
zakaz nalezy interpretowal $cisle i czy ma on obowigzywaé
tylko wobec podlegajacych egzekucji spornych roszczen
pieni¢znych, czy tez zakaz ten odnosi si¢ réwniez do
podlegajacych egzekucji bezspornych roszczen pieni¢znych?

3) Czy art. 2 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia, zgodnie z ktérym
nie ma ono zastosowania do spraw dotyczacych upadlodci,
postepowania zwigzanego z likwidacja niewyplacalnych
spétek lub innych oséb prawnych, postepowant pojednaw-
czych, ukladéw oraz innych analogicznych postgpowan,
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ograniczenie to
dotyczy tylko wszczgcia przywolanych postgpowan, czy
tez ograniczenie to obejmuje rdwniez caly przebieg poste-
powanl zgodnie z etapami postgpowania przewidzianymi w
krajowej regulacji danego pafistwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej?

4) Czy zgodnie z doktryna pierwszenstwa prawa wspdlnoto-
wego i w wypadku luki w krajowej regulacji panstwa czlon-
kowskiego Unii Europejskiej sad krajowy tego pafistwa
czlonkowskiego, przed ktérym wszczeto postepowanie
upadlo$ciowe przeciwko osobie, z ktérej majatku prowa-
dzona jest egzekucja, moze na podstawie motywu 10 i
art. 26 rozporzadzenia w drodze wykladni wyda¢ wyrok
odmienny i sprzeczny z podstawowymi zasadami rozporza-
dzenia?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgerichts Berlin (Niemcy) w

dniu 13 wrzesnia 2013 r. — Mohamed Ali Ben Alaya
przeciwko Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-491/13)
(2013/C 344/82)
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Verwaltungsgerichts Berlin
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