23.11.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 344/43

Zarzuty i glowne argumenty

Komisja wnosi, aby Trybunal uchylit zaskarzony wyrok Sadu,
wydal ostateczne orzeczenie w sprawie, stwierdzajac, ze skargi
w sprawach T-454/10 1 T-482/11 sa niedopuszczalne lub
bezzasadne i obciazyt skarzacych w pierwszej instancji kosztami
postepowania w pierwszej instancji i kosztami niniejszego
odwolania.

Odwolanie dotyczy spraw wszczetych przez skarzace w przed-
miocie stwierdzenia niewaznosci (i) art. 52 ust. 2a i zalgcznika
VII do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1580/2007 oraz (ii)
stwierdzenia niewazno$ci art. 50 ust. 3 i art. 60 ust. 7
rozporzadzenia Komisji nr 543/2011.

Skarzacymi w pierwszej instancji byli przetwércy owocoéw i
warzyw, ktorzy podniesli, Ze w wyzej wymienione przepisy
posrednio umozliwiajg Unii finansowanie niekt6rych dzialan
przetworczych prowadzonych przez organizacje producentéw.

Sad uznal skargi za dopuszczalne. Stwierdzil, ze przyznanie
pomocy organizacjom producentéw, ktérych produkty byly
albo przetworzone przez sama organizacje, albo przez osobe
trzecia na rzecz organizacji, stanowito udzielenie pomocy dla
dzialalnosci przetworczej niewchodzgcej w zakres stosowania
rozporzadzenia o jednolitej WOR (}). Ponadto Sad stwierdzil,
ze Komisja nie byla uprawniona do udzielenia pomocy dyskry-
minujacej przetworcéw niebedacych czlonkami organizacji
producentéw na korzy$¢ organizacji producentéw, jezeli
prowadza oni dzialalno$¢ przetwodrczg.

Komisja podnosi, ze przy dochodzeniu do takich wnioskéw Sad
popelnit trzy bledy.

Po pierwsze, Komisja wskazuje, Ze Sad niestusznie uznal skarge
za dopuszczalng. Komisja twierdzi, ze przedmiotowe S$rodki
stanowig $rodki regulacyjne o charakterze ogélnym, ktore
wymagaja Srodkéw wykonawczych ze strony panstw czlonkow-
skich, aby wywota¢ skutki prawne. Ponadto Komisja podnosi, iz
Sad niestusznie uznal, ze przedmiotéw Srodki bezposrednio
dotyczg skarzacych. Twierdzac tak, Sad uznal, ze sytuacja
skarzacych byla taka sama jak sytuacja konkurentéw benefi-
cjentéw pomocy panstwa. Komisja wskazuje, ze Sad niestusznie
doszed} do takiego wniosku.

Co do istoty kwestii Komisja podnosi, Ze Sad nie dokonal
wlasciwej wykladni postanowien rozporzadzenia o jednolitej
WOR, a w szczegblnosci nie uwzglednit w sposob nalezyty
zakresu uznania przyznanego Komisji przez Rade w celu
wydania to przepiséw wykonawczych do rozporzadzenia o
jednolitej WOR.

Wreszcie, Komisja podnosi, ze Sad dokonal blednej wyktadni
zasady niedyskryminacji, uznajac, ze ma ona zastosowanie do
systeméw udzielania pomocy na podstawie rozporzadzenia w
sprawie jednolitej WOR.

W razie, gdyby Trybunal postanowil oddali¢ niniejsze odwota-
nie, Komisja wnosi, aby w wykonaniu uprawniefi wynikajacych
z art. 264 TFUE zawiesit on skutki orzeczenia do dnia 15
pazdziernika roku, w ktérym zostanie wyrok. Komisja wnosi
o takie orzeczenie w celu zapewnienia, ze skutki tego orze-
czenia bedg mialy réwne zastosowanie do wszystkich organi-
zacji producentdéw i nie spowodujg nadmiernych utrudnien dla
organizacji producentéw.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1580/2007 z dnia 21 grudnia
2007 r. ustanawiajace przepisy wykonawcze do rozporzadzen
Rady (WE) nr 2200/96, (WE) nr 2201/96 i (WE) nr 1182/2007
w sektorze owocoéw i warzyw (Dz.U. L 350 s. 1)

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia
7 czerwca 2011 r. ustanawiajgce szczegbtowe zasady stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora
owocow i warzyw oraz sektora przetworzonych owocéw i warzyw
(Dz.U. L 157, s. 1)

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 paZdziernika
2007 r. ustanawiajgce wspdlna organizacje rynkéw rolnych oraz
przepisy szczegblowe dotyczace niektorych produktéw rolnych (roz-
porzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku) (Dz.U. L 299,
s. 1)
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 19

sierpnia 2013 r. — Andreas Grund jako syndyk masy

upadlo$ci SR-Tronic GmbH i in. przeciwko Nintendo Co.
Ltd i Nintendo of America Inc.

(Sprawa C-458/13)
(2013/C 344/74)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge rewizyjng: Andreas Grund jako syndyk
masy upadiosci SR-Tronic GmbH, Jiirgen Reiser i Dirk Seidler

Druga strona postgpowania: Nintendo Co. Ltd i Nintendo of
America Inc.
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Pytania prejudycjalne

Czy art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29/WE (1) stoi na prze-
szkodzie stosowaniu przepisu transponujgcego do prawa krajo-
wego art. 6 ust. 2 dyrektywy 2001/29/WE (w niniejszej sprawie
§ 95a ust. 3 UrhG [Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte (ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych)], jesli przedmiotowy $rodek technologiczny chroni jedno-
czednie nie tylko utwory albo inne przedmioty objete ochrona,
ale takze programy komputerowe?

(") Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektrych aspektéw praw
autorskich i pokrewnych w spoleczenistwie informacyjnym, Dz.U.
L 167, s. 10.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Najvyssi sid Slovenskej republiky
(Stowacja) w_dniu 19 sierpnia 2013 r. — Milica Sirokd
przeciwko Urad verejného zdravotnictva Slovenskej

republiky
(Sprawa C-459/13)
(2013/C 344[75)

Jezyk postgpowania: stowacki
Sad odsylajacy
Najvyssi sud Slovenskej republiky

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Milica Sirokd

Strona pozwana: Urad verejného zdravotnictva Slovenskej repub-
liky

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 35 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy, w duchu europejskiej tradycji prawnej, interpretowaé
w ten sposéb, ze kazdy posiadacz prawa przyznanego przez
to postanowienie moze wybraé czy skorzysta z dostepu do
profilaktycznej opieki zdrowotnej i leczenia albo odméwi
skorzystania z niego, niezaleznie od obowigzkowych
warunkéw ustanowionych w krajowych ustawodawstwach
i praktykach lub w ten sposdb, ze interes ogdlny w zapew-
nieniu  wysokiego poziomu ochrony zdrowia obywateli
europejskich nie pozwala jednostce na dokonanie takiego
wyboru?

2) Czy art. 168 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej a
zwlaszcza jego ust. 1 i ust. 4 lit. ¢) nalezy interpretowal w
ten sposéb, ze cel Unii a w szczegblnosci zapobieganie
chorobom i dolegliwosciom ludzkim oraz usuwanie Zrddet
zagrozeft dla zdrowia fizycznego i psychicznego uniemoz-
liwia obywatelowi Unii odmowe poddania si¢ tak zwanym
obowigzkowym szczepieniom, jako Ze takie zachowanie
powoduje zagrozenie dla zdrowia publicznego?

3) Czy wladza rodzicow — w rozumieniu art. 33 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku z art. 6 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej, ktére to postanowienie
dotyczy w szczegblnosci tradycji konstytucyjnych wspdl-
nych pafstwom czlonkowskim — w zakresie leczenia ich
maloletnich  dzieci, przewaza nad interesem ogdélnym
ochrony zdrowia?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu 23

sierpnia 2013 r. — Stanley International Betting Ltd,

Stanleybet Malta Ltd przeciwko Ministero dell’Economia

e delle Finanze, Agenzia delle Dogane e dei Monopoli di
Stato

(Sprawa C-463[13)
(2013/C 344/76)

Jezyk postgpowania: whoski
Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Stanley International Betting Ltd,
Stanleybet Malta Ltd

Druga strona postgpowania: Ministero dellEconomia e delle
Finanze, Agenzia delle Dogane e dei Monopoli di Stato

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 49 i nast. oraz art. 55 i nast. TFUE, a takze zasady
potwierdzone przez Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z
dnia 16 lutego 2012 r. [w sprawach polaczonych C-72/10 i
C-77/10] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeci-
wiaja si¢ one, aby na przetarg wystawiane byly koncesje,
ktoérych czas obowigzywania jest krotszy, niz czas obowig-
zywania koncesji udzielonych w przeszlosci, jezeli przetarg
zostaje ogloszony w celu zaradzenia skutkom wynikajagcym
z niezgodnego z prawem wykluczenia pewnej liczby
podmiotéw gospodarczych z przetargbw?

2) Czy art. 49 i nast. oraz art. 56 i nast. TFUE, a takze zasady
potwierdzone przez Trybunal Sprawiedliwosci we wspom-
nianym wyroku z dnia 16 lutego 2012 r. [w sprawach
polaczonych C-72/10 i C-77/10] nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one temu, aby wymdg
uporzadkowania i racjonalizacji systemu udzielania koncesji
poprzez zréwnanie w czasie terminu ich wygas$niecia
stanowil przyczyne nalezycie uzasadniajacg skrdcony czas
obowiazywania koncesji wystawionych na przetarg w
poréwnaniu do czasu obowiazywania koncesji udzielonych
w przesztosci?
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