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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court)
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Newby Foods Ltd przeciwko Food Standards Agency
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Jezyk postepowania: angielski
Sad odsylajacy

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court)

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Newby Foods Ltd

Strona pozwana: Food Standards Agency

Pytania prejudycjalne

1) Czy stowa ,utrat[a] lub modyfikacj[a] struktury widkien
mig$niowych” uzyte w pkt 1.14 zalacznika I do rozporza-
dzenia (WE) nr 853/2004 (') oznaczaja ,jakakolwiek utrate
lub modyfikacje struktury widkien mig$niowych” widoczna
przy uzyciu standardowych technik mikroskopowych? (Te
same slowa pojawiaja si¢ takze w art. 3 lit. n) rozporza-
dzenia (WE) nr 999/2001 () w brzmieniu zmienionym
rozporzadzeniem (WE) nr 1923/2006 (3)).

2) Czy produkt migsny moze zostal sklasyfikowany jako
wyréb miesny w rozumieniu pkt 1.15 zalacznika I w przy-
padku, gdy mial miejsce pewien stopiefi utraty lub modyfi-
kacji struktury jego widkien mie$niowych widocznej przy
uzyciu standardowych technik mikroskopowych?
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Jezeli odpowiedZ na pytanie 1 brzmi ,nie”, a odpowiedZ na
pytanie 2 brzmi ,tak”, czy stopiefi utraty lub modyfikacji
struktury widkien mig$niowych wystarczajacy, aby wyrdb
miesny musial zosta¢ sklasyfikowany jako MOM w rozu-
mieniu pkt 1.14 zalgcznika I, jest taki sam, jak stopien
wymagany do wyeliminowania cech migsa $wiezego w
rozumieniu pkt 1.15?

4) W jakim zakresie cechy migsa $wiezego powinny zostaé
ostabione, aby mozna bylo uznaé, ze zostaly wyelimino-
wane w rozumieniu pkt 1.15?
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Jezeli odpowiedZ na pytanie 1 brzmi ,nie”, lecz odpowiedz
na pytanie 3 takze brzmi ,nie™:

a) jaki stopien modyfikacji struktury widkien mig$niowych
jest wymagany dla sklasyfikowania przedmiotowego
produktu jako MOM?

b) jakie sa kryteria, ktére sady krajowe powinny stosowac
przy ocenie tego, czy struktura widkien mig$niowych
migsa zostala zmodyfikowana w tym stopniu?

Rozporzgdzenie (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegdlne przepisy doty-
czace higieny w odniesieniu do Zywnosci pochodzenia zwierzgcego
(Dz.U. L 139, s. 55; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 03 Tom 45
5. 14-74).

—

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001
z dnia 22 maja 2001 r. ustanawiajgce zasady dotyczace zapobiega-
nia, kontroli i zwalczania niektorych przeno$nych gabczastych ence-
falopatii (Dz.U. L 147, s. 1).

(*) Rozporzadzenie (WE) nr 1923/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE)
nr 999/2001 ustanawiajace przepisy dotyczace zapobiegania,
kontroli i zwalczania niektérych pasazowalnych encefalopatii
gabczastych (Dz.U. L 404, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu

30 maja 2013r. w sprawie T-454/10, Associazione

Nazionale degli Industriali delle Conserve Alimentari

Vegetali (Anicav), Agrupacién Espafiola de Fabricantes de

Conservas Vegetales (Agrucon) przeciwko Komisji

Europejskiej, wniesione w dniu 12 sierpnia 2013 r. przez
Komisje Europejska

(Sprawa C-457/13 P)
(2013/C 344/73)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgcy odwotanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: A.
Marcoulli, K. Skelly, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Associazione Nazionale degli Indust-
riali delle Conserve Alimentari Vegetali (Anicav), Agrupacion
Espafiola de Fabricantes de Conservas Vegetales (Agrucon),
Associazione Italiana Industrie Prodotti Alimentari (AIIPA),
Confederazione Cooperative Italiane.

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszaca odwolanie wnosi do Trybunalu o:
— uchylenie wyroku Sadu w calosci;

— wydanie ostatecznego wyroku stwierdzajagcego niedopusz-
czalno$¢ lub bezzasadno$¢ skarg w sprawach T-454/10 i
T-482/11;

— obcigzenie skarzgcej w pierwszej instancji kosztami poste-
powania w pierwszej instancji i kosztami postgpowania w
sprawie niniejszego odwolania;

W razie utrzymania w mocy wyroku Sadu przez Trybunal,
Komisja wnosi do Trybunalu o:

— utrzymanie w mocy, jako ostatecznych, skutkéw art. 52 ust.
2a akapit drugi rozporzadzenia nr 1580/2007 (') oraz art.
50 ust. 3 i art. 60 ust. 7 rozporzadzenia wykonawczego nr
543/2011 (3, w zakresie platnosci na rzecz organizacji
producentéw dokonanych na podstawie tych przepiséw do
dnia 15 pazdziernika roku, w ktérym zostanie wyrok
Trybunatu lub do innej pdzniejszej daty, ktéra Trybunal
uzna za wlaSciwa w odniesieniu do platnosci dotyczacych
programéw operacyjnych zatwierdzonych przed dniem 30
maja 2013 r.
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Zarzuty i glowne argumenty

Komisja wnosi, aby Trybunal uchylit zaskarzony wyrok Sadu,
wydal ostateczne orzeczenie w sprawie, stwierdzajac, ze skargi
w sprawach T-454/10 1 T-482/11 sa niedopuszczalne lub
bezzasadne i obciazyt skarzacych w pierwszej instancji kosztami
postepowania w pierwszej instancji i kosztami niniejszego
odwolania.

Odwolanie dotyczy spraw wszczetych przez skarzace w przed-
miocie stwierdzenia niewaznosci (i) art. 52 ust. 2a i zalgcznika
VII do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1580/2007 oraz (ii)
stwierdzenia niewazno$ci art. 50 ust. 3 i art. 60 ust. 7
rozporzadzenia Komisji nr 543/2011.

Skarzacymi w pierwszej instancji byli przetwércy owocoéw i
warzyw, ktorzy podniesli, Ze w wyzej wymienione przepisy
posrednio umozliwiajg Unii finansowanie niekt6rych dzialan
przetworczych prowadzonych przez organizacje producentéw.

Sad uznal skargi za dopuszczalne. Stwierdzil, ze przyznanie
pomocy organizacjom producentéw, ktérych produkty byly
albo przetworzone przez sama organizacje, albo przez osobe
trzecia na rzecz organizacji, stanowito udzielenie pomocy dla
dzialalnosci przetworczej niewchodzgcej w zakres stosowania
rozporzadzenia o jednolitej WOR (}). Ponadto Sad stwierdzil,
ze Komisja nie byla uprawniona do udzielenia pomocy dyskry-
minujacej przetworcéw niebedacych czlonkami organizacji
producentéw na korzy$¢ organizacji producentéw, jezeli
prowadza oni dzialalno$¢ przetwodrczg.

Komisja podnosi, ze przy dochodzeniu do takich wnioskéw Sad
popelnit trzy bledy.

Po pierwsze, Komisja wskazuje, Ze Sad niestusznie uznal skarge
za dopuszczalng. Komisja twierdzi, ze przedmiotowe S$rodki
stanowig $rodki regulacyjne o charakterze ogélnym, ktore
wymagaja Srodkéw wykonawczych ze strony panstw czlonkow-
skich, aby wywota¢ skutki prawne. Ponadto Komisja podnosi, iz
Sad niestusznie uznal, ze przedmiotéw Srodki bezposrednio
dotyczg skarzacych. Twierdzac tak, Sad uznal, ze sytuacja
skarzacych byla taka sama jak sytuacja konkurentéw benefi-
cjentéw pomocy panstwa. Komisja wskazuje, ze Sad niestusznie
doszed} do takiego wniosku.

Co do istoty kwestii Komisja podnosi, Ze Sad nie dokonal
wlasciwej wykladni postanowien rozporzadzenia o jednolitej
WOR, a w szczegblnosci nie uwzglednit w sposob nalezyty
zakresu uznania przyznanego Komisji przez Rade w celu
wydania to przepiséw wykonawczych do rozporzadzenia o
jednolitej WOR.

Wreszcie, Komisja podnosi, ze Sad dokonal blednej wyktadni
zasady niedyskryminacji, uznajac, ze ma ona zastosowanie do
systeméw udzielania pomocy na podstawie rozporzadzenia w
sprawie jednolitej WOR.

W razie, gdyby Trybunal postanowil oddali¢ niniejsze odwota-
nie, Komisja wnosi, aby w wykonaniu uprawniefi wynikajacych
z art. 264 TFUE zawiesit on skutki orzeczenia do dnia 15
pazdziernika roku, w ktérym zostanie wyrok. Komisja wnosi
o takie orzeczenie w celu zapewnienia, ze skutki tego orze-
czenia bedg mialy réwne zastosowanie do wszystkich organi-
zacji producentdéw i nie spowodujg nadmiernych utrudnien dla
organizacji producentéw.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1580/2007 z dnia 21 grudnia
2007 r. ustanawiajace przepisy wykonawcze do rozporzadzen
Rady (WE) nr 2200/96, (WE) nr 2201/96 i (WE) nr 1182/2007
w sektorze owocoéw i warzyw (Dz.U. L 350 s. 1)

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia
7 czerwca 2011 r. ustanawiajgce szczegbtowe zasady stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora
owocow i warzyw oraz sektora przetworzonych owocéw i warzyw
(Dz.U. L 157, s. 1)

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 paZdziernika
2007 r. ustanawiajgce wspdlna organizacje rynkéw rolnych oraz
przepisy szczegblowe dotyczace niektorych produktéw rolnych (roz-
porzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku) (Dz.U. L 299,
s. 1)
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 19

sierpnia 2013 r. — Andreas Grund jako syndyk masy

upadlo$ci SR-Tronic GmbH i in. przeciwko Nintendo Co.
Ltd i Nintendo of America Inc.

(Sprawa C-458/13)
(2013/C 344/74)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge rewizyjng: Andreas Grund jako syndyk
masy upadiosci SR-Tronic GmbH, Jiirgen Reiser i Dirk Seidler

Druga strona postgpowania: Nintendo Co. Ltd i Nintendo of
America Inc.
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