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konkretnych przykltadéw norm, jakie panuja w rozpatrywanym
sektorze Sad wyraznie naruszyl art, 7 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia nr 40/94.

Zarzut czwarty: Naruszenie prawa w zakresie oceny charak-
teru odréiniajgcego nalezgcego do Voss stanowigcego ksztalt
butelki znaku towarowego — Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b)
rozporzgdzenia nr 40/94

Z orzecznictwa, jakie ma zastosowanie w odniesieniu do
charakteru odrézniajacego wynika, ze znak towarowy nalezy
rozpatrywaé i oceniaé calosciowo i ze ocena kazdego z jego
elementéw skladowych pomaga jedynie przy dokonywaniu
catosciowej oceny, lecz nie moze jej zastgpowal. W zaska-
rzonym wyroku Sad ocenil kazdy z elementéw skladowych
indywidulanie, a nie dokonal oceny znaku towarowego jako
calosci.

W konsekwencji Sad naruszyt prawo dokonujac oceny czy znak
towarowy posiada charakter odrézniajacy, poniewaz nie
uwzglednit — do czego byt zobowigzany — calosciowego
wrazenia wywieranego przez znak towarowy, a zastosowat
bledne podejicie polegajace na podzieleniu znaku towarowego
na jego elementy sktadowe, uznajac kazdy z nich za w pewien
sposob oryginalny.

Zarzut pigty: powaine przeinaczenie dowodow przy poréwny-
waniu tréjwymiarowego znaku towarowego z dwuwymiarowg
czgScig i przy okreslaniu norm i zwyczajow panujgcych w
danym sektorze.

Obydwa stwierdzenia ,Wigkszo$¢ butelek, ktore sa dostgpne na
rynku posiada cze$¢ cylindryczng” oraz ,butelki wystepuja w
réznych ksztaltach i réznych rozmiarach”, cho¢ byly bardzo
nieprecyzyjne, zostaly jednak w sposéb wyrazny czy dorozu-
miany powtérzone przez Sad celem oddalenia Zadania stwier-
dzenia niewaznosci decyzji Izby Odwolawczej, co sprowadza si¢
do bedgcego naruszeniem prawa powaznego wypaczenia stanu
faktycznego lub dowodéw.

Zarzut szosty: orzeczenie Sqdu stoi zasadniczo na przeszkodzie
rejestracji tréjwymiarowych wspélnotowych znakéw towaro-
wych, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) w zwigzku
z art. 4 rozporzgdzenia nr 40/94

Wynikiem zastosowanego przez Sad rozumowania jest to, iz w
istocie nie ma takiej mozliwosci, by opakowanie produktu
posiadalo charakter odrézniajacy zaréwno jako calos¢ i jedno-
czesnie jako kombinacja elementéw skladowych. Z praktycz-
nego punktu widzenia sprowadza si¢ to do tego, ze zadne
opakowanie produktu nie mogloby kiedykolwiek spelni¢ kryte-
rium charakteru odrézniajacego, jakie zostalo ustanowione w
zaskarzonym wyroku, a to stoi w sprzecznosci z celem wyzna-
czonym w rozporzadzeniu nr 40/94.
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Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1)
zastapione przez rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia
26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego
(DzU. L 78, s. 1).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia
1995 r. wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie
wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 303, s. 1).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy w decyzji, w ktorej Komisja naklada grzywne na wiele
0s6b fizycznych i prawnych jako dluznikéw solidarnych w
zwigzku z naruszeniem art. 101 TFUE, jest ona réwniez
zobowigzana do okreSlenia w sposéb wyczerpujacy, w
jakim stosunku grzywna ma zostaé rozdzielona w stosun-
kach wewnetrznych pomiedzy poszczegblnymi diuznikami
solidarnymi?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
twierdzacej:

a) Czy decyzje Komisji, ktéra nie zawiera wyraznego wska-
zania co do podzialu w stosunku wewnetrznym nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze dluznicy solidarni sa
zobowigzani do uiszczenia grzywny w réwnych
czesciach?

b) W przypadku udzielenia na pytanie 2 a) odpowiedzi
przeczacej:

Czy luka decyzyjna, ktéra powstaje, gdy Komisja nie
okredli podzialu grzywny w stosunku wewnetrznym
moze zosta¢ uzupelniona przez sady panstw czlonkow-
skich, bez koniecznosci wydawania dodatkowej decyzji
przez Komisje?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
pierwsze i odpowiedzi twierdzgcej na pytanie 2 b): Czy
prawo Unii zawiera wskazowki w kwestii sposobu podziatu
grzywny w stosunku wewnetrznym pomiedzy diuznikami
solidarnymi?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze lub na pytanie trzecie:

Czy dluznik solidarny, ktory uiscit grzywne w catosci lub w
czedci moze dochodzi¢ roszczen wyréwnawczych od innych
dhuznikéw solidarnych zanim wydane zostanie prawomocne
orzeczenie w przedmiocie odwolania wniesionego na
decyzj¢ nakladajacg grzywne?
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