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3) Czy kryterium mikrobiologiczne ustanowione w wierszu
1.28 rozdzialu 1 zalacznika I do rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 20732005 musi by¢ przestrzegane na kazdym
etapie dystrybucji réwniez przez przedsi¢biorstwa sektora
spozywczego nieuczestniczace w produkeji (a wylacznie w
etapie dystrybucji)?

(") Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1086/2011 z dnia 27 pazdziernika
2011 r. zmieniajgce zalgcznik 1I do rozporzadzenia (WE) nr
2160/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady oraz zalacznik 1 do
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2073/2005 w odniesieniu do
salmonelli w $wiezym migsie drobiowym, Dz.U. L 281, s. 7.
Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2073/2005 z dnia 15 listopada
2005 r. w sprawie kryteriow mikrobiologicznych dotyczacych
srodkéw spozywcezych, Dz.U. L 338, s. 1.

—
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Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w

dniu 28 maja 2013 r. w sprawie T-178/11 Voss of Norway

ASA przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM),

wniesione w dniu 6 sierpnia 2013 r. przez Voss of
Norway ASA

(Sprawa C-445[13 P)
(2013/C 344/70)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Whnoszgcy odwotanie: Voss of Norway ASA (przedstawiciele:
adwokaci F. Jacobacci, B La Tella)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 28 maja 2013 r. (T-178/11);

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszym odwolaniu Voss of Norway ASA (zwana dalej
,Voss”) wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej (zwa-
nego dalej ,Sadem”) wydanego w dniu 28 maja 2013 r. w
sprawie T-178/11 (zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”),
na mocy ktérego Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej (zwanej dalej ,Izbg Odwo-
tawcza”) Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 12 stycznia 2011 r. w
sprawie R 785/2010-1 (zwanej dalej ,zaskarzong decyzja”),
ktéra uwzgledniono zlozony przez Nordic Spirit wniosek o
uniewaznienie prawa do wspélnotowego znaku towarowego
(zwanego dalej ,wspdlnotowym stanowigcym ksztalt towaru
znakiem towarowym”) zarejestrowanego przez Voss w dniu 3
grudnia 2004 r.

Odwolanie opiera si¢ na nastgpujgcych zarzutach:

Zarzut pierwszy: w zaskarionym wyroku nie uwzgledniono
wysunigtego przez Voss przed Sgdem zarzutu drugiego, a
mianowicie, Ze nastgpilo odwrécenie cigzar dowodu przed
Izbg Odwolawczg.

Sad nie zweryfikowal czy Izba Odwolawcza naruszyla prawo w
odniesieniu do kwestii proceduralnej cigzaru dowodu. Ten
zarzut prawny posiada niezalezne znaczeniu o zakresie
0gblnym w stosunku do uregulowan w dziedzinie wspdlnoto-
wego znaku towarowego. Ta regula odwrdcenia cigzaru
dowodu, ktéra stoi w sprzecznosci z ogdlnymi zasadami prawa,
moglaby sta¢ si¢ elementem zbioru wlasciwego orzecznictwa.
Jedynie z tego wzgledu nalezaloby stwierdzi¢ niewazno$é
decyzji Izby Odwolawczej i uchyli¢ zaskarzony wyrok.

Zarzut drugi: Sqd réwniez w sposéb bledny przenidst cigzar
dowodu.

Sad przeniést rowniez cigzar dowodu, ktéry spoczywal
wylacznie na Nordic Spirit, jako na stronie wnoszacej o unie-
waznienie prawa do znaku i kwestionujacej wazno$¢ zarejestro-
wanego wspolnotowego znaku towarowego, nakladajac na Voss
obowiazek przedstawienia konkretnych dowodéw wykazujs-
cych charakter odrézniajacy nalezacego do Voss stanowigcego
ksztalt towaru znaku towarowego. W tym celu Sad przytoczyt
orzecznictwo odnoszace si¢ do zgloszen do rejestracji znakéw
towarowych — oraz do niezarejestrowanych znakéw towaro-
wych — ktére nie korzystaly z domniemania waznosci, jak to
ma miejsce w przypadku nalezacego do Voss stanowigcego
ksztalt towaru znaku towarowego. Stanowi to wyrazne naru-
szenie regul gwarantujacych prawo do rzetelnego procesu, art.
99 rozporzadzenia nr 40/94 (') i zasady 37 lit. b) ppkt iv)
rozporzadzenia nr 2868/95 (3, co samo w sobie wystarczy
do tego, aby uchyli¢ zaskarzony wyrok.

Zarzut trzeci: bledne zdefiniowanie norm i zwyczajow panuja-
cych w rozpatrywanym sektorze, co stanowi naruszenie art. 7
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94

Sad stusznie stwierdzit w pkt 45, ze nalezy zweryfikowaé czy
zakwestionowany wspélnotowy znak towarowy odbiega w
sposéb znaczacy od norm i zwyczajéw panujacych w rozpat-
rywanym sektorze. Zatem analiza czy znak towarowy o
ksztalcie tréjwymiarowym posiada charakter odrézniajacy
wymaga przede wszystkim zbadania ,norm panujacych w
danym sektorze”, aby nastepnie ustali¢ czy konsument jest w
stanie odrézni¢ konkretny tréjwymiarowy znak towarowy od
innych przedsiewzigl.

Niemniej jednak sposob, w jaki Sad zidentyfikowal te ostatnie
jest daleki od przedstawienia dobrze ugruntowanej definicji
,norm” z sektora napojéw. Wskazowki udzielone przez Sad
dotyczace norm panujacych w tym sektorze sg po pierwsze
bledne z punktu widzenia faktycznego (odniesienie do nieistnie-
jacej ,czesci cylindrycznej”) i tak niejasne i ogdlne, ze gdyby
zostaly zastosowane — to zadna butelka do napoju nie spelni-
faby kryterium charakteru odrézniajacego (nawet stawna butelka
od Coca-Coli, w sytuacji gdyby stala si¢ przedmiotem postepo-
wania o uniewaznienie prawa do znaku). Wydzial Uniewaznien
natomiast prawidlowo zdefiniowal normy panujace w rozpatry-
wanym sektorze.

Ponadto Izba Odwolawcza w swej decyzji R 2465/2011-2 z
dnia 1 lutego 2012 r. (Freixenet przeciwko OHIM) orzekla w
pkt 36, ze ,poprzednio ani ekspert ani izba nie przedstawiali
dokumentéw, ktére zawieralyby odniesienia do rzeczywistej
sytuacji istniejacej na rynku w momencie zlozenia wniosku o
uniewaznienie prawa do znaku oraz nie okreslali ani tez wska-
zywali konkretnych przykladéw identycznych lub podobnych
butelek powszechnie uzywanych w danym sektorze przed tq
datq. Zaniechanie to stanowi wystarczajgcq podstawe do
uwzglednienia odwolania” W konsekwencji nie podajac
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konkretnych przykltadéw norm, jakie panuja w rozpatrywanym
sektorze Sad wyraznie naruszyl art, 7 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia nr 40/94.

Zarzut czwarty: Naruszenie prawa w zakresie oceny charak-
teru odréiniajgcego nalezgcego do Voss stanowigcego ksztalt
butelki znaku towarowego — Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b)
rozporzgdzenia nr 40/94

Z orzecznictwa, jakie ma zastosowanie w odniesieniu do
charakteru odrézniajacego wynika, ze znak towarowy nalezy
rozpatrywaé i oceniaé calosciowo i ze ocena kazdego z jego
elementéw skladowych pomaga jedynie przy dokonywaniu
catosciowej oceny, lecz nie moze jej zastgpowal. W zaska-
rzonym wyroku Sad ocenil kazdy z elementéw skladowych
indywidulanie, a nie dokonal oceny znaku towarowego jako
calosci.

W konsekwencji Sad naruszyt prawo dokonujac oceny czy znak
towarowy posiada charakter odrézniajacy, poniewaz nie
uwzglednit — do czego byt zobowigzany — calosciowego
wrazenia wywieranego przez znak towarowy, a zastosowat
bledne podejicie polegajace na podzieleniu znaku towarowego
na jego elementy sktadowe, uznajac kazdy z nich za w pewien
sposob oryginalny.

Zarzut pigty: powaine przeinaczenie dowodow przy poréwny-
waniu tréjwymiarowego znaku towarowego z dwuwymiarowg
czgScig i przy okreslaniu norm i zwyczajow panujgcych w
danym sektorze.

Obydwa stwierdzenia ,Wigkszo$¢ butelek, ktore sa dostgpne na
rynku posiada cze$¢ cylindryczng” oraz ,butelki wystepuja w
réznych ksztaltach i réznych rozmiarach”, cho¢ byly bardzo
nieprecyzyjne, zostaly jednak w sposéb wyrazny czy dorozu-
miany powtérzone przez Sad celem oddalenia Zadania stwier-
dzenia niewaznosci decyzji Izby Odwolawczej, co sprowadza si¢
do bedgcego naruszeniem prawa powaznego wypaczenia stanu
faktycznego lub dowodéw.

Zarzut szosty: orzeczenie Sqdu stoi zasadniczo na przeszkodzie
rejestracji tréjwymiarowych wspélnotowych znakéw towaro-
wych, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) w zwigzku
z art. 4 rozporzgdzenia nr 40/94

Wynikiem zastosowanego przez Sad rozumowania jest to, iz w
istocie nie ma takiej mozliwosci, by opakowanie produktu
posiadalo charakter odrézniajacy zaréwno jako calos¢ i jedno-
czesnie jako kombinacja elementéw skladowych. Z praktycz-
nego punktu widzenia sprowadza si¢ to do tego, ze zadne
opakowanie produktu nie mogloby kiedykolwiek spelni¢ kryte-
rium charakteru odrézniajacego, jakie zostalo ustanowione w
zaskarzonym wyroku, a to stoi w sprzecznosci z celem wyzna-
czonym w rozporzadzeniu nr 40/94.
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Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1)
zastapione przez rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia
26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego
(DzU. L 78, s. 1).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia
1995 r. wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie
wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 303, s. 1).

S
N

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez des Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 12

sierpnia  2013r. — Gigaset AG przeciwko SKW
Stahl-Metallurgie GmbH, SKW Stahl-Metallurgie Holding
AG

(Sprawa C-451/13)
(2013/C 344/71)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof

Strony w post¢gpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Gigaset AG

Strona pozwana: SKW Stahl-Metallurgie GmbH, SKW Stahl-
Metallurgie Holding AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy w decyzji, w ktorej Komisja naklada grzywne na wiele
0s6b fizycznych i prawnych jako dluznikéw solidarnych w
zwigzku z naruszeniem art. 101 TFUE, jest ona réwniez
zobowigzana do okreSlenia w sposéb wyczerpujacy, w
jakim stosunku grzywna ma zostaé rozdzielona w stosun-
kach wewnetrznych pomiedzy poszczegblnymi diuznikami
solidarnymi?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
twierdzacej:

a) Czy decyzje Komisji, ktéra nie zawiera wyraznego wska-
zania co do podzialu w stosunku wewnetrznym nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze dluznicy solidarni sa
zobowigzani do uiszczenia grzywny w réwnych
czesciach?

b) W przypadku udzielenia na pytanie 2 a) odpowiedzi
przeczacej:

Czy luka decyzyjna, ktéra powstaje, gdy Komisja nie
okredli podzialu grzywny w stosunku wewnetrznym
moze zosta¢ uzupelniona przez sady panstw czlonkow-
skich, bez koniecznosci wydawania dodatkowej decyzji
przez Komisje?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
pierwsze i odpowiedzi twierdzgcej na pytanie 2 b): Czy
prawo Unii zawiera wskazowki w kwestii sposobu podziatu
grzywny w stosunku wewnetrznym pomiedzy diuznikami
solidarnymi?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze lub na pytanie trzecie:

Czy dluznik solidarny, ktory uiscit grzywne w catosci lub w
czedci moze dochodzi¢ roszczen wyréwnawczych od innych
dhuznikéw solidarnych zanim wydane zostanie prawomocne
orzeczenie w przedmiocie odwolania wniesionego na
decyzj¢ nakladajacg grzywne?



	Odwołanie od wyroku Sądu (pierwsza izba) wydanego w dniu 28 maja 2013 r. w sprawie T-178/11 Voss of Norway ASA przeciwko Urzędowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM), wniesione w dniu 6 sierpnia 2013 r. przez Voss of Norway ASA  (Sprawa C-445/13 P)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez des Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 12 sierpnia 2013 r. — Gigaset AG przeciwko SKW Stahl-Metallurgie GmbH, SKW Stahl-Metallurgie Holding AG  (Sprawa C-451/13)

