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Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 3 wrze$nia
2013 r. — Idromacchine Srl, Alessandro Capuzzo, Roberto
Capuzzo przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-34/12 P) (')

(Odwolanie — Odpowiedzialnos¢ pozaumowna Unii Europej-
skiej — Skarga o odszkodowanie — Decyzja Komisji o
wszczgciu  formalnego  postgpowania  wyjasniajgcego —
Szkodliwe wzmianki — Odwolanie w czgsci oczywiscie
niedopuszczalne, a w czgsci oczywiscie bezzasadne)

(2013/C 344[65)

Jezyk postepowania: wloski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Idromacchine Srl, Alessandro Capuzzo,
Roberto Capuzzo (przedstawiciele: W. Viscardini i G. Dona,
avvocati)

Druga strona postegpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
D. Grespan, pelnomocnik, wspierany przez F. Ruggeriego Lader-
chiego, avvocato)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) z dnia 8 listopada
2011 r. w sprawie T-88/09 Idromacchine i in. przeciwko
Komisji, w ktérym Sad oddalil cz¢sciowo skarge o odszkodo-
wanie zmierzajagca do naprawienia szkod poniesionych jakoby
na skutek opublikowania w Dzienniku Urzedowym Unii Euro-
pejskiej nieprawdziwych informacji naruszajacych w szczegdl-
nosci wizerunek i reputacje Idromacchine, zawartych w decyzji
Komisji C(2002) 5426 wersja ostateczna z dnia 30 grudnia
2004 r. ,Pomoc pafistwa — Wilochy — Przedluzenie trzylet-
niego terminu oddania do uzytku chemikaliowca — Zapro-
szenie do skladania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 [WE]” —
Obowigzek staranno$ci — Naruszenie prawa do obrony — Brak
uzasadnienia

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Idromacchine SpA oraz Alessandro Capuzzo i Roberto Capuzzo
zostajg obcigzeni solidarnie kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 89 z 24.3.2012.

Skarga wniesiona w dniu 26 czerwca 2013 r. — Komisja
Europejska — przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-356/13)
(2013/C 344/66)
Jezyk postgpowania: polski
Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska  (Przedstawiciele: E.
Manhaeve i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze poprzez niewystarczajace okreslenie wad,
ktére moga by¢ dotkniete zanieczyszczeniami azotanami
pochodzenia rolniczego oraz niedostateczne wyznaczenie
stref zagrozenia Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigza-
niom cigzacym na niej na mocy art. 3 w zwiazku z Zalacz-
nikiem I dyrektywy Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia
1991 r. dotyczacej ochrony wod przed zanieczyszczeniami
powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego (!);

— stwierdzenie, ze poprzez przyjecie programéw dzialan w
rozumieniu art.5 dyrektywy 91/676/EWG z dnia 12 grudnia
1991r. dotyczacej ochrony wod przed zanieczyszczeniami
powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego w
oparciu o wyznaczone w niedostateczny sposéb strefy
szczegblnego zagrozenia oraz poprzez zawarcie w tych
programach $rodkéw wykazujacych braki w $wietle Zalacz-
nika I pkt A (2) i Zalgcznika III pkel (1) i (3) Rzeczpospo-
lita Polska uchybita art.5 w zwigzku z Zalacznikiem II pkt
A(2) i Zalgcznikiem TII pkt 1 (1) i (3) tejze dyrektywy;

— obcigzenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Rzeczpospolita Polska byla zobowigzana do dokonania trans-
pozycji  dyrektywy 91/676/EWG oraz do wykonania
obowiazkéw z niej wynikajacych od dnia jej przystapienia do
Unii Europejskiej 1 maja 2004 r.

(') Dz.U. L 375, s. 1; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 15 Tom 02 P.
68 — 77

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Févirosi Itél6tibla (Wegry) w dniu 29 lipca
2013 r. — Ilona Baradics i in. przeciwko QBE Insurance
(Europe) Limited Magyarorszagi Fioktelepe, Magyar Allam

(Sprawa C-430/13)
(2013/C 344/67)
Jezyk postgpowania: wegierski
Sad odsylajacy

Févirosi [tél6tébla

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: llona Baradics, Adrienn Bota, fva Emberné Stal,
Laszloné Gyorgy, Sandor Haldsz, Zita Hardszi, Zsanett Hideg,
Katalin Holtsuk, Gabor Jancs6, Mdria Katona, Gergely Kézdi, Dr.
Ldszl6 Korpds, Ferencné Kovics, Viola K8rosi, Tamds Kuzsel,
Attila Lajtai, Zsolt Lérincz, Akos Nagy, Attiliné Papp, Zsuz-
sanna Peller, Agnes Petkovics, Ldszlé Pongd, Zsolt Porpéczy,
Zsuzsanna Révai, Laszl6 Romdn, Zsolt Schneck, Mihdly Szabd,
Péter Szabd, Zoltin Szalai, Erika Szemeréné Radd, Dr. Zsuz-
sanna Szigeti, Nikolett Sz8ke, Péter Té6th, Zsofia Virkonyi i
Ménika Veress
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Strona pozwana: QBE Insurance (Europe) Limited Magyarorszagi
Fioktelepe i Magyar Allam

Pytania prejudycjalne

1) Czy ustawodawca krajowy nalezycie zastosowal si¢ do art. 7
i 9 dyrektywy [90/314/EWG] ('), a mianowicie, czy
zapewnit skuteczng ochrong jednostek na wypadek upad-
tosci lub niewyplacalnosci organizatoréw i punktéw sprze-
dazy detalicznej imprez turystycznych, stanowiac, ze wyso-
kos¢ gwarancji majatkowej zapewnianej przez organizatora
lub punkt sprzedazy detalicznej imprez turystycznych
powinna wynosi¢ okre$lony procent przewidywanych przy-
chodéw netto ze sprzedazy pakietéw turystycznych lub
okreslong kwote minimalng?

2) W zakresie w jakim mozliwe bedzie stwierdzenie, iz
panstwo dopuscito si¢ naruszenia, czy naruszenie to jest
wystarczajaco istotne dla celéw stwierdzenia odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej?

(") Dyrektywa Rady z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizo-
wanych podrézy, wakacji i wycieczek (Dz.U. L 158, s. 59)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la

Lombardia (Wlochy) w dniu 2 sierpnia 2013 r. — Croce

Amica One Italia Srl przeciwko Azienda Regionale
Emergenza Urgenza (AREU)

(Sprawa C-440/13)
(2013/C 344/68)

Jezyk postgpowania: whoski
Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Croce Amica One Italia Srl

Strona pozwana: Azienda Regionale Emergenza Urgenza (AREU)

Pytania prejudycjalne

1) Czy jest zgodne z prawem wspdlnotowym, aby instytucja
zamawiajaca w wykonywaniu uprawnien do cofnigcia
decyzji w ramach zamdwien publicznych na podstawie
art. 21d ustawy 241/1990, mogla zdecydowa¢ o nieudzie-
leniu ostatecznie zaméwienia z uwagi wylacznie na prowa-
dzone postgpowanie wyjasniajace wobec przedstawiciela
prawnego spolki, ktorej wstepnie udzielono zaméwienia;

2) czy jest zgodne z prawem wspélnotowym odstepstwo od
zasady ostateczno$ci stwierdzenia odpowiedzialnosci karnej,
wyrazonej w art. 45 dyrektywy 2004/18/WE (1), z uwagi na
administracyjne wzgledy celowosci, ktérych ocena jest
zastrzezona dla administracji;

3) czy jest zgodne z prawem wspdlnotowym odstepstwo od
zasady ostatecznosci stwierdzenia odpowiedzialnosci karnej,
wyrazonej w art. 45 dyrektywy 2004/18/WE, w przypadku
gdy prowadzone postepowanie wyjasniajace dotyczy popel-
nienia czynéw niedozwolonych odnoszacych si¢ do poste-
powania przetargowego bedacego przedmiotem decyzji
wydanej w ramach samokontroli;

-

czy jest zgodna z prawem wspdlnotowym okolicznosé, ze
decyzje podjete przez instytucje zamawiajaca w zakresie
zaméwien publicznych mogg by¢ przedmiotem nieograni-
czonego prawa orzekania ze strony krajowego sadu admi-
nistracyjnego w wykonywaniu kompetencji [kontrolnych]
przyznanych sadowi w dziedzinie zaméwien publicznych
w zakresie wiarygodnosci i spojnosci oferty, a zatem z
wykroczeniem poza ograniczone przypadki oczywistego
braku logiki, irracjonalnosci, niewystarczajacego uzasad-
nienia lub bledu w ustaleniach faktycznych.

(") Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31

marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi, Dz.U. L 134, s.
114.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Unabhingiger Verwaltungssenat in Tirol
(Austria) w dniu 7 sierpnia 2013r. — Ute Reind],
MPREIS Warenvertriebs GmbH przeciwko
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck

(Sprawa C-443(13)
(2013/C 344/69)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Unabhingiger Verwaltungssenat in Tirol

Strony w postegpowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Ute Reindl, MPREIS Warenvertriebs
GmbH

Druga strona postgpowania: Bezirkshauptmannschaft Innsbruck

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1086/2011 zmieniaja-
cego rozporzgdzenie (WE) nr 2073/2005 (*) nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze Swieze migso drobiowe musi
spelnia¢  kryterium mikrobiologiczne ustanowione w
wierszu 1.28 rozdzialu 1 zalacznika I do rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 2073/2005 (») na kazdym etapie dystrybu-
ji?

2) Czy réwniez przedsigbiorstwa sektora spozywczego uczest-
niczgce w etapie dystrybucji Zywnosci podlegaja rezimowi
rozporzadzenia (WE) nr 2073/2005 w pelnym zakresie?
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