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Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

23.11.2013

Sentencja

Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeri sgdowych oraz ich wyko-
nywania w sprawach cywilnych i handlowych, a w szczegdlnosci jego
art. 22 pkt 1, nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze nie stosuje si¢ go
do postgpowania niespornego, ktdre obywatel jednego parstwa czton-
kowskiego, uznany na podstawie ustawodawstwa tego parstwa za
majgcego ograniczong zdolnos¢ do czynnosci prawnych w zwigzku z
objeciem go kuratelg, inicjuje przed sgdem innego paristwa czbonkow-
skiego w celu uzyskania zgody na sprzedaz swojego udziatu w nieru-
chomosci potozonej na terytorium tego innego patistwa czlonkow-
skiego, poniewaz tego rodzaju postepowanie dotyczy ,zdolnosci prawnej
i zdolnoci do czynnosci prawnych, jak réwniez ustawowego przedsta-
wicielstwa oséb fizycznych” w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) tego
rozporzgdzenia, wylgczonych z jego zakresu zastosowania

() Dz.U. C 311 z 13.10.2012.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 19 wrzes$nia
2013r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Francja)
— Conseil national de l'ordre des médecins przeciwko
Ministre de I'Enseignement supérieur et de la Recherche,
Ministre des Affaires sociales et de la Santé

(Sprawa C-492/12) (!)

(Swobodny przeplyw oséb — Swoboda przedsigbiorczosci —

Swoboda $wiadczenia ustug — Dyrektywa 2005/36/WE —

Uznawanie kwalifikacji zawodowych — Zawdd dentysty —

Osobnos¢ i odmienno$¢ od zawodu lekarza medycyny —
Wspdlne ksztalcenie)

(2013/C 344/62)

Jezyk postgpowania: francuski
Sad odsylajacy
Conseil d’Etat
Strony w post¢gpowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Conseil national de 'ordre des médecins

Strona pozwana: Ministre de I'Enseignement supérieur et de la
Recherche, Ministre des Affaires sociales et de la Santé

przy udziale: Conseil national de l'ordre des chirurgiens-dentistes

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Conseil dftat (Francja) — Wykladnia art. 36 dyrektywy
2005/36/WE  Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
wrze$nia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodo-
wych (Dz.U. L 255, s. 22) — Osobnos¢ i odmienno$¢ zawodu
lekarza dentysty w stosunku do zawodu lekarza medycyny —
Dopuszczalno$¢ przepiséw krajowych ustanawiajgcych wspolny
kierunek studiéw dla studentéw medycyny i dentystyki —
Dopuszczalno$¢ przepiséw prowadzacych do wykonywania tej
samej specjalnodci przez lekarzy i dentystow

Sentencja

1) a) Dyrektywe 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji
zawodowych, zmieniong rozporzgdzeniem Parlamentu Europej-

skiego i Rady (WE) nr 1137/2008 z dnia 22 paZdziernika
2008 ., nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi ona na
przeszkodzie zorganizowaniu przez paristwo  cztonkowskie
programu ksztakcenia specjalistycznego — zaréwno w dzie-
dzinie medycyny, jak i w dziedzinie lekarsko-dentystycznej —
ktdrego nazwa nie odpowiada nazwom wymienionym w odnie-
sieniu do tego parstwa czlonkowskiego w zatgczniku V do
wspomnianej  dyrektywy. Takie ksztalcenie  specjalistyczne
moze byC dostepne zaréwno dla osob, ktore ukoriczyly
wylgcznie ksztatcenie medyczne na podstawowym poziomie,
jak i dla oséb, ktore ukoriczyly jedynie studia w ramach
podstawowego ksztatcenia lekarsko-dentystycznego i uzyskaly
stosowne potwierdzenie.

b) Do sgdu krajowego nalezy sprawdzenie:

— czy wspomniane ksztalcenie specjalistyczne w zakresie, w
jakim nie spelnia wymogow okreslonych w art. 24 i 34
wspomnianej dyrektywy w  odniesieniu do  ksztatcenia
medycznego na podstawowym poziomie i podstawowego
ksztatcenia lekarsko-dentystycznego, nie prowadzi do
nadania tytubu lekarza posiadajgcego podstawowy poziom
wyksztalcenia medycznego lub nadania tytutu lekarza
dentysty z  podstawowym  wyksztalceniem  lekarsko-
dentystycznym; oraz

— czy tytul nadawany w nastepstwie ukoriczenia wspomnia-
nego ksztalcenia specjalistycznego nie uprawnia do wyko-
nywania zawodu lekarza medycyny lub lekarza dentysty na
podstawowym poziomie przez osoby nieposiadajgce tytutu,
odpowiednio, lekarza posiadajgcego podstawowy poziom
wyksztatcenia medycznego lub lekarza dentysty z podsta-
wowym wyksztalceniem lekarsko-dentystycznym.

2) Dyrektywe  2005/36,  zmieniong  rozporzgdzeniem  nr
1137/2008, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoi ona
na przeszkodzie temu, by przedmioty medyczne stanowily czgsc
ksztatcenia specjalistycznego w dziedzinie lekarsko-dentystycznej.

() Dz.U. C 26 z 26.1.2013.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 19 wrzesnia
2013r. — Komisja Europejska przeciwko Guidowi
Strackowi

(Sprawa C-579/12 RX II) ()

(Szczegdlna procedura kontroli wyroku Sgdu T-268/11 P —
Stuzba publiczna — Odmowna decyzja Komisji w sprawie
przeniesienia corocznego platnego urlopu wypoczynkowego,
ktorego urzgdnik nie mdgl wykorzystaé w danym okresie
rozliczeniowym z powodu dlugotrwalego zwolnienia chorobo-
wego — Artykul 1e ust. 2 Regulaminu pracowniczego urzgd-
nikéw Unii Europejskiej — Artykul 4 zalgcznika V do regu-
laminu pracowniczego — Dyrektywa 2003/88/WE — Artykut
7 — Prawo do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego
— Zasada prawa socjalnego Unii — Artykut 31 ust. 2 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej — Naruszenie jednosci
i spojnosci prawa Unii)

(2013/C 344/63)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska
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Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej
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Druga strona postgpowania: Guido Strack

Przedmiot

Szczeg6lna procedura kontroli wyroku Sadu Unii Europejskiej z
dnia 8 listopada 2012 r. w sprawie T-268/11 P Komisja prze-
ciwko Strackowi

Sentencja:

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej (izba ds. odwotari) z dnia 8 listo-
pada 2012 r. w sprawie T-268/11 P Komisja przeciwko Strac-
kowi narusza jednos¢ i spdjnos¢ prawa Unii ze wzgledu na to, ze
Saqd, jako sgd rozpoznajgcy odwolanie, zinterpretowal z narusze-
niem prawa do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego
postizeganego jako zasada prawa socjalnego Unii, ktora jest
rowniez zapisana w art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej i o ktdrej mowa jest w szczegdlnosci w art. 7
dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
4 listopada 2003 r. dotyczgeej niektorych aspektéw organizacji
czasu pracy, zgodnie z jej wykladnig sformutowang przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej:

— art. le ust. 2 Regulaminu pracowniczego urzednikow Unii
Europejskiej w ten sposob, ze nie obejmuje on wymagari doty-
czgeych organizacji czasu pracy, o ktdrych mowa w dyrektywie
2003/88, w tym w szczegdlnosci platnego corocznego urlopu
wypoczynkowego, oraz,

— nastgpnie, art. 4 zalgcznika V do omawianego regulaminu
pracowniczego w ten sposéb, Ze przepis 6w oznacza, iz
prawo do przeniesienia corocznego urlopu wypoczynkowego
w wymiarze przekraczajgcym maksymalny ustalony w tym
przepisie wymiar moze zostal przyznane wylgcznie w razie
wystgpienia przeszkéd zwigzanych z czynnosciami wykonywa-
nymi przez urzgdnika w ramach pelnienia przez niego
obowigzkdéw stuzbowych.

2) Rzeczony wyrok Sgdu Unii Europejskiej zostaje uchylony.

3) Odwolanie Komisji Europejskiej od wyroku Sgdu do spraw Stuzby
Publicznej Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2011 r. w sprawie
F-120/07 Strack przeciwko Komisji zostaje oddalone.

4) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami poniesionymi przez
G. Stracka zaréwno w szczegdlnej procedurze kontroli, jak i w
postgpowaniu przed Sgdem Unii Europejskiej.

5) Rada Unii Europejskiej i Komisja Europejska pokrywajg wiasne
koszty szczegdlnej procedury kontroli.

6) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty postgpowania przed
Sgdem Unii Europejskiej.

(") Dz.U. C 71 z 9.3.2013.

Postanowienie Trybunalu z dnia 5 wrze$nia 2013 r. —
ClientEarth  przeciwko Radzie Unii Europejskiej,
Krolestwu Danii, Republice Finlandii i Krélestwu Szwecji

(Sprawa C-573[11 P) ()

(Odwolanie — Artykut 19 Statutu Trybunalu Sprawiedli-

wosci Unii Europejskiej — Reprezentacja przez adwokata

niemajgcego statusu osoby trzeciej — Oczywiscie niedopusz-

czalna skarga o stwierdzenie niewaznosci — Oczywiscie
bezzasadne podstawy odwolania)

(2013/C 344/64)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Wnoszgcy odwolanie: ClientEarth (przedstawiciel: adwokat P.
Kirch)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawi-
ciele: C. Fekete i B. Driessen, pelnomocnicy), Krélestwo Danii,
Republika Finlandii i Krélestwo Szwecji

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) z dnia 6 wrze$nia
2011 r. w sprawie T-452/10 ClientEarth przeciwko Radzie,
na mocy ktoérego Sad odrzucit jako oczywiscie niedopuszczalng
skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady z dnia 26 lipca
2010 r. w sprawie odmowy przyznania skarzacej pelnego
dostgpu do opinii sporzadzonej przez stuzbe prawna Rady
(dokument nr 6865/09), dotyczacej propozycji rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i
Komisji — Reprezentacja przez adwokata niemajacego statusu
osoby trzeciej

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) ClienEarth pokrywa koszty postgpowania.

() Dz.U. C 39 z 11.2.2012
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