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Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesgerichtshof — Wykladnia art. 34 pkt 4 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykony-
wania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12,
s. 1) — Uznanie orzeczenia wydanego w innym panstwie
czlonkowskim — Sytuacja, w ktérej wspomnianego orzeczenia
nie da si¢ pogodzi¢ z innym wczesniejszym orzeczeniem
wydanym w tym samym pafistwie cztonkowskim w sporze o
to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami

Sentencja

Artykut 34 pkt 4 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22
grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczeti sgdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy
interpretowal w ten sposdb, ze nie obejmuje on sprzecznych ze sobg
orzeczert wydanych przez sgdy tego samego parstwa czlonkowskiego.

() Dz.U. C 184 z 23.06.2012.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 3 pazdziernika
2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation —
Francja) — Peter Pinckney przeciwko KDG Mediatech AG

(Sprawa C-170/12) (1)

(Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001 — Jurysdykcja — Czyny

niedozwolone i czyny podobne do czynéw niedozwolonych —

Majgtkowe prawa autorskie — Nosnik materialny, na ktérym

zwielokrotniono utwor podlegajgcy ochronie — Udostgpnienie

w sieci — Okreslenie miejsca, w ktorym urzeczywistnila sig
szkoda)

(2013/C 344/45)

Jezyk postepowania: francuski
Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Peter Pinckney

Strona pozwana: KDG Mediatech AG

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Cour de cassation — Wykladnia art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji 1 uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykony-
wania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001 L 12
s. 1) — Wilasciwo$¢ sadu krajowego w sprawach dotyczacych
czynéw niedozwolonych i czynéw podobnych do czynéw
niedozwolonych — Kryteria ustalania ,miejsca, gdzie nastgpilo
lub moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkodg” — Naruszenie
majatkowych praw autorskich w zwiazku z umieszczeniem w
sieci zdematerializowanej tresci lub materialnego nosnika zawie-
rajacego te tre§¢ — Tres$¢ przeznaczona dla odbiorcow

Sentencja

Artykut 5 pkt 3 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22
grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeri sgdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy
interpretowac w ten sposob, ze w wypadku zarzutu naruszenia majgt-
kowych praw autorskich chronionych przez paristwo cztonkowskie sgdu,
do ktdrego wniesiono powddztwo, sqd ten jest whasciwy do rozpoznania
powddztwa odszkodowawczego wniesionego przez autora utworu prze-
ciwko spétce z siedzibg w innym paristwie cztonkowskim, ktéra w tym
paristwie dokonata zwielokrotnienia tego utworu na nosniku mate-
rialnym  rozpowszechnianym nastgpnie przez spétki z siedzibg w
trzecim patistwie czlonkowskim za posrednictwem strony internetowej
dostgpnej réwniez na obszarze whasciwosci miejscowej sqdu, do ktérego
whiesiono powddztwo. Sgd ten jest whasciwy wylgcznie w zakresie
szkody wyrzgdzonej na terytorium paristwa czlonkowskiego, ktéremu
podlega.

() Dz.U. C 174 z 16.6.2012.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 26 wrze$nia

2013r. — EI du Pont de Nemours and Company

przeciwko Komisji Europejskiej, DuPont Performance
Elastomers LLC i DuPont Performance Elastomers SA

(Sprawa C-172/12 P) ()

(Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgod-
nione praktyki — Rynek kauczuku chloroprenowego — Usta-
lanie cen i podziat rynku — Naruszenie art. 81 WE — Motzli-
wos¢ przypisania stanowigcego naruszenie zachowania spolki
zaleznej jej spétce dominujgcej — Wspélna kontrola sprawo-
wana przez dwie spotki dominujgce — Decydujgcy wplyw —
Odpowiedzialnos¢ solidarna — Przedawnienie — Uzasadniony
interes)

(2013/C 344/46)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: EI du Pont de Nemours and Company
(przedstawiciele: J. Boyce i A. Lyle-Smythe, solicitors)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
V. Bottka i A. Biolan, pelnomocnicy), DuPont Performance Elas-
tomers LLC i DuPont Performance Elastomers SA (przedstawi-
ciele: J. Boyce i A. Lyle-Smythe, solicitors)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) z dnia 2 lutego
2012 r. w sprawie T-76/08 EI du Pont de Nemours i in. prze-
ciwko Komisji, w ktérym Sad oddalil skarge zmierzajacg do
stwierdzenia niewaznosci czg$ci decyzji Komisji C(2007) 5910
wersja ostateczna z dnia 5 grudnia 2007 r. w sprawie postepo-
wania na podstawie art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG
(sprawa COMP[F/38.629 — kauczuk chloroprenowy) dotyczace;
kartelu na rynku kauczuku chloroprenowego w Europejskim
Obszarze Gospodarczym (EOG), obejmujacego podzial rynku i
ustalanie cen, a tytulem zadania ewentualnego — obnizenie
grzywny nalozonej na skarzaca — Wspdlne przedsigbiorstwo
— Mozliwos¢ przypisania zachowania stanowiacego naruszenie
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Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) EI du Pont de Nemours and Company zostaje obcigzona kosztami
postepowania.

() Dz.U. C 194 z 30.6.2012

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 26 wrze$nia
2013r. — The Dow Chemical Company przeciwko
Komisji

(Sprawa C-179/12 P) ()

(Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgod-
nione praktyki — Rynek kauczuku chloroprenowego — Usta-
lenie cen i podzial rynku — Naruszenie art. 81 WE — Motzli-
wos¢ przypisania spélce dominujgcej zachowania spéltki
zaleznej majgcego znamiona naruszenia — Wspélna kontrola
sprawowana przez dwie spétki dominujgce — Decydujgcy
wplyw — Prawo do obrony — Zwigkszenie grzywny —
Skutek odstraszajgcy)

(2013/C 344/47)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: The Dow Chemical Company (przedstawi-
ciel: D. Schroeder, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
P. Van Nuffel, V. Bottka i L. Malferrari, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) z dnia 2 lutego
2012 r. wydanego w sprawie T-77/08 The Dow Chemical
Company przeciwko Komisji, w ktérej Sad oddalil skarge o
stwierdzenie czeSciowej niewaznos$ci decyzji Komisji C(2007)
5910 wersja ostateczna z dnia 5 grudnia 2007 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia
EOG (Sprawa COMP/38.629 — Kauczuk chloroprenowy) w
przedmiocie kartelu na rynku kauczuku chloroprenowego w
Europejskim  Obszarze Gospodarczym (EOG) dotyczacego
podziatu rynku i ustalania cen, a takze, tytulem zadania ewen-
tualnego, o obnizenie kwoty nalozonej na wnoszacg odwolanie
grzywny — Wspdlne przedsigbiorstwo — Mozliwos¢ przypi-
sania zachowania majacego znamiona naruszenia

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) The Dow Chemical Company zostaje obcigzona kosztami postgpo-
wania.

() Dz.U. C 184 z 23.6.2012.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 26 wrze$nia

2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Cour constitutionnelle —

Belgia) — Industrie du bois de Vielsalm & Cie (IBV) SA
przeciwko Région wallonne

(Sprawa C-195[12) ()

(Dyrektywa 2004/8/WE — Zakres stosowania — Kogene-
racja i wysokosprawna kogeneracja — Artykul 7 — Regio-
nalny system wsparcia przewidujgcy przyznanie ,zielonych
certyfikatow” instalacjom do kogeneracji — Przyznanie wigk-
szej liczby zielonych certyfikatow instalacjom przetwarzajgcym
glownie drewno lub odpady drzewne — Zasada réwnosci i
niedyskryminacji — Artykuly 20 i 21 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej)

(2013/C 344[48)

Jezyk postgpowania: francuski
Sad odsylajacy

Cour constitutionnelle

Strony w postepowaniu glownym

Strona skarzgca: Industrie du bois de Vielsalm & Cie (IBV) SA

Strona pozwana: Région wallonne

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Cour constitutionnelle — Wykladnia art. 7 dyrektywy
2004/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 r. w sprawie promowania kogeneracji w oparciu o zapo-
trzebowanie na cieplo uzytkowe na rynku wewnetrznym energii
oraz zmieniajacej dyrektywe 92/42[EWG (Dz.U. L 52, s. 50) —
Wykladnia art. 2 i 4 dyrektywy 2001/77/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 27 wrzesnia 2001 r. w sprawie wspie-
rania produkcji na rynku wewnetrznym energii elektrycznej
wytwarzanej ze Zrédel odnawialnych (Dz.U. L 283, s. 33) —
Wykladnia art. 22 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promo-
wania stosowania energii ze Zrédel odnawialnych zmieniajacej i
w nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE oraz
2003/30/WE (Dz.U. L 140, s. 16) — Wykladnia art. 6 TUE
oraz art. 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
— Systemy wsparcia finansowego ograniczone do wysokos-
prawnych instalacji do kogeneracji — Obowiazek, dopuszczenie
albo zakaz wylaczenia ze $rodkéw wsparcia instalacji do koge-
neracji przetwarzajacych gtéwnie drewno lub odpady drzewne
— Zgodnos¢ uregulowania z zasada réwnosci

Sentencja

1) Artykut 7 dyrektywy 2004/8/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie promowania kogene-
racji w oparciu o zapotrzebowanie na ciepto uzytkowe na rynku
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