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(REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow, zmie-
niajacego dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajacego rozporza-
dzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrek-
tywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i
2000/21/WE (Dz.U. L 396, s. 1) i o umieszczeniu akrylamidu
na liscie substancji zidentyfikowanych w celu wlgczenia osta-
tecznie do zalacznika XIV do wspomnianego rozporzadzenia,
zgodnie z art. 59 tego rozporzadzenia — Termin do wniesienia
skargi — Rozpoczecie biegu terminu — Akt bedacy przed-
miotem publikacji jedynie w Internecie

Sentencja

1) Postanowienie Sgdu Unii Europejskiej z dnia 21 wrzesnia 2011 r.
w sprawie T-268/10 PPG i SNF przeciwko ECHA zostaje uchy-
lone.

2) Niniejsza sprawa zostaje skierowana do ponownego rozpoznania
przez Sgd Unii Europejskiej.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym poste-
powanie W sprawie.

() Dz.U. C 25 z 28.1.2012.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 26 wrzesnia

2013 r. — Polyelectrolyte Producers Group, SNF SAS,

inne strony postepowania:  Europejska  Agencja

Chemikaliow (ECHA), Komisja Europejska i Krélestwo
Niderlandéw

(Sprawa C-626/11 P) ()

(Odwolanie — Europejska Agencja Chemikaliéw (ECHA) —
Rejestracja, ocena i udzielanie zezwoleri w zakresie chemika-
liow — Rozporzgdzenie (WE) nr 1907/2006 (rozporzgdzenie
REACH) — Artykuly 57 i 59 — Substancje podlegajgce
zezwoleniu — Identyfikacja akrylamidu jako substancji wzbu-
dzajgcej szczegdlnie duze obawy — Umieszczenie na liScie
substancji kandydackich — Publikacja listy na stronie
internetowej ECHA — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci
whiesiona przed tg publikacjg — Dopuszczalnosé)

(2013/C 344/27)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Polyelectrolyte Producers Group, SNF SAS
(przedstawiciele: adwokaci R. Cana i K. Van Maldegem)

Inne strony postgpowania: Europejska Agencja Chemikaliow
(ECHA) (przedstawiciele: M. Heikkild i W. Broere, pelnomoc-
nicy, wspierani przez J. Stuycka, advocaat), Krdlestwo Nider-
landéw (przedstawiciele: C. Wissels i B. Koopman, pelnomocni-
cy), Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Oliver i E.
Manhaeve, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sadu (siédma izba w skladzie
powigkszonym) z dnia 21 wrzesnia 2011 r. w sprawie T-1/10
Polyelectrolyte Producers Group i SNF przeciwko ECHA, ktérym
Sad odrzucil jako niedopuszczalng skarge o stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji Europejskiej Agencji Chemikaliéow (ECHA) o iden-
tyfikacji akrylamidu (WE nr 201-173-7) jako substancji spelnia-
jacej kryteria, o ktérych mowa w art. 57 rozporzadzenia (WE) nr
1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia
2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stoso-
wanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH), utwo-
rzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajacego dyrek-
tywe 1999/45/WE oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94,
jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji
91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. L
396, s. 1) zgodnie z art. 59 tego rozporzadzenia — Akt zaska-
rzalny

Sentencja
1) Postanowienie Sgdu Unii Europejskiej z dnia 21 wrzesnia 2011 r.
w sprawie T-1/10 PPG i SNF przeciwko ECHA zostaje uchylone.

2) Niniejsza sprawa zostaje skierowana do ponownego rozpoznania
przez Sgd Unii Europejskiej.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym poste-
powanie w sprawie.

() Dz.U. C 39 z 11.2.2012.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 19 wrzes$nia 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Cour de cassation — Belgia) — Martin y

Paz Diffusion SA przeciwko Davidowi Depuydtowi,
Fabriek van Maroquinerie Gauquie NV

(Sprawa C-661/11) (')

(Znaki towarowe — Dyrektywa 89/104/EWG — Artykut 5

— Zgoda wlasciciela znaku towarowego na uzywanie przez

osobg trzecig oznaczenia identycznego z tym znakiem —

Zgoda udzielona w ramach wspdlnego korzystania ze znaku

— Przystugujgca temu wlascicielowi mozliwo$¢ zakoriczenia

wspélnego korzystania i powrotu do wylgcznego uzywania
jego znaku)

(2013/C 344/28)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w post¢gpowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Martin y Paz Diffusion SA
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Strona pozwana: David Depuydt, Fabriek van Maroquinerie
Gauquie NV

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Cour de cassation — Wykladnia art. 5 ust. 1 i art. 8 ust. 1
pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia
1988 r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw czion-
kowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. L 40,
s. 1) — Uprawnienia wlasciciela zarejestrowanego znaku towa-
rowego w sytuacji trwalego wspotkorzystania ze znaku towaro-
wego z osobg trzecia w ramach wspdlwlasnosci obejmujacej
cz¢$¢ towaréw oznaczonych znakiem towarowym oraz udzie-
lonej przez wiasciciela znaku towarowego tej osobie trzeciej
nieodwolalnej zgody na korzystanie z wspomnianego znaku
towarowego — Przepis krajowy zakazujacy wiascicielowi
znaku towarowego wykonywania swego prawa w sposob
nieprawidlowy lub stanowigcy naduzycie — Zakaz wykorzysty-
wania znaku towarowego przez wiasciciela na szkode osoby
trzeciej — Sankcja

Sentencja

Artykut 5 pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia
1988 r. majgcej na celu zblizenie ustawodawstw parstw cztonkow-
skich odnoszgcych sig do znakéw towarowych, zmienionej Porozumie-
niem o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 1.,
stoi na przeszkodzie temu, by whasciciel znakéw towarowych, ktory w
ramach wspétkorzystania z osobg trzecig zgodzit sig na uzywanie przez
te osobg trzecig oznaczeri identycznych z jego znakami towarowymi w
odniesieniu do okreslonych towaréw nalezgcych do klas, dla ktorych
znaki te zostaly zarejestrowane, i ktdry nie zgadza sig juz na takg
formg ich wykorzystania, byt pozbawiony wszelkiej mozliwosci przeciw-
stawienia tej osobie trzeciej praw wylgcznych przystugujgcych mu z
tytutu wspomnianych znakéw oraz samodzielnego wykonywania tych
praw wylgcznych w odniesieniu do towaréw identycznych z tymi nale-
zgcymi do rzeczonej osoby trzeciej.

() Dz.U. C 89 z 24.3.2012.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 26 wrze$nia
2013 r. — Alliance One International Inc. przeciwko
Komisji Europejskiej

(Sprawa C-668[11 P) ()

(Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgod-
nione praktyki — Hiszpariski rynek zakupu i pierwszego prze-
tworzenia surowca tytoniowego — Ustalanie cen i podzial
rynku — Naruszenie art. 81 WE — Mozliwo$¢ przypisania
noszqcego znamiona naruszenia zachowania spotki zaleznej jej
spélce dominujgcej — Skutek odstraszajgcy — Rownos¢ trak-
towania — Wspdlpraca — Obowigzek uzasadnienia —
Okolicznosci tagodzgce)

(2013/C 344/29)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Whoszgca odwotanie: Alliance One International Inc. (przedstawi-
ciele: M. Odriozola i A. Vide, abogados)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
F. Castillo de la Torre i J. Bourke, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) z dnia 12 pazdzier-
nika 2011 r. w sprawie T-38/05 Agroexpansién przeciwko
Komisji, w ktérym Sad oddalil czesciowo skarge o stwierdzenie
niewaznosci czesci decyzji Komisji C(2004) 4030 wersja osta-
teczna z dnia 20 pazdziernika 2004 r. w sprawie postepowania
zgodnie z art. 81 ust. 1 [WE] (sprawa COMP/C.38.238/B.2 —
Surowiec tytoniowy — Hiszpania)

Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Alliance One International Inc. zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

() Dz.U. C 89 z 24.3.2012.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 26 wrzesnia
2013 r. — Alliance One International, Inc. przeciwko
Komisji Europejskiej

(Sprawa C-679/11 P) ()

(Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgod-
nione praktyki — Hiszpariski rynek zakupu i pierwszego prze-
tworzenia surowca tytoniowego — Ustalanie cen i podzial
rynku — Naruszenie art. 81 WE — Mozliwo$¢ przypisania
noszqcego znamiona naruszenia zachowania spétki zaleznej jej
spotce dominujgcej — Obowigzek uzasadnienia — Prawa
podstawowe — Skutek odstraszajgcy — Réwnos¢ traktowania
— Okolicznosci tagodzgce — Wspélpraca — Nieograniczone
prawo orzekania — Zasada ne ultra petita — Prawo do
sprawiedliwego procesu)

(2013/C 344/30)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgca odwolanie: Alliance One International, Inc. (przedsta-
wiciele: M. Odriozola i A. Vide, abogados)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
F. Castillo de la Torre, E. Gippini Fournier, J. Bourke i C. Urraca
Caviedes, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) z dnia 12 pazdzier-
nika 2011 r. w sprawie T-41/05 Alliance One International
przeciwko Komisji, w ktérym Sad obnizyt cz¢s¢ kwoty grzywny
nalozonej na Agroexpansion, za zaplate ktorej Alliance One
International, Inc. jest odpowiedzialna solidarnie z Agroexpan-
sién oraz w ktérym Sad oddalit w pozostalym zakresie skarge o
stwierdzenie niewaznoSci czgsci decyzji Komisji C(2004) 4030
z dnia 20 pazdziernika 2004 r. dotyczacej postepowania
zgodnie z art. 81 wust. 1 traktatu WE (sprawa COMP/
C.38.238/B.2 — Sektor surowca tytoniowego w Hiszpanii) w
przedmiocie kartelu majacego na celu ustalanie na hiszpanskim
rynku surowca tytoniowego cen placonych producentom oraz
kupowanych od nich ilosci.
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