
Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Dansk Jurist- og Økonomforbund, działający w 
imieniu Erika Toftgaarda 

Strona pozwana: Indenrigs- og Sundhedsministeriet 

Przy udziale: Centralorganisationernes Fællesudvalg (CFU), 
Kommunale Tjenestemænd og Overenskomstansatte (KTO), 
Personalestyrelsen, Kommunernes Landsforening (KL), Danske 
Regioner 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Højesteret — Wykładnia art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiającej ogólne 
warunki ramowe równego traktowania w zakresie zatrudnienia i 
pracy (Dz.U. L 303, s. 16) — Ustalenie w ramach systemów 
zabezpieczenia społecznego pracowników wieku dostępu lub 
uprawnienia do świadczeń emerytalnych lub inwalidzkich — 
Dyskryminacja ze względu na wiek — Przepisy krajowe prze
widujące w przypadku likwidacji stanowiska pracownika 
odszkodowanie przez okres trzech lat lub do czasu osiągnięcia 
przezeń wieku emerytalnego — Wypłata mającemu 65 lat 
pracownikowi, którego stanowisko zostało zlikwidowane, 
zamiast jego dawnego wynagrodzenia, emerytury, niezależnie 
od przysługującego mu prawu do kontynuowania działalności 
zawodowej po osiągnięciu wieku 65 lat 

Sentencja 

1) Artykuł 6 ust. 2 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listo
pada 2000 r. ustanawiającej ogólne warunki ramowe równego 
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy należy interpretować 
w ten sposób, że powinien być on stosowany wyłącznie do świad
czeń emerytalnych i inwalidzkich z systemu zabezpieczenia społecz
nego pracowników 

2) Artykuł 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 należy interpretować 
w ten sposób, że stoją one na przeszkodzie istnieniu uregulowania 
krajowego, na podstawie którego urzędnicy, którzy osiągnęli wiek 
umożliwiający im pobieranie świadczenia emerytalnego, nie mogą 
— z tego wyłącznie powodu — korzystać z wynagrodzenia za 
pozostawanie w dyspozycji pracodawcy przeznaczonego dla urzęd
ników zwolnionych z powodu likwidacji ich stanowiska. 

( 1 ) Dz.U. C 13 z 14.1.2012. 

Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 3 października 
2013 r. — Inuit Tapiriit Kanatami i in. przeciwko 
Parlamentowi Europejskiemu, Radzie Unii Europejskiej, 

Królestwu Niderlandów, Komisji Europejskiej 

(Sprawa C-583/11 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Rozporządzenie (WE) nr 1007/2009 — 
Handel produktami z fok — Ograniczenia w przywozie i 
wprowadzaniu tych produktów do obrotu — Skarga o 
stwierdzenie nieważności — Dopuszczalność — Prawo osób 
fizycznych i prawnych do wniesienia skargi — Artykuł 263 
akapit czwarty TFUE — Pojęcie aktów regulacyjnych — Akty 
ustawodawcze — Prawo podstawowe do skutecznej ochrony 

sądowej) 

(2013/C 344/22) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters 
and Trappers Association, Pangnirtung Hunters' and Trappers' 
Association, Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie 
Newkingnak, David Kuptana, Karliin Aariak, Canadian Seal 
Marketing Group, Ta Ma Su Seal Products, Inc., Fur Institute 
of Canada, NuTan Furs, Inc., GC Rieber Skinn AS, Inuit Circum
polar Council Greenland (ICC-Greenland), Johannes Egede, Kala
allit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK) (przed
stawiciele: J. Bouckaert, H. Viaene i D. Gillet, avocats) 

Druga strona postępowania: Parlament Europejski (przedstawiciele: 
I. Anagnostopoulou, D. Gauci i L. Visaggio, pełnomocnicy), 
Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Moore i K. Michoel, 
pełnomocnicy), Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Oliver, 
E. White i K. Mifsud-Bonnici, pełnomocnicy), Królestwo Nider
landów 

Przedmiot 

Odwołanie od postanowienia Sądu (siódma izba) z dnia 6 
września 2011 r. w sprawie T-18/10 Inuit Tapiriit Kanatami i 
in. przeciwko Parlamentowi i Radzie, w którym Sąd odrzucił 
skargę o stwierdzenie nieważności rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (WE) nr 1007/2009 z dnia 16 września 
2009 r. w sprawie handlu produktami z fok (Dz.U. L 285, s.36) 
— Pojęcie aktu regulacyjnego — Wymóg, aby zaskarżone 
rozporządzenie dotyczyło skarżącego indywidualnie 

Sentencja 

1) Odwołanie zostaje oddalone. 

2) Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers Associa
tion, Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Association, Jaypootie 
Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie Newkingnak, David 
Kuptana, Karliin Aariak, Canadian Seal Marketing Group, Ta 
Ma Su Seal Products, Inc., Fur Institute of Canada, NuTan
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Furs, Inc., GC Rieber Skinn AS, Inuit Circumpolar Council Green
land (ICC-Greenland), Johannes Egede i Kalaallit Nunaanni 
Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK) pokrywają, poza włas
nymi kosztami, koszty poniesione przez Parlament Europejski i 
Radę Unii Europejskiej. 

3) Komisja Europejska pokrywa własne koszty. 

( 1 ) Dz.U. C 58 z 25.2.2012. 

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 26 września 
2013 r. — Centrotherm Systemtechnik GmbH przeciwko 
centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG, Urzędowi 
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki 

towarowe i wzory) 

(Sprawa C-609/11 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Rozporządzenia (WE) nr 207/2009 i nr 
2868/95 — Postępowanie w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia 
prawa do znaku — Słowny wspólnotowy znak towarowy 
CENTROTHERM — Rzeczywiste używanie — Pojęcie — 
Środki dowodowe — Oświadczenie złożone pod przysięgą — 
Artykuł 134 §§ 1–3 regulaminu postępowania przed Sądem 
— Przysługująca Sądowi kompetencja o charakterze reforma
toryjnym — Zakres żądań i zarzutów wysuwanych przez 

interwenienta) 

(2013/C 344/23) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Centrotherm Systemtechnik GmbH (przed
stawiciele: A. Schulz i C. Onken, Rechtsanwälte, oraz F. 
Schmidt, Patentenwalt) 

Druga strona postępowania: centrotherm Clean Solutions GmbH 
& Co. KG (przedstawiciele: O. Löffel i P. Lange, Rechtsanwälte), 
Urząd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki 
towarowe i wzory) (przedstawiciel: G. Schneider, pełnomocnik) 

Przedmiot 

Odwołanie od wyroku Sądu (szósta izba) z dnia 15 września 
2011 r. w sprawie T-427/09 centrotherm Clean Solutions prze
ciwko OHIM, na mocy którego stwierdzono nieważność decyzji 
Czwartej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 25 sierpnia 2009 r. 
(sprawa R 6/2008-4) w zakresie, w jakim Izba Odwoławcza 
częściowo uchyliła decyzję Wydziału Unieważnień z dnia 30 
października 2007 r. — Rzeczywiste używanie znaku towaro
wego — Dowód 

Sentencja 

1) Odwołanie zostaje oddalone. 

2) Centrotherm Systemtechnik GmbH pokrywa, poza własnymi kosz
tami, koszty poniesione przez centrotherm Clean Solutions GmbH 
& Co. KG. 

3) Urząd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki 
towarowe i wzory) (OHIM) pokrywa własne koszty. 

( 1 ) Dz.U. C 80 z 17.3.2012. 

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 26 września 
2013 r. — Centrotherm Systemtechnik GmbH przeciwko 
Urzędowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory), centrotherm Clean Solutions 

GmbH & Co. KG 

(Sprawa C-610/11 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Postępowanie w sprawie stwierdzenia wygaś
nięcia prawa do znaku — Słowny wspólnotowy znak towa
rowy CENTROTHERM — Rzeczywiste używanie — Środki 
dowodowe — Oświadczenie złożone pod przysięgą — Ciężar 
dowodu — Badanie stanu faktycznego z urzędu — Dowody 
uzupełniające przedstawione w postępowaniu przed izbą odwo 
ławczą — Rozporządzenie (WE) nr 207/2009 — Artykuły 15, 
51 i 76 — Rozporządzenie (WE) nr 2868/95 — Zasada 40 

ust. 5) 

(2013/C 344/24) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Centrotherm Systemtechnik GmbH (przed
stawiciele: A. Schulz i C. Onken, Rechtsanwälte, oraz F. 
Schmidt, Patentanwalt) 

Druga strona postępowania: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G. 
Schneider, pełnomocnik), centrotherm Clean Solutions GmbH 
& Co. KG (przedstawiciele: O. Löffel i P. Lange, Rechtsanwälte) 

Przedmiot 

Odwołanie od wyroku Sądu (szósta izba) z dnia 15 września 
2011 r. w sprawie T-434/09 Centrotherm Systemtechnik prze
ciwko OHIM, w którym Sąd oddalił skargę na decyzję Czwartej 
Izby Odwoławczej OHIM z dnia 25 września 2009 r. (sprawa 
R 6/2008-4) w zakresie, w jakim uwzględniono w niej wniosek 
o stwierdzenie wygaśnięcia prawa do znaku towarowego 
CENTROTHERM — Rzeczywiste używanie znaku towarowego 
— Dowód 

Sentencja 

1) Wyrok Sądu Unii Europejskiej z dnia 15 września 2011 r. w 
sprawie T-434/09 Centrotherm Systemtechnik przeciwko OHIM 
— centrotherm Clean Solutions (CENTROTHERM) zostaje uchy
lony. 

2) Stwierdza się nieważność pkt 2 sentencji decyzji Czwartej Izby 
Odwoławczej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrz
nego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 25 sierpnia 
2009 r. (sprawa R 6/2008-4).
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