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Dnia 13 czerwca 2013 r. Komisja Europejska, dzialajgc na podstawie art. 31 i 32 traktatu EURATOM,
postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

projektu wniosku dotyczgcego dyrektywy Rady zmieniajgcej dyrektywe 2009/71/EURATOM ustanawiajgcg wspol-
notowe ramy bezpieczeristwa jgdrowego obiektow jgdrowych

COM(2013) 343 final.

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 2 wrze$nia 2013 r.

Na 492. sesji plenarnej w dniach 18-19 wrzesnia 2013 r. (posiedzenie z 18 wrzesnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 160 do 9 — 15 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 EKES z zadowoleniem przyjmuje przedstawione
w dobrym momencie zmiany do dyrektywy o bezpieczenstwie
jadrowym, stanowigce rezultat mandatu, jaki Komisja otrzymata
od Rady Europejskiej, aby rozwazy¢ i zaproponowaé konieczne
zmiany legislacyjne po katastrofie w Fukushimie. Nastgpnie
w drodze testéw wytrzymato$ciowych europejskich elektrowni
jadrowych rozpoznano dziedziny wymagajace uwagi. Bezpie-
czefistwo jadrowe stanowi dla UE wazng kwesti¢ transgra-
niczng. Sposéb postrzegania tego zagadnienia przez spoleczen-
stwo ma znaczacy wplyw na polityke krajows. Obywatele
stusznie oczekujg sprawdzalnych wysokich standardéw i spéjno-
$ci.

1.2 Komitet wyraza zadowolenie z tego, ze w omawianym
wniosku poruszono kilka kwestii podkreslonych w jego
poprzednich opiniach () w sprawie bezpieczenistwa jagdrowego.
Kwestie te to bardziej stanowcze podejscie do harmonizacji
wéréd panstw czlonkowskich, doprecyzowanie obowigzkow
regulacyjnych, kompetencje i potencjal, niezalezno§¢ krajowych
organéw regulacyjnych, a takze dzialania dotyczace gotowosci
i postepowania w przypadku zdarzen radiacyjnych na terenie
obiektu. W szczegdlnosci pochwalamy bardziej stanowcze
podejscie do ogdlnej przejrzystosci oraz dazenie do uwzgled-
nienia zobowigzan szczegblnych, stanowigcych konieczny
i potencjalnie skuteczny wkiad w wychodzenie naprzeciw
obawom spoleczenistwa.

1.3 Komitet ze szczegdlnym zadowoleniem przyjmuje
zdecydowang poprawe podejscia do krajowej odpowiedzialnosci
w zakresie regulacji, kompetencji, zastosowania oraz niezalez-
nosci, ktéra powoduje wzmocnienie kazdego z tych obszaréw
i zapewnia mechanizmy wsparcia oraz weryfikacji.

(") Dz.U. C 306 z 16.12.2009, s. 56-63;
Dz.U. C 218 z 23.7.2011, s. 135-139;
Dz.U. C 44 z 15.2.2013, s. 140-146.

1.4  Rozszerzony artykul zawierajacy definicje umozliwi
bardziej precyzyjng interpretacje i pomoze poprawi¢ egzekwo-
wanie przepisow, przy czym nalezy dopilnowaé, aby tekst byt
zgodny z podawanymi przez WENRA (Western European Nuclear
Regulators  Association (Stowarzyszenie Zachodnioeuropejskich
Organéw Nadzoru Instalacji Jadrowych) i MAEA (Migdzynaro-
dowa Agencja Energii Atomowej) rownorzednymi definicjami,
a takze aktualizowany w miar¢ potrzeb, w celu zachowania
spojnosci z terminologia miedzynarodows.

1.5 Komitet zauwaza wzmocnienie przepiséw dotyczacych
gotowosci i postepowania w przypadku zdarzen radiacyjnych
na terenie obiektu. Gdy opracowywane obecnie sprawozdanie
dotyczace gotowosci w przypadku zdarzef radiacyjnych poza
terenem obiektu bedzie dostepne, konieczne bedg szybkie dzia-
fania stanowigce odpowiedz na zawarte w nim zalecenia. Dzie-
dzina ta budzi szczegdlne obawy obywateli UE i wymaga wpro-
wadzenia pilnych i skutecznych $rodkéw dodatkowych.

1.6 Przepisy dotyczace informowania spoleczenstwa i prze-
jrzystoSci zostaly poprawione, jednak panstwa czlonkowskie
powinny by¢ zobowiazane do dopilnowania, aby spoleczeristwo
oraz organizacje spoleczefistwa obywatelskiego byly w sposéb
praktyczny i aktywny wspierane w rozwijaniu — wraz z organem
regulacyjnym — procesu uczestnictwa majacego na celu zwigk-
szenie zaangazowania ludno$ci w planowanie, dokonywanie
oceny oraz podejmowanie decyzji.

1.7 Komitet docenia szybkie podjecie przez Komisje dzialan
majacych na celu przedstawienie dyrektywy zmieniajacej. Zwra-
camy réwniez uwage na to, ze migdzynarodowa analiza wnio-
skéw wyciggnietych z awarii w Fukushimie ciggle trwa oraz ze
przeglad realizacji obecnej dyrektywy o bezpieczenstwie
jadrowym moze przynie$¢ we wlasciwym czasie kolejne infor-
macje dotyczace bezpieczefistwa. Wszystkie strony sa zobowig-
zane do ciaglego doskonalenia, a doswiadczenie pokazuje, ze
dalsza poprawa bezpieczenstwa jagdrowego pozostanie zadaniem
ciagle aktualnym.
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2. Wprowadzenie

2.1 W 2009 r. w swojej opinii w sprawie proponowanych
wspdlnotowych ram  bezpieczeristwa  jgdrowego (3) EKES wyrazit
obawy dotyczace czasu, jaki zajelo rozwinigcie i osiggnigcie
wystarczajacego konsensusu na potrzeby przedstawienia pierw-
szej dyrektywy o bezpieczenstwie jadrowym (2009/71/ Eura-
tom); w rezolucji Rady z dnia 22 lipca 1975 r. w sprawie
technologicznych probleméw zwigzanych z bezpieczefistwem
jadrowym apelowano o stosowne dzialania i zharmonizowane
podejscie na szczeblu wspdlnotowym. Poprzednio zajelo to 34
lata, jednak teraz wystarczyly cztery, aby przedstawiono obecne
zmiany do dyrektywy z 2009 r.

2.2 Kilka powodéw wyjasnia zmiang¢ tempa. Po pierwsze
proponowane zmiany stanowig odpowiedZ na sprawozdanie
dotyczace szeroko zakrojonego programu ,testow wytrzymalo-
Sciowych” przeprowadzonych w Europie w nastgpstwie
uderzenia tsunami w elektrowni¢ jadrowa Fukushima Daiichi
w marcu 2011 r. Wydarzenie spowodowalo ujawienie w Japonii
szeregu technicznych, eksploatacyjnych i regulacyjnych slabosci
oraz bledéw. Zmiany odzwierciedlajg jednak réwniez obawy
wyrazane przed 2009 r., ktérych uwzglednienie w pierwotnej
dyrektywie bylo niemozliwe ze wzgledu na opinie wyrazone
przez organy regulacyjne, panstwa czlonkowskie oraz sektor
przemystu jadrowego. Wydarzenia w Fukushimie nie tylko
umozliwily ponowne przywolanie tych obaw, ale mialy takze
znaczny i bezpo$redni wplyw na polityke jadrowa w kilku
panstwach cztonkowskich.

2.3 Niniejsza opinia stanowi realizacj¢ obowiazku Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego, jakim jest wyra-
zanie opinii i obaw ogélnie pojmowanego spoleczenstwa
obywatelskiego, ktéry to obowigzek w tym przypadku wzmoc-
niony jest procedurg na mocy art. 31 traktatu EURATOM (w
kwestii zdrowia i bezpieczenstwa), w ramach ktdrej opinia
Komitetu stanowi wymog priorytetowy. Komitet wyjasnial juz,
iz dyrektywy o bezpieczenistwie jadrowym obejmujg fundamen-
talne kwestie dotyczace zdrowia pracownikéw, Srodowiska oraz
bezpieczefistwa publicznego (postepowanie w sytuacjach wyjat-
kowych), co w UE podlega pod TUE oraz TFUE, w zwigzku
z czym kwestia powinna by¢ rozpatrywana w ramach tych
traktatéw, a nie traktatu EURATOM. Zwigkszyloby to jeszcze
bardziej demokratyczna wiarygodno$¢, poniewaz wymagaloby
wspéldecyzji z udzialem Parlamentu Europejskiego.

2.4 Czes¢ spoleczenstwa nadal wyraza obawy dotyczace 132
reaktoréw jadrowych eksploatowanych w Europie. Chociaz
nastawienie rozni si¢ w zaleznosci od panstwa czlonkowskiego,
to elektrownie jadrowe moga pozosta¢ Zrédlem niepokoju,
ktory wzmagaja w znacznym stopniu wydarzenia poza Europg.
Wielu obywateli oczekuje zapewnienia w formie, ktéra moga
zrozumie¢ i ktérej moga zaufaé, oraz zwraca si¢ do UE, ktéra
ma bogate doSwiadczenia i dobrze znang reputacje, jezeli
chodzi o poprawe i konsolidacje w kwestiach bezpieczenstwa
publicznego. Wydarzenia w Fukushimie w pewnym sensie
zasygnalizowaly, ze promowanie idei bezwzglednego bezpieczen-
stwa, co czyniono w Japonii w kontekscie technologicznym
i instytucjonalnym, nie moze by¢ kontynuowane. Wyzwaniem
stojacym przed kazdym podejsciem legislacyjnym jest to, czy
moze ono stanowi¢ podstawe relatywnego podejscia do bezpie-
czenstwa, ktore moze podtrzymaé zaufanie spoleczne. Zaufanie
takie bedzie si¢ opieralo czgSciowo na sposobie postrzegania
ryzyka, a czg$ciowo na sile Srodkow zapobiegawczych lub tago-
dzacych. Nie istnieja do tej pory w pelni zharmonizowane

(3 Dz.U. C 306 z 16.12.2009, s. 56-63.

normy bezpieczefistwa dla Europy, a spoleczenstwa obawiaja
si¢ tego, ze normy bezpieczefistwa lub ich egzekwowanie
w krajach o$ciennych sg na nizszym poziomie niz w ich
wlasnym kraju. Zrozumiale jest, ze jedng odpowiedzia na taka
réznorodno$é moglby by¢ whasciwy organ na szczeblu unijnym.

2.5  We wszystkich panstwach czlonkowskich za bezpieczen-
stwo nuklearne odpowiada operator elektrowni dzialajacy
w obrebie ram nadzorowanych przez krajowy organ regula-
cyjny. Wydarzenia w Fukushimie wywolaly pytania o szereg
kwestii zwiazanych z projektowaniem elektrowni oraz dziata-
niami obronnymi, wysitkami na rzecz lagodzenia skutkéw
zdarzen, postgpowaniem w przypadku zdarzen radiacyjnych,
przekazywaniem informagji, bledami spowodowanymi przez
czlowieka, rzadzeniem, przejrzysto$cig oraz nadzorem regula-
cyjnym. Wplyw okreslonej liczby wymienionych kwestii, ktore
moga mie¢ zastosowanie w przypadku europejskich elektrowni
jadrowych i ich bezpieczefistwa, poruszono w ramach procesu
testow wytrzymalosciowych i uwzgledniono w opracowanych
na ich podstawie sprawozdaniach.

2.6 Bezpieczenstwo jadrowe to kwestia transgraniczna, a UE
podjela dzialania w tej dziedzinie, poniewaz miedzynarodowe
normy bezpieczenstwa oraz konwencje regulujace bezpieczeni-
stwo jadrowe nie sa prawnie wigzace lub nie sa bezposrednio
prawnie egzekwowalne. Obecne propozycje zmian stanowig
rezultat mandatu udzielonego Komisji przez Rade Europejskg
w celu dokonania przegladu obowigzujacych ram prawnych
i regulacyjnych oraz zaproponowania koniecznych ulepszefi.

3. Podsumowanie wniosku Komisji

3.1  Wniosek stanowi przeglad obowigzujacych ram praw-
nych i regulacyjnych dotyczacych bezpieczefistwa jadrowego,
ktére maja na celu zagwarantowanie spéjnych i wysokich
norm bezpieczenstwa jadrowego i nadzoru. W Swietle testow
wytrzymalosciowych i wnioskéw wyciagnietych z wydarzen
w Fukushimie — w niektérych wzgledach i tam, gdzie jest to
mozliwe — proponuje si¢ dostosowanie ram bezpieczenstwa
jadrowego UE do najnowszych norm technicznych oraz
wymaga si¢ wigkszej przejrzystosci.

3.2 Uprawnienia i niezalezno$¢ krajowych organéw regula-
cyjnych bylyby wicksze, a same organy — wspierane przez
ekspertéw i zasoby — odgrywalyby wigksza role. Wymagano
by, aby wraz z operatorami elektrowni opracowywaly i publiko-
waly one strategic na potrzeby informowania spoleczefistwa,
zwlaszcza w razie wypadkéw, ale réwniez przy normalnej
eksploatacji. Obywatele mogliby uczestniczyé w  wigkszym
stopniu w udzielaniu zezwolen elektrowniom jadrowym.

3.3 Lokalizacja, projekt, budowa, odbiér, eksploatacja i wyco-
fanie z eksploatacji elektrowni jadrowych beda podlegaly
nowym celom w zakresie bezpieczenistwa, a jednoczesnie wpro-
wadzony zostalby obejmujacy cala UE system przegladow
zewnetrznych  obiektéw  jadrowych przeprowadzanych co
sze$¢ lat, czego wynikiem byloby opracowanie technicznych
wytycznych na potrzeby poprawy bezpieczenstwa jadrowego.

3.4  Nowe eclektrownie jadrowe powinny by¢ projektowane
w taki sposob, aby uszkodzenie rdzenia reaktora nie moglo
nie$¢ konsekwencji poza elektrownia oraz aby w kazdej elek-
trowni funkcjonowalo wlasciwie chronione centrum reagowania
na zdarzenia radiacyjne oraz obowigzywaly precyzyjne
wytyczne dotyczgce zarzadzania w razie wypadku.
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4. Uwagi ogolne

4.1  EKES uwaznie $ledzit debate na temat bezpieczenstwa
jadrowego, proces testow wytrzymatosciowych oraz idace za
tym zmiany. W swojej opinii ,Sprawozdanie koficowe w sprawie
nuklearnych testéw wytrzymatosciowych” () EKES wezwal do
ambitnego przegladu dyrektywy z 2009 r. Réwniez Komisja
Europejska wyraznie okreslita swoje wlasne ambicje dotyczace
dyrektywy w sprawozdaniu dotyczacym testow wytrzymatoScio-
wych (4). Zidentyfikowala ona cztery obszary, w ktorych zmiany
dyrektywy o bezpieczenistwie jadrowym s3 konieczne:

— procedury i ramy bezpieczenstwa;

— rola i $rodki organéw regulacyjnych ds. bezpieczefistwa
jadrowego;

— otwarto$¢ i przejrzystosc;
— monitorowanie 1 weryfikacja.

Krétkg oceng dotyczaca celéw okreslonych pod wymienionymi
czterema nagldwkami zamieszczono w punkcie 6.

4.2 W obecnym wniosku wyszczegdlniono ponad 90 zmian
do istniejacej dyrektywy, z czego niektére to zmiany o istotnej
dlugosci i tresci. Obszerne motywy dyrektywy stanowia inter-
pretacyjne wytyczne dotyczace uzasadnienia i praktycznych
aspektow realizacji, przy czym nalezy zauwazy¢, ze to artykuly
dyrektywy stanowig tre$¢ merytoryczng, do ktérej nawigzuje
niniejsza opinia.

4.3 EKES zauwaza, ze stosowane w tekscie sformulowanie
,racjonalnie osiagalne”, chociaz obszernie zdefiniowane, moze
prowadzi¢ do przywigzywania nieuzasadnionej wagi do
rozwazan gospodarczych lub politycznych. Alternatywnym
rozwigzaniem byloby stosowanie — w zaleznosci od przypadku
— ,najlepszej dostepnej technologii (BAT)” oraz ,najlepszej prak-
tyki regulacyjnej (BRP)”, przy czym wywarloby to istotne skutki
na koszty.

4.4  EKES zauwaza, Ze chociaz Komisja stwierdza, ze dyrek-
tywy powinny zapewniaé projektowanie nowych elektrowni
jadrowych w taki sposdb, aby uszkodzenie rdzenia reaktora
nie moglo mie¢ konsekwencji poza elektrownia, obecna opinia
techniczno-naukowa sugeruje, ze nie mozna postawi¢ tak
daleko idacego postulatu i praktycznie niemozliwe jest pelne
wyeliminowanie skutkéw w obszarze poza terenem obiektu.

5. Uwagi szczegélowe

5.1  Pierwotna dyrektywa zostanie wzmocniona, rozszerzona
i doprecyzowana dyrektywa zmieniajacg, w ktdrej znajda si¢
odpowiedzi na szereg obaw istotnych z perspektywy zapew-
nienia spoleczefistwa o bezpieczenstwie. W szczegdlnosci
Komitet z zadowoleniem przyjmuje:

() Dz.U. C 44 z 15.2.2013, s. 140-146.
(4 COM(2012) 571 final.

— rozszerzenie 1 doprecyzowanie art. 3 zawierajacego definicje
pojeé, szczegblnie w miejscach potencjalnie budzacych
watpliwosci (Na przyklad jasniejsze definicje poje¢, takich
jak ,praktyczne wykluczenie”, likwiduja wiele potencjalnych
dwuznacznosci i zwigkszaja zaufanie publiczne w kwestii
spojnego podejscia. Tym niemniej nalezy dopilnowal, aby
tam, gdzie réwnorzedne definicje sa zapewniane przez
MAEA i WENRA, terminologia byta spéjna i aktualizowana
w miare potrzeb.);

— szczegblowy wymog, aby ustalenia dotyczace bezpieczen-
stwa obejmowaly wszystkie etapy cyklu Zycia obiektow
jadrowych (art. 4 ust. 1 lit. a);

— utrzymanie zasady prawnej niezaleznosci  krajowych
organéw regulacyjnych oraz ich znaczne wzmocnienie
poprzez uwzglednienie konkretnych odniesien do niezalez-
nosci od intereséw politycznych, zapewnienie wiasciwego,
autonomicznie zarzadzanego budzetu oraz odpowiednich
zasob6w eksperckich (art. 5 ust. 2), jak réwniez jasniejsze
okreslenie uprawnien (art. 5 ust. 3);

— konkretne uwzglednienie weryfikacji wymogéw w zakresie
,zabezpieczenia wielostopniowego” wsparte jasng definicja
(art. 6 ust. 3);

— wymog dotyczacy obowiazku przedlozenia przez ubiegaja-
cych si¢ o zezwolenie szczegétowego potwierdzenia bezpie-
czenstwa wspotmiernego do skali zagrozenia (art. 6 ust. 4
lit. a);

— rozszerzenie na podwykonawcéw wymogu dotyczacego
utrzymania rozlegtych kompetencji w zwiazku z bezpieczen-
stwem (art. 6 ust. 5);

— uwzglednienie ustalen dotyczacych gotowosci i postgpowania
w przypadku zdarzen radiacyjnych na terenie obiektu
(art. 7).

5.2 EKES pochwala zmiang¢ nazwy i rozszerzenie art. 8§,
ktory w obecnym ksztalcie dotyczy przejrzystosci, oraz dodanie
nowej Sekcji 2, okreslajacej rozszerzone Zobowigzania szcze-
g6lne. Art. 8 uprzednio zatytulowany ,Informowanie ludnosci”
mial bardzo ograniczony zakres. Wraz z art. 8 lit. a)-f) oraz
rozszerzonymi definicjami w art. 3 stanowi obecnie 50 % tekstu
zmienionej dyrektywy. Przepisy te powinny wzmocni¢ egzek-
wowanie prawa, cho niektére kwestie pozostajg nadal otwarte
na rozbiezne interpretacje. Szczegélnie cieszg zaproponowane
obszerne nowe przepisy, ktére moga stanowi¢ znaczacy krok
w kierunku odpowiadania na zrozumiale obawy obywateli.
Nalezy wsréd nich podkresli¢:

— obowiazek stworzenia i stosowania strategii przejrzystosci
obejmujacej wszystkie ewentualne scenariusze (art. 8 ust. 1);
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— nacisk na przekazywanie informacji w odniesieniu do zobo-
wiazan miedzynarodowych. (art. 8 wust. 3); chociaz nie
wspomniano o tym w tekScie dyrektywy, w preambule
zaznaczono, ze spotkania ekspertow, w ktérych uczestniczyt
EKES, potwierdzily bardzo wazna role spoleczefistwa
w procedurach podejmowania decyzji oraz odpowiednios¢
zastosowania postanowiei konwencji z Aarhus;

— silne wsparcie dla bardziej rygorystycznych celéw bezpie-
czenstwa i metodyki (art. 8a lit. a)—c));

— rozw6j wymogéw (w zwigzku z art. 7) dotyczacych goto-
wosci i postgpowania w przypadku zdarzen radiacyjnych na
terenie obiektu (art. 8d);

— rozwinigcie i rozszerzenie wymogéw dotyczacych miedzy-
narodowych przegladéw zewnetrznych (art. 8e).

5.3  EKES zauwaza, ze wazne zagadnienie, jakim jest goto-
wo$¢ w przypadku zdarzen radiacyjnych poza terenem obiektu
oraz komunikacja w sytuacji kryzysowej, nie jest poruszone
w tej dyrektywie, ale stanowi przedmiot prowadzonego obecnie
przegladu oraz sprawozdania z zaleceniami, ktére ma zostaé
przedstawione do konica 2013 r. Wszelkie niezbedne dziatania
w zwigzku z zaleceniami powinny zostal podjete w trybie
pilnym.

5.4  Kwestia ochrony obiektéw jadrowych przed atakami
terrorystycznymi zostala poruszona oddzielnie, rownolegle do
programu testow wytrzymalto$ciowych, oraz uwzgledniona
w sprawozdaniu przedlozonym Radzie Europejskiej w 2012 r.
Panstwa czlonkowskie postrzegaja $rodki bezpieczefistwa za
kwesti¢ niezawistych kompetencji pozostajacych poza zakresem
dyrektywy o bezpieczenstwie jadrowym. Mozna zauwazy¢, ze
organ regulacyjny ds. bezpieczenistwa jadrowego w Japonii,
dokonujgc analizy wydarzen z Fukushimy, podjal decyzje
o zwréceniu si¢ do wszystkich elektrowni jadrowych o podjecie
whasciwych $rodkéw majacych na celu zagwarantowanie, ze
elektrownie sa zabezpieczone przed mozliwoscig atakéw terro-
rystycznych.

5.5 W pewnym stopniu dyrektywa rozszerza wymogi legi-
slacyjne. Wazne jest to, iz nowe wymogi sa niezbedne, propor-
cjonalne i stuzg celowi zapewnienia bezpieczenstwa publicz-
nego. EKES jest zdania, ze w dyrektywie zmieniajacej osiggnigto
wlasciwg réwnowage.

6. Czy wniosek wyeliminuje stabosci obecnej dyrektywy?

6.1  Roéznice wystepujace nadal miedzy poszczegblnymi
panstwami cztonkowskimi skutkujg brakiem spéjnego podejscia
do bezpieczenistwa jadrowego. Zostalo to wuznane (przez
Komisje) za jeden z gléwnych rozpoznanych probleméw,
ktéry mozna naprawi¢ dzieki ramom legislacyjnym. Podkresla
si¢ brak skodyfikowanych unijnych mechanizméw umozliwia-
jacych uzgodnienie norm technicznych i sposobéw prowa-
dzenia przegladéw bezpieczenistwa. Zmieniajacy art. 8f usta-
nawia taki mechanizm, przy czym EKES uwaza, Ze zwrot ,pan-
stwa czlonkowskie, przy wsparciu ze strony wlaSciwych
organéw regulacyjnych, wspélnie opracowujg i ustalajg
wytyczne” nie jest precyzyjny i wskazuje, ze rozwigzanie
w tej kwestii jest niedostateczne. Skuteczno$é tego podejscia
powinna by¢ zatem poddawana przegladom, a w razie zaist-
nienia powaznych watpliwosci nalezy rozwazy¢ powotanie unij-

nego organu regulacyjnego ds. bezpieczenstwa jadrowego.
Podejscie takie mogloby przynie$¢ istotne korzysci pod
wzgledem dostegpu do umiejetnoéci i zasobéw mniejszym
panstwom czlonkowskim.

6.2  Kwestie dotyczace niezaleznosci krajowych organéw
regulacyjnych, podzialu obowiazkéw, braku koordynacji, odpo-
wiedniego finansowania oraz okreslenia kompetencji to obszary
wymagajace uwzglednienia. Zmieniajacy art. 5 zapewnia duzo
konkretniejsze wymogi legislacyjne wobec panstw czlonkow-
skich. Powinien to by¢ istotny krok naprzéd w rozwigzywaniu
tych probleméw. Niemniej jednak istnieje potrzeba pilnego
zweryfikowania niezaleznosci oraz kompetencji krajowych
organéw regulacyjnych, na co zwrécila szczegblng uwage
Komisja w swoim sprawozdaniu. Weryfikacja ta powinna by¢
postrzegana jako zwickszajaca, a nienaruszajaca, niezaleznosé
krajowych organéw regulacyjnych i nie powinna by¢ ograni-
czona do przeprowadzanej raz na dziesig¢ lat samooceny
uzupelnianej  dodatkowo  miedzynarodowym  przegladem
zewnetrznym. EKES proponuje, aby oceny oraz przegladu
zewnetrznego dokona¢ we wszystkich panstwach czlonkow-
skich nie pézniej niz do konca 2018 r. i aby nastepnie byly
one przeprowadzane co sze$¢ lat.

6.3 W chwili obecnej mechanizmy monitorowania i weryfi-
kacji na szczeblu unijnym sg ograniczone do przegladu
zewnetrznego krajowych ram dotyczacych bezpieczenstwa
jadrowego oraz wlasciwych organéw regulacyjnych. W rozdziale
2a dyrektywy zmieniajacej znacznie rozszerzony zostaje zakres
miedzynarodowych przegladow zewnetrznych, co stanowi
zadowalajacy postep. Niemniej harmonogram prowadzonych
raz na sze$¢ lat przegladéw ,jednego konkretnego aspektu lub
kilku takich aspektéw” zdaje si¢ dopuszczaé sytuacje, w ktdrej
niektére dziedziny pozostang niezbadane w sposéb szczegé-
fowy przez dziesigciolecia. Komitet proponuje zatem, aby
réwnolegle do procesu przegladu Konwencji o bezpieczenstwie
jadrowym, ktory ma miejsce raz na trzy lata, prowadzi¢ prze-
glady tematyczne. Ponadto, w ramach zobowigzania do prze-
jrzystosci w dyskusje na temat tego, ktére konkretne zagad-
nienia stanowig przedmiot przegladu, powinno by¢ zaangazo-
wane spoleczenstwo.

6.4 W dyrektywie zmieniajacej polozono duzo wigkszy
nacisk na informowanie spoleczefistwa oraz przejrzystosé,
zamieszczajgc szczegbtowe wymogi, ktére w niektérych przy-
padkach zastgpily te o charakterze ogblnym. Tym niemniej
w praktyce czasem bardzo ci¢zko jest osobom indywidualnym
lub organizacjom spoleczefistwa obywatelskiego zaangazowal
sic w konsultacje spoleczne i mechanizmy informacyjne.
Skuteczno$¢ uczestnictwa spolecznego zostala dostrzezona
podczas dwodch spotkan zorganizowanych przez ENSREG
w zwiazku z testami wytrzymalo$ciowymi. EKES proponuje,
aby pafistwa czlonkowskie byly zobowigzane do zapewnienia
wspierania spoleczefistwa oraz organizacji spoleczefistwa
obywatelskiego w rozwijaniu — wraz z organem regulacyjnym
— procesu uczestnictwa majacego na celu zaangazowanie spole-
czefistwa w planowanie, dokonywanie oceny oraz podej-
mowanie decyzji, a takze prowadzenie konsultacji spolecznych
w tym zakresie. Powinno to mie¢ zastosowanie réwniez
w odniesieniu do formalnego lub faktycznego przedluzenia
cyklu zycia elektrowni. Ustanowione procesy, takie jak model
RISCOM w odniesieniu do przejrzystosci (http:/[www.karita.se/
our_approach/riscom_model.php), moglyby — jesli beda realizo-
wane niezaleznie — stanowi¢ skuteczne narzedzia.
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6.5 Rozumienie elementéw skladowych kompleksowego podejscia do bezpieczenistwa jadrowego nieu-
stannie ros$nie. Czynniki etyczne, spoleczno-ckonomiczne oraz psychologiczne zyskaly na znaczeniu
w okresie intensywnych debat prowadzonych w nastepstwie katastrofy w Fukushimie. Komitet uwaza, ze
na takiej analizie, szczegélnie w okresie przejSciowym i charakteryzujacym si¢ globalnymi naciskami, moga
skorzystal rowniez pozostale dziedziny wytwarzania i wykorzystywania energii.

Bruksela, 18 wrze$nia 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE
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