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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,Ustanowienie celéw
zréwnowazonego rozwoju: wklad spoleczefistwa obywatelskiego w stanowisko UE” (opinia
roZpoznawcza)

(2013/C 341/03)
Sprawozdawczyni: An LE NOUAIL-MARLIERE
Dnia 6 grudnia 2012 r. Komisja Europejska, dzialajgc na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowita zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w spra-
wie:
,Ustanowienie celow zréwnowazonego rozwoju: wklad spoleczeristwa obywatelskiego w stanowisko UE”

(opinia rozpoznawcza).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 3 wrzesnia 2013 r.

Na 492. sesji plenarnej w dniach 18-19 wrzes$nia 2013 r. (posiedzenie z 18 wrzesnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 92 do 52 — 21 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal

nastepujacg opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 EKES zaleca, by instytucje europejskie oraz tzw. ,otwarta
grupa robocza”, ustanowiona podczas obrad 67. Zgromadzenia
Ogoélnego Narodéw Zjednoczonych w dniu 17 grudnia 2012 r.,
stosowaly i egzekwowaly metody oceny skutkéw gospodar-
czych, spolecznych i ekologicznych ex ante. Powinny to robié
zar6wno na etapie okrelania celéw rozwoju zréwnowazonego,
jak i w trakcie Swiatowych negocjacji dotyczacych celow, ktére
mialyby uzyska¢ status uniwersalnych wartosci, tak aby
dysponowa¢ $rodkami pozwalajacymi zréwnowazy¢ korzystne
i niekorzystne zmienne, ktére moga pojawic si¢ lub wspotist-
nie¢ pomiedzy sektorami, strefami geograficznymi lub obsza-
rami dzialania.

1.2 Cig¢ budzetowych powinny w pierwszym rzedzie
unikna¢ wszystkie programy spoleczne, ktére sg niezbedne do
osiagniecia wszelkich celéw dotyczacych rozwoju zréwnowazo-
nego, zaréwno programy odnoszace si¢ do edukacji i zdrowia,
jak i te skierowane do mlodych bezrobotnych.

1.3 EKES popiera UE w jej dazeniu do dalszej realizagji stra-
tegii ,Europa 2020” za posrednictwem semestru europejskiego
i do wykorzystania okazji, by nada¢ jej sens dzigki zapropono-
waniu calo$ciowej strategii spolecznej, gospodarczej i ekologicz-
nej, a takze dzigki europejskiej strategii na rzecz zintegrowa-
nego rozwoju zréwnowazonego.

1.4 Komitet sugeruje, by europejskie spoleczefistwo obywa-
telskie zostalo wlaczone w ten proces za posrednictwem swych
organizacji, partneréw spolecznych, krajowych rad spoleczno-
gospodarczych i podobnych instytugji.

1.5  EKES wzywa panstwa czlonkowskie i instytucje europej-
skie do tego, by staraly sie:

1.5.1  Aktywnie kontynuowa¢ partnerskie wysitki rozwojowe
w ramach europejskiej agendy na rzecz zmian i polityki
zewnetrznej dotyczacej pomocy rozwojowej i wspolpracy; a z
drugiej strony uwzglednial wlasne interesy i interesy partneréw

w ramach zewnetrznych dwu- i wielostronnych negocjacji
handlowych w $wietle gospodarczych, spotecznych i kultural-
nych praw czlowieka.

1.5.2  Wzmocnic i ustabilizowa¢ europejski model spofeczny,
by dysponowaé solidng podstawa i konkurencyjnoscia oparta
nie tylko na zdolnosci do innowagcji technologicznych, ale
takze na innowacjach na drodze do postgpu spolecznego.

1.5.3  Dolozy¢ wszelkich wysitkow, by rozwingé zielong
gospodarke, oszczednie korzystajaca z zasobéw i z energii pier-
wotnej i wtdrnej, z pozytkiem dla wszystkich obywateli, a takze
— dzigki sprawiedliwym transferom technologii — dla krajow
bedacych partnerami handlowymi; gospodarka ta powinna
opiera si¢ na transformacji sektora energii idacej w kierunku
kontrolowania potrzeb oraz udostgpniania lepszych technologii
magazynowania i obniZania emisji CO,.

1.5.4  Wzmocni¢ ustugi publiczne i ustugi $wiadczone w inte-
resie ogblnym, aby Europa byla obszarem sprawiedliwego
dobrobytu w swych granicach, oraz poprzez swa obecno$¢ na
placéwkach poza granicami, w delegaturach i w ramach wspél-
pracy publicznej.

1.5.5  Zdefiniowaé ustugi publiczne w Europie na bazie praw
podstawowych, ktore nalezy zagwarantowaé obywatelom euro-
pejskim za pomoca dyrektywy ramowej dotyczacej uslug
publicznych, porzucajgc przy tym logike czystej samoregulacji.

1.5.6  Zmusi¢ przedsigbiorstwa europejskie i nieeuropejskie
na swym obszarze do skutecznego wprowadzenia wymiaru
spotecznej odpowiedzialnoéci przedsigbiorstw w  zakresie
ochrony $rodowiska. W istocie, przedsi¢biorstwa powinny
zdawal sprawe ze skutkéw spolecznych i ekologicznych
swego zarzadzania. Odpowiedzialno$¢ ta powinna by¢ wyraznie
egzekwowana w ustalony, przejrzysty i identyfikowalny sposéb
w fancuchu  zleceniodawca/podwykonawca zaréwno na
poziomie ponadnarodowym, jak i na poziomie lokalnym. Prze-
jrzysto$¢ i niezalezno$¢ powinna cechowad réwniez agencje
ratingowe i oceniajgce.
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1.5.7  Stymulowa¢ i wspieraé rozwéj MSP oraz przedsie-
biorstw w obszarze gospodarki spolecznej i solidarne;j.

1.5.8  Skutecznie interweniowaé w kwestiach ochrony $rodo-
wiska, gwarantujac rzeczywiste i powszechne prawo do infor-
macji w sprawach $rodowiska i lepsze wdrazanie konwencji
z Aarhus; a takze lepiej wyposazy¢ pracownikéw — za posred-
nictwem ich organéw przedstawicielskich w przedsigbiorstwie —
w zdolno$¢ zglaszania zagrozenn w dziedzinie Srodowiska.

1.5.9  Okredlic na nowo zadania bankéw i ukierunkowad
oszczedno$ci na przemyst i gospodarke realna, by sprzyjal
przechodzeniu na funkcjonowanie ekologiczne, finansowaniu
produkcji i dostosowaniu mieszkan, a takze by promowal
edukacje, polityke energetyczng i bezpieczenstwo zywnosciowe,
dostegp do wody, szpitali, infrastruktury drogowej, portowej,
kolejowej itp. Stanowig one, zardwno w Europie, jak i na $wie-
cie, niezbedne warunki zréwnowazonego rozwoju, czy to
w wymiarze gospodarczym, ludzkim, czy tez Srodowiskowym.

1.6 EKES zach¢ca UE do tego, by starala si¢:

1.6.1  Dazy¢ do zahamowania spekulacji finansowych i stwo-
rzenia warunkéw sprzyjajacych inwestycjom w  dluzszej
perspektywie czasowej.

1.6.2  Walczy¢ z praca nieformalng, niedeklarowang lub
niewlasciwie deklarowana w Europie i poza Europg za posred-
nictwem zaangazowanych przedsigbiorstw europejskich, aby
doprowadzi¢ do stosowania mig¢dzynarodowych standardéow
pracy i odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne
oraz walczy¢ z praniem pienigdzy dzigki ustanowieniu rzeczy-
wistego systemu kar i wzmocnieniu niezaleznych $rodkéw
kontroli (inspekcji pracy).

1.6.3  Walczy¢ rowniez z wielorakimi formami niepelnego
stosowania standardéw pracy, zanizania wartosci pracy i naru-
szania godnosci niektérych pracownikéw (tych, ktérych prawa
nie sa uznawane) oraz upowszechnia¢ stabilne zatrudnienie
i niepodwazalng ochrong spoteczng bedaca gwarancja dobro-
bytu i dobrostanu spolecznego.

2. Wprowadzenie

2.1  Decyzja o inauguracji procesu prowadzacego do ustano-
wienia celow zréwnowazonego rozwoju byla jedna z najwazniej-
szych decyzji konferencji ,Rio+20”. Proces ten rozpoczal sie
w styczniu 2013 r. od utworzenia migdzyrzadowej otwartej
grupy roboczej, ktéra ma opracowal sprawozdanie z propozy-
cjami dla Zgromadzenia Ogdlnego ONZ miedzy wrze$niem
2013 r. a wrzeSniem 2014 r. Zgodnie z dokumentem
koficowym ,Rio+20” proces ten musi by¢ skoordynowany
i zgodny z ustaleniami programu rozwoju po 2015 r.

2.2 Niniejsza opinia jest zwigzana z przyjeta przez EKES
w czerwcu 2013 r. opinig z inicjatywy wlasnej Sekcji NAT
w sprawie ,Ekologiczna gospodarka — wspieranie zréwnowazo-
nego rozwoju w Europie” () oraz z opinig Sekcji REX w sprawie

() Dz.U. C 271 z 19.9.2013, ss. 18-22.

komunikatu Komisji ,Godne warunki zycia dla wszystkich —
likwidacja ubdstwa i zapewnienie $wiatu zréwnowazonej przy-
sztosci” (2). W ramach europejskiego podejscia do zréwnowazo-
nego rozwoju nalezy zachowaé i wzmocni¢ europejski model
spofeczny, nieodlgcznie zwigzany z udanym przejSciem na
ekologiczng gospodarke. Oczekiwanie na migdzynarodowe usta-
lenia dotyczace celéw zréwnowazonego rozwoju nie moze
postuzyé za pretekst do porzucenia czy ograniczenia zobo-
wigzan podjetych przez kraje zindustrializowane w dziedzinie
polityki na rzecz pomocy rozwojowej.

23 W piSmie z wnioskiem o sporzadzenie opinii
rozpoznawczej Komisja dokonala powiazania miedzy celami
zréwnowazonego rozwoju, ekologiczng gospodarka sprzyjajaca
wlgczeniu spotecznemu oraz likwidacjg ubdstwa. Zwrécita sie
do Komitetu o zbadanie, jak skutecznie wlaczy¢ wymiar gospo-
darczy, ekologiczny i spoleczny w przyszle ramy powszechnych
celow zréwnowazonego rozwoju. W tej dyskusji nalezy
uwzgledni¢  poglady  miedzynarodowych — odpowiednikéw
EKES-u.

2.4 W trakcie dwoch ostatnich posiedzen Centrum Monito-
rowania Rozwoju Zréwnowazonego EKES-u doszlo do wystu-
chania przedstawicieli gtéwnych grup uznanych przez ONZ na
konferencji ,Rio+20”.

2.5 ONZ powolal ze swej strony grupe wysokiego szczebla
zozong z przedstawicieli rzadéw, ktéra ma przedstawi¢ swoje
pierwsze sprawozdanie we wrze$niu 2013 r. Zastgpca sekre-
tarza generalnego ONZ i dyrektor wykonawczy Programu
Narodéw Zjednoczonych ds. Ochrony Srodowiska Achim
Steiner zwrdcit si¢ 14 maja br. do EKES-u i do innych przed-
stawicieli spoleczenistwa obywatelskiego w wystapieniu na temat
postepéw rozwojowych po konferencji ,Rio+20”. Stwierdzit
w nim, ze konieczne s3 szeroko zakrojone konsultacje w sprawie
celow zréwnowazonego rozwoju z udzialem rzadéw, spote-
czenstwa obywatelskiego i sektora prywatnego. Niderlandzka
ambasador zréwnowazonego rozwoju i czlonek otwartej
grupy roboczej Kitty van der Heijden réwniez podzielila sig
swymi do$wiadczeniami z prac grupy roboczej utworzonej
przez ONZ.

3. Uwagi ogélne

3.1  Pomyst uwzglednienia celéw zréwnowazonego rozwoju
w deklaracji ,Rio+20” zostal wysunigty przez rzady Kolumbii,
Gwatemali i Peru. W oparciu o Agende 21 i plan realizacji
z Johannesburga zaproponowano, by we wspoélnej deklaracji
ustanowi¢ ograniczony zbiér wymiernych celéw, aby odnowié
mobilizacje polityczng na rzecz rozwoju zréwnowazonego. Te
trzy kraje Ameryki tacifiskiej (z p6Zniejszym wsparciem Zjed-
noczonych Emiratébw  Arabskich) zaproponowaly osiem
obszaréw dzialania w ramach celéw zréwnowazonego rozwoju:
bezpieczer'lstwo zywnos$ciowe, woda, energia, miasta, oceany,
systemy naturalne, efektywne wykorzystywanie zasobéw
i zatrudnienie.

3.2 Zgodnie z dokumentem koncowym ,Rio+20” pt. ,The
Future We Want” (,Takiej przyszlosci chcemy”) cele zréwnowa-
Z0nego rozwoju powinny:

— opiera¢ si¢ na Agendzie 21 oraz planie realizacji z Johannes-
burga;

() Dz.U. C 271 z 19.9.2013, ss. 144-150.
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— uwzglednia¢ juz poczynione zobowiazania;

— skupia¢ si¢ na obszarach majacych priorytetowe znaczenie
dla osiagniecia rozwoju zréwnowazonego, z wykorzystaniem
wytycznych zawartych w dokumencie koficowym;

— uwzgledni¢ i wlaczy¢é w sposéb wywazony wszystkie trzy
wymiary rozwoju zréwnowazonego i powigzane z nimi
aspekty;

— zachowa¢ sp6jnos¢ i staé si¢ czeScig programu w zakresie
rozwoju ONZ na okres po 2015 r;

— nie pomija¢ milenijnych celéw rozwoju;

— uwzgledni¢ aktywne zaangazowanie wszystkich zaintereso-
wanych podmiotéw, w miar¢ potrzeb.

Ponadto cele powinny by¢ ukierunkowane na dzialania
konkretne, zwigzle, zrozumiale, niezbyt liczne, ambitne,
o charakterze globalnym, a takze mozliwe do powszechnego
zastosowania we wszystkich krajach (z uwzglednieniem réznych
realiow w poszczeg6lnych krajach).

3.3 W idealnym zaloZeniu konferencja ,Rio+20” uwieficzona
jest planem dzialania z wizjg Swiata, w ktorym przestrzega si¢
praw czlowieka, panuje réwnos¢, sprawiedliwo$¢ i nie ma
ubéstwa, na planecie, ktéra ma wystarczajace zasoby.

3.3.1  Przykladowo zdaniem organizacji Oxfam International
(Oxfam, Post-2015 Development Goals [Cele rozwojowe po 2015
r.], stanowisko Oxfam International, styczeni 2013 r.) ramy po
2015 r. powinny wspieraé t¢ wizj¢, obejmowaé zgodne z nig
cele i zapewnia¢ postepy w ich realizacji. Osiagniecie dobrobytu
dla wszystkich w ramach zasobow naszej planety bedzie wyma-
galo fundamentalnej zmiany kierunkéw rozwoju gospodar-
czego, spolecznego i politycznego.

3.3.2  Wedlug wspomnianej organizacji pozarzadowej
dyskusje o sytuacji po 2015 r. nie przynosza jasnych rozstrzyg-
nig¢ w sprawie roli ram ogdlnych ani tego, jak moga one
przyczyni¢ si¢ do prawdziwej zmiany sytuacji ludzi zyjacych
w ubdstwie. Aby moc precyzyjnie okresli¢ cele, niezbedne jest
osiagniecie porozumienia w sprawie sposobu ich realizacji. Cele
te powinny ugruntowaé wole polityczng i dzialania rzadowe na
rzecz likwidacji ubdstwa i nieréwno$ci oraz ochrony planety
poprzez:

— ustalenie wsp6lnej wizji i priorytetéw dla wladz publicznych
i spolecznosci migdzynarodowej, bedacych podstawg grun-
townej zmiany;

— wyposazenie obywateli w skuteczne narzedzia zaangazo-
wania spolecznego, aby mogli domaga¢ si¢ zmian politycz-
nych, zobowigzad rzady i sektor prywatny do rozliczania si¢
ze swych dzialafi, a takze podejmowal wiasne dzialania na
rzecz zmian;

— pomoc w stymulowaniu zmian w polityce krajowej i podej-
mowaniu decyzji — poprzez zaangazowanie spoleczne,
finansowanie, wzajemna presj¢ (np. innych krajéw lub
regiondéw) oraz lepsze gromadzenie danych i przejrzysto$é,
ktore musza towarzyszy¢ nowym celom;

— ulatwianie dialogu i zwigkszenie odpowiedzialnosci na
wszystkich szczeblach: miedzy panstwami i obywatelami,
pafstwami i organami miedzyrzadowymi, partnerami
w zakresie wspolpracy na rzecz rozwoju, a takze obywate-
lami i odpowiedzialnymi przedsigbiorstwami.

— wigkszg trafno$¢, spdjnos¢ i przejrzystosé dziatan instytucji
miedzynarodowych, takich jak Organizacja Narodéw Zjed-
noczonych (ONZ) i migdzynarodowe instytucje finansowe.

3.4 Ekologizacja przedsigbiorstw i tworzenie miejsc pracy

3.4.1 Trwala odbudowa gospodarki realnej musialaby
pociagaé za soba przyjecie bardziej efektywnego modelu
produkcji. Wspierajac bardziej ambitne i kompleksowe ramy
europejskiej polityki klimatycznej, by zrealizowal szersze cele
dotyczace klimatu do roku 2050, Europa powinna wspieral
swoja baze przemystows i zwigzane z nig sektory i kompeten-
ge.

3.4.2  Sposob osiagnigcia celu zasobooszczednej, niskoemi-
syjnej gospodarki i zarzadzania przeksztalceniami to kluczowe
wyzwania, ktorymi nalezy si¢ zaja¢. Nalezaloby skupi¢ si¢ na
dwoch aspektach: polityce przemystowej na rzecz gospodarki
ekologicznej, w ktorej zachowana zostanie baza przemystowa,
i perspektywach zatrudnienia (Béla Galgdczi, Greening industries
and creating jobs [Ekologizacja przedsigbiorstw i tworzenie miejsc
pracy], Europejski Instytut Zwiazkéw Zawodowych, 2012 r.

3.4.3  Przemysl odgrywa dominujaca role w dziedzinie badan
i rozwoju, wymiany handlowej i, w mniejszej mierze, inwestycji.
Kluczowego znaczenia nabralo przejscie do niskoemisyjnego
modelu rozwoju zwigzanego z poprawa efektywnosci energe-
tycznej, podniesieniem wartosci zréwnowazonych miejsc pracy
i ochrong zdrowia.

3.4.4  Europa jest w okresie jednego z najnizszych wskaz-
nikéw wzrostu w historii od roku 1929, ale dwa czynniki sg
kluczowe, niezbedne i nieuniknione, by osiggnaé przyszie cele
trwalego i zréwnowazonego rozwoju: 1) niskie emisje
dwutlenku wegla i 2) demokracja.

3.4.5 UE powinna nadal podejmowaé wysitki w zakresie
badant i rozwoju, by stworzy¢ liczbe miejsc pracy niezbedna
dla swej ludnosci aktywnej, dazac jednocze$nie do sprostania
przysztym potrzebom w dziedzinie rozwoju generowanym
przez wyzszy wzrost na innych kontynentach w dziedzinach
takich jak ustugi, edukacja, opieka zdrowotna, Srodowisko natu-
ralne, transport, energia, mieszkalnictwo, urbanizacja, rolnictwo

i wyzywienie itd.
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3.5 Zatrudnienie, wigczenie spoleczne i trwaly wzrost powinny byé
w centrum dzialai na szczeblu unijnym i Swiatowym.

3.5.1  Miedzynarodowy Fundusz Walutowy (MFW) stwierdzit,
ze $rodki oszczednosciowe mialy powazniejsze skutki, niz pier-
wotnie sagdzono. Nalezy z tego wyciagnaé wniosek, Ze powinny
by¢ odpowiednio ograniczone. Wszystkie najwazniejsze
programy spoleczne, dotyczace edukacji, zdrowia badz skiero-
wane do milodych bezrobotnych, nie powinny by¢ objete
cieciami budzetowymi. Finansowanie w panstwach czlonkow-
skich ma zasadnicze znaczenie po migdzynarodowym kryzysie
finansowym, za$ refinansowanie gospodarki realnej jest niewy-
starczajagco uwzglednione w porozumieniu Rady Europejskiej
dotyczacym wieloletnich ram finansowych UE. Srodki przewi-
dziane przez trojke ztozona z Banku Swiatowego, MFW i Rady
UE nie pozwalajg na stworzenie warunkéw niezbednych do
gospodarczego ozywienia zrownowazonego i trwalego wzrostu.

3.5.2 Inteligentna polityka spoleczna, na przyklad programy
wspierajace bezrobotnych w poszukiwaniu pracy lub systemy
zapewniajace zabezpieczenie spoleczne osobom znajdujacym si¢
w najtrudniejszej sytuacji, nie mogg by¢ uwazane wylacznie za
koszt. Jest to inwestycja w przyszlosc.

3.5.3  Najbardziej dotknieci zostali mlodzi ludzie w calej
strefie euro, gdzie poziom bezrobocia wsréd milodych ludzi
wyniost 22 %, a w niektérych krajach, np. w Hiszpanii lub
Grecji, przekroczyl nawet 50 %. W 2010 r. wskaznik zatrud-
nienia o charakterze tymczasowym mlodych ludzi w wieku od 15
do 24 lat przekroczyt 50 % i osiagnal prawie 70 % (Eurofound,
Trzecie Europejskie Badanie Jakosci Zycia, 2012 r.).

3.5.4  Mieszkanicy wszystkich krajow zaplacili wysoka cene
za naprawe katastrofalnych skutkéw praktyk sektora finanso-
wego, ktore okazaly si¢ nicodpowiedzialne.

3.5.5  UE powinna wzmocni¢ wymiar spoleczny, a zwlaszcza
dialog spoteczny, zgodnie z planem dzialania na rzecz urzeczy-
wistnienia unii gospodarczej i walutowej. Powinna takze poméc
panstwom czlonkowskim w ustanowieniu systeméw gwarancji
dla mlodziezy, zwigkszeniu dywersyfikacji i innowacji w prze-
mysle, wzmocnieniu efektywnosci ustug rynku pracy, przyspie-
szeniu tworzenia miejsc pracy oraz zwigkszeniu inwestycji
spolecznych (MOP, Guy Ryder, Jobs, social inclusion and growth
should top EU agenda [ Zatrudnienie, wlaczenie spoleczne
i wzrost gospodarczy powinny by¢ priorytetami planu dzialania
UE], 14 lutego 2013 r.).

4. Ekologizacja europejskiego semestru

4.1  Pierwsze wystuchania zorganizowane w EKES-ie wyka-
zaly, ze zwigzek miedzy wkladem spoleczefistwa obywatel-
skiego zgromadzonym przez UE i wkladem wnoszonym
przez system oenzetowski w drodze bezposrednich konsultacji
nie znajduje zrozumienia i nie jest tak przejrzysty, jak majg
prawo tego oczekiwaé obywatele europejscy. Wklad organizacji
przedstawicielskich spoleczenstwa obywatelskiego stoi w jednym

rzedzie z opracowaniami grup nacisku broniacych intereséw
prywatnych oraz z wkladem rzadéw, a wszystko odbywa si¢
wedlug harmonogramu, ktéry pozostawia niewicle miejsca na
zorganizowanie debat z poszanowaniem niezaleznosci organi-
zacji i autonomii dialogu spofecznego. Ponadto, kiedy $ledzi si¢
skutki konferencji ,Rio+20” oraz prace tzw. otwartej grupy
roboczej, zarysowuje si¢ scenariusz, ktérego celem jest wylan-
sowanie z gory okrelonej wizji, jakby wszystko bylo juz gdzies
z gbry zaplanowane.

42 Na szczgdcie UE postanowila wdrozyé caly proces
poprzez ekologizacje strategii ,Europa 2020” i semestru euro-
pejskiego, aby wnie$¢ zharmonizowany wklad europejski,
w ramach ktérego Europa méwié bedzie jednym glosem na
forum globalnym.

4.3 Wazne jest, by uwzgledni¢ kwestie zwigzane z rozwojem
zrownowazonym w najwazniejszych dziedzinach polityki,
ktérymi sa obecnie strategia ,Europa 2020” i semestr europejski
jako gléwny element zarzadzania tg strategia.

EKES przyjal z duzym zainteresowaniem stwierdzenie Komisji
i Rady, ze wnioski i procesy uzgodnione na konferencji
,Rio+20” beda wdrazane w praktyce i rozwijane w Unii Euro-
pejskiej poprzez strategi¢ ,Europa 2020”. Komitet bedzie moni-
torowat realizacj¢ tych zamierzen (Rada Unii Europejskiej, Rio +
20: Wyniki Konferencji Narodéw Zjednoczonych z 2012 r.
w sprawie Zréwnowazonego Rozwoju i dzialania nastepcze,
Konkluzje Rady z 25 pazdziernika 2012 r. 15477/12).

44  EKES obserwuje z uwaga poszerzanie si¢ kregu
podmiotéw uczestniczacych w semestrze europejskim. W tym
roku Dyrekcja Generalna ds. Srodowiska uczestniczy w nim
bardziej aktywnie niz kiedykolwiek, w grudniu ubieglego roku
Rada ds. Srodowiska po raz pierwszy omawiala roczng analize
wzrostu gospodarczego. EKES przyczyni si¢ do zapewnienia, by
spoleczefistwo  obywatelskie mialo mozliwos¢ wniesienia
wkladu zwigzanego z rozwojem zréwnowazonym za posred-
nictwem krajowych rad spoleczno-gospodarczych — niektére
z nich dysponujg juz konkretnymi kompetencjami w tej dzie-
dzinie — oraz krajowych rad ds. rozwoju zréwnowazonego.

4.5  Jezeli chodzi o roczng analiz¢ wzrostu gospodarczego,
nalezy stwierdzi¢, ze w niewystarczajacym stopniu wskazuje si¢
W niej na powiazania miedzy poszczegdlnymi kryzysami, np.
kryzysem finansowym, gospodarczym, spolecznym, a takze
ekologicznym. Nie ma tez wystarczajacej $wiadomosci, ze
nalezy bardzo pilnie podazaé w kierunku wigkszej ekologizacji,
przeksztalcajac calg gospodarke, i to nie pomimo kryzysu, lecz
przede wszystkim ze wzgledu na kryzys. Nie mozna juz konty-
nuowaé obecnej linii postepowania.

4.6 W kontekscie rocznej analizy wzrostu gospodarczego UE
powinna moéwi¢ jednym glosem. Nie moze angazowal sig
w negocjacje $wiatowe i opowiadal si¢ za ekologizacjg gospo-
darki, a nastepnie zaniedbywal te kwestie w najwazniejszych
dokumentach dotyczacych polityki gospodarczej.
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4.7 W tym kontekscie brak wzmianki o pojeciu kwalifiko-
wanego wzrostu jest niepokojacy. Jak UE moze byé prekur-
sorem w dyskusji migdzynarodowej nad wskaznikami wykra-
czajagcymi poza PKB i odnosi¢ si¢ tylko do PKB w swojej
rocznej analizie wzrostu? Faktem jest, ze w dokumencie mowi
sic o problemach spolecznych, lecz nie wspomina sig
bezposrednio o celu dotyczacym dobrego zycia z uwzglednie-
niem ograniczefi zasobow naszej planety (co jest tytulem si6d-
mego programu dzialafi w zakresie Srodowiska).

4.8 W dyskusji na temat adekwatno$ci wprowadzenia innych
wskaznikow mozna czerpal inspiracje z wielu opracowan
i nalezy skoncentrowaé si¢ na realizacji opartej na dialogu,
réwno traktujac podmioty instytucjonalne i przedstawicieli
spoleczenistwa obywatelskiego, w ramach wilaczania wszystkich
zainteresowanych stron w proces refleksji.

4.9  EKES stwierdza, ze likwidacja dotacji szkodliwych dla
srodowiska i wprowadzenie podatkéw ekologicznych to juz
stale elementy analizy wzrostu gospodarczego i konkretnych
zalecern dla panstw czlonkowskich. W analizie wspomniano
tez o zarzadzaniu odpadami i gospodarce wodnej oraz
poprawie recyklingu.

5. Zwigzek miedzy milenijnymi celami rozwoju a celami
Zréwnowazonego rozwoju

5.1 W porozumieniu w sprawie unijnego budzetu nalezy uwzglednic
milenijne cele rozwoju (3).

5.1.1  Ograniczenie ubdstwa wigze si¢ z rownoscia i sprawied-
liwoscig i dotyczy dostepu do ustug takich jak stuzba zdrowia,
edukacja i zatrudnienie. Milenijne cele rozwoju byly w zbyt
duzym stopniu ustalane przez dawcéw. Przyszle ramy powinny
uwzgledniaé nastepujace czynniki:

— wickszg odpowiedzialno$¢ i udzial krajow partnerskich,
ktére w ostatecznym rozrachunku sg odpowiedzialne za
przeprowadzenie wigkszosci prac;

— silniejsze ramy wzajemnej odpowiedzialno$ci zaréwno
panstw-dawcow, jak i krajéw partnerskich;

Bruksela, 18 wrze$nia 2013 r.

() Dz.U. C 271 z 19.9.2013, ss. 144-150.

— elastyczno$¢ umozliwiajaca krajom partnerskim dostoso-
wanie celéw rozwoju do ich warunkéw krajowych.

5.1.2  Dzigki podejsciu opartemu na terminach i wynikach
osiem milenijnych celéw rozwoju mialo gleboki wplyw na
miedzynarodowg polityke na rzecz rozwoju. Dzigki skupieniu
na ograniczonym zbiorze wymiernych celow, przyczynily sie
one do zwigkszenia i skuteczniejszego ukierunkowania pomocy
rozwojowej. Jednakze w miar¢ zblizania si¢ do ostatecznego
terminu, ustalonego na 2015 r., jasne jest, ze cele te przyniosa
rézne skutki: sukcesy i porazki.

5.1.3  Cele rozwoju zréwnowazonego powinny uzupelniaé
obecny zbidr celéw milenijnych. Migdzy celami rozwoju zréw-
nowazonego a milenijnymi celami rozwoju istniejg dwie zasad-
nicze roznice: te pierwsze majg zasieg Swiatowy (w przeciwien-
stwie do celéw milenijnych, ktére skupiajg si¢ przede wszystkim
na krajach Poludnia) i obejmujg aspekty wykraczajace poza
gléwne hasto ograniczenia ubdstwa (zasoby naturalne, konsum-
peje, produkgje, energie, prawa cztowieka itp.).

5.1.4  Nadchodzace dwa lata beda mialy kluczowe znaczenie
dla okreSlenia przyszlego programu rozwoju. Oba procesy —
przeglad milenijnych celéw rozwoju i sformalizowanie celéw
rozwoju zrownowazonego — powinny zapewni¢ kluczowe
kierunki dla struktury zréwnowazonego rozwoju po 2015 r.

Nalezy w nich uwzgledni¢ finansowanie w ramach polityki
publicznej dla wymiaru réwnosci pici jako kwestii przekrojowe;j,
gdyz jest on pierwszym czynnikiem walki z ubéstwem i nier6w-
noSciami (*).

Zadanie to jest szeroko zakrojone i powinno opiera¢ si¢ w wigk-
szym stopniu na prawach czlowieka i uczestnictwie organizacji
spoleczefistwa  obywatelskiego w  podejmowaniu  decyzji,
w ramach podejscia skoncentrowanego na gospodarce i ustugach
jako $rodkach stuzacych rozwojowi spoltecznemu (°).

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE

() Dz.U. C 76 z 14.3.2013, ss. 8-14.
() Dz.U. C 161 z 6.6.2013, ss. 82-86,
Dz.U. C 181 z 21.6.2012, ss. 28-34.
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