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TRYBUNAL OBRACHUNKOWY

Zgodnie z przepisami art. 287 ust. 1 i 4 TFUE oraz art. 148 ust. 1 i art. 162 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

(UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu

ogolnego Unii oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 oraz z przepisami art. 139 i 156 rozporzadzenia

Rady (WE) nr 215/2008 z dnia 18 lutego 2008 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do 10. Europej-
skiego Funduszu Rozwoju

Trybunal Obrachunkowy Unii Europejskiej na posiedzeniu w dniu 5 wrze$nia 2013 r. przyjat
SPRAWOZDANIA ROCZNE
za rok budzetowy 2012.
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Karel PINXTEN, Michel CRETIN, Harald NOACK, Henri GRETHEN, Szabolcs FAZAKAS, Louis GALEA, Ladislav BALKO,
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Hans Gustaf WESSBERG, Henrik OTBO, Pietro RUSSO, Ville ITALA, Kevin CARDIFF, Baudilio TOME MUGURUZA, lliana IVANOVA,
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WSTEP

0.1.  Europejski Trybunal Obrachunkowy jest instytucja usta-
nowiong na mocy Traktatu w celu sprawowania kontroli nad
finansami Unii Europejskiej (UE). Trybunal, jako zewngtrzny
kontroler UE, przyczynia si¢ do poprawy zarzadzania finansami
UE i pelni funkcje niezaleznego straznika intereséw finanso-
wych obywateli Unii. Wigcej informacji na temat Trybunatu
mozna znalezé w jego rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci,
ktére, podobnie jak sprawozdania specjalne dotyczace
dochodéw i programéw wydatkéw UE oraz opinie w sprawie
nowych przepiséw lub zmian legislacyjnych, znajduje si¢ na
stronie internetowej Trybunatu

(www.eca.europa.eu).

0.2.  Niniejsze sprawozdanie jest 36. sprawozdaniem
rocznym z wykonania budzetu UE i dotyczy roku budzetowego
2012. Europejskie Fundusze Rozwoju oméwiono w osobnym
sprawozdaniu rocznym.

0.3.  Budzet ogdlny UE przyjmowany jest rokrocznie przez
Rade i Parlament Europejski. Sprawozdanie roczne Trybunalu
wraz z jego sprawozdaniami specjalnymi stanowi podstawe
procedury udzielenia absolutorium, w ktérej Parlament Euro-
pejski rozstrzyga, czy Komisja w sposéb zadowalajacy wypelnita
swoje zadania zwiazane z wykonaniem budzetu. Trybunat prze-
kazuje swoje sprawozdanie roczne parlamentom krajowym
W tym samym czasie, co Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

0.4.  Najwazniejszym elementem sprawozdania rocznego jest
wydawane przez Trybunal po$wiadczenie wiarygodnosci (z
franc. DAS) dotyczace wiarygodnosci skonsolidowanego spra-
wozdania finansowego UE oraz legalnosci i prawidlowosci
transakgji (co w sprawozdaniu okre$lane jest mianem ,prawid-
fowosci transakeji”). Poswiadczenie wiarygodnosci znajduje sig
na poczatku sprawozdania. Dalsza cze$¢ sprawozdania stanowig
gléwnie informacje na temat prac kontrolnych bedacych
podstawa do wydania poswiadczenia wiarygodnosci.

0.5.  Sprawozdanie posiada nastgpujacg strukture:

— Rozdzial 1 zawiera po$wiadczenie wiarygodnosci oraz
podsumowanie wynikéw kontroli Trybunalu w zakresie
wiarygodnosci rozliczenn oraz prawidlowosci transakgji,
cz¢$¢ poswigcona odzyskiwaniu $rodkéw i korektom finan-
sowym, a takze sprawozdanie podsumowujgce na temat
zarzgdzania budzetem w 2012r. W zalgczniku 1.3 do
rozdzialu 1 przedstawiono wyciag ze skonsolidowanego
sprawozdania finansowego za rok 2012. Bardziej szczegd-

fowe informacje finansowe dotyczace roku 2012 przedsta-
wiono w opublikowanym skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym oraz w raporcie finansowym, sporzadzonych
przez Komisj¢ Europejska. Oba dokumenty dostgpne sg na
stronie internetowej:

http:/[ec.europa.eu/budget/biblio/documents/2012/2012_en.
cfm

— Rozdzialy od 2 do 9 zawieraja szczegétowe ustalenia
kontroli w postaci ,ocen szczegélowych” dotyczacych
dochodéw i wydatkéw UE. W rozdziale 2 omdwiono
dochody budzetu UE, za$ w rozdzialach od 3 do 9 przed-
stawiono siedem grup obszaréw polityk, w ramach ktérych
przydzielono i zaksiggowano wydatki z budzetu UE. Te
grupy polityk odpowiadaja zasadniczo dzialom ram finan-
sowych na lata 2007-2013, w ktérych okreslono ogélne
wieloletnie plany wydatkéw UE.

— W rozdziale 10 przeanalizowano metody pomiaru osiaga-
nych wynikéw w planach zarzadzania oraz w rocznych
sprawozdaniach z dzialalno$ci sporzadzonych przez trzech
dyrektoréw generalnych Komisji, a takze przedstawiono
wspdlne kwestie poruszone w sprawozdaniach specjalnych
przyjetych  przez Trybunal w 2012r. oraz krétko
omoéwiono drugie i trzecie sprawozdanie oceniajace Komisji.

0.6.  Oceny szczegélowe sa oparte gléwnie na wynikach
przeprowadzonego przez Trybunal badania prawidlowosci
transakcji oraz na ocenie skutecznosci podstawowych systeméw
nadzoru i kontroli odnoszacych si¢ do okreslonych dochodéw

lub wydatkow.

0.7. W ramach poszczegélnych ocen szczegétowych zhar-
monizowana zostala definicja transakcji lezacych u podstaw
rozliczen. Harmonizacja ta ma wplyw w szczegblnosci na
rozdzial 7 i 8 sprawozdania rocznego (zob. pkt 7.13-7.15
i 8.13). Zmiany oraz ich wplyw opisano szczegélowo
w rozdziale 1 (zob. pkt 1.6, 1.7, 1.15 oraz wykres 1.1).

0.8.  Odpowiedzi Komisji (lub w stosownych przypadkach
odpowiedzi innych instytucji i organéw UE) na uwagi Trybu-
natu zostaly zamieszczone w tekscie sprawozdania. W przedsta-
wionym opisie ustalen i wnioskéw Trybunal uwzglednia
stosowne odpowiedzi zgloszone przez jednostke kontrolowang.
Jednakze to do Trybunatu, jako kontrolera zewnetrznego,
nalezy przedstawienie dokonanych ustalen z kontroli, wyciag-
niecie wnioskéw na podstawie tych ustalen, a co za tym idzie,
dostarczenie niezaleznej i bezstronnej oceny wiarygodnosci
rozliczen oraz prawidlowosci transakeji.


http://www.eca.europa.eu
http://ec.europa.eu/budget/biblio/documents/2012/2012_en.cfm
http://ec.europa.eu/budget/biblio/documents/2012/2012_en.cfm
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ROZDZIAL 1

Poswiadczenie wiarygodnosci oraz informacje lezace u jego podstaw

SPIS TRESCI

Po$wiadczenie wiarygodnosci przedstawiane przez Trybunal Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie — Sprawozdanie niezaleznego bieglego rewidenta

Wstep

Zmiana stosowanego przez Trybunal podejscia do doboru préby

Zamoéwienia publiczne

Ustalenia kontroli dotyczace roku budzetowego 2012
Wiarygodnos¢ rozliczen

Streszczenie wynikow ocen szczegbtowych i kontroli, na ktérych opiera si¢
poswiadczenie wiarygodnosci

Uwzglednianie odzyskanych $rodkéw i korekt finansowych

Sprawozdanie podsumowujgce oraz roczne sprawozdania z dzialalnosci
Zarzadzanie budzetem

Srodki budzetowe na pokrycie zobowiazan i platnosci

Obciazenie budzetu na platnosci

Przyszle potrzeby w zakresie wyplaty srodkéw

Zalgcznik 1.1 — Podejscie kontrolne i metodyka kontroli

Punkt

[-XII

1.1-1.5

1.6-1.7

1.8

1.9-1.45

1.9-1.10

1.11-1.18
1.19-1.35
1.36-1.45
1.46-1.59
1.47-1.50
1.51-1.57

1.58-1.59

Zalacznik 1.2 — Dzialania podjete w zwiazku z wcze$niejszymi uwagami na temat wiarygod-

nosci rozliczef

Zakgcznik 1.3 — Wycigg ze skonsolidowanego sprawozdania finansowego za 2012 r.
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POSWIADCZENIE WIARYGODNOSCI PRZEDSTAWIANE PRZEZ TRYBUNAL PARLAMENTOWI EURO-
PEJSKIEMU I RADZIE — SPRAWOZDANIE NIEZALEZNEGO BIEGLEGO REWIDENTA

I Na mocy postanowien art. 287 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) Trybunal zbadal:

a) skonsolidowane sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej skladajace si¢ ze skonsolidowanego sprawozdania finansowe-
go (1) oraz ze zagregowanego sprawozdania z wykonania budzetu (%) za rok budzetowy zakoficzony w dniu 31 grudnia
2012 r., zatwierdzonych przez Komisje w dniu 26 lipca 2013 r.; jak réwniez

b) legalnos¢ i prawidlowo$¢ transakgji lezacych u podstaw tych sprawozdan.

Zadania kierownictwa

II.  Na mocy art. 310-325 TFUE oraz rozporzadzenia finansowego kierownictwo odpowiada za sporzadzenie i prezentacje
skonsolidowanego sprawozdania finansowego Unii Europejskiej zgodnie z powszechnie przyjetymi migdzynarodowymi stan-
dardami rachunkowosci sektora publicznego oraz za legalno$¢ i prawidtowo$¢ transakeji lezacych u podstaw tego sprawoz-
dania. Do zadan kierownictwa nalezy takze opracowywanie, wdrazanie i utrzymywanie systeméw kontroli wewnetrznej
umozliwiajacych sporzadzanie i prezentacje sprawozdan finansowych, ktére nie zawierajg istotnych znieksztalceri spowodo-
wanych naduzyciem lub bledem. Kierownictwo odpowiada réwniez za dopilnowanie, by ujete w sprawozdaniu finansowym
dzialania, transakcje finansowe i informacje byly zgodne z odpowiednimi przepisami ustawowymi i wykonawczymi. Osta-
teczng odpowiedzialno$¢ za legalno$¢ i prawidtowos¢ transakeji lezacych u podstaw rozliczen Unii Europejskiej ponosi Komisja
(art. 317 TFUE).

Zadania Trybunatu

II.  Zadaniem Trybunalu jest przedstawienie Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, na podstawie przeprowadzonej przez
siebie kontroli, poswiadczenia wiarygodnosci dotyczgcego wiarygodnosci rozliczen oraz prawidlowosci transakeji. Trybunal
przeprowadzit kontrole zgodnie z wydanymi przez IFAC Miedzynarodowymi Standardami Rewizji Finansowej i kodeksem
etyki oraz z Miedzynarodowymi Standardami Najwyzszych Organéw Kontroli wydanymi przez INTOSAI (ISSAI). Zgodnie
z tymi standardami Trybunal obowigzany jest zaplanowaé i przeprowadzi¢ kontrole w taki sposéb, aby uzyskaé wystarczajacg
pewno$é, ze skonsolidowane sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej nie zawiera istotnych znieksztalcen, a lezace u jego
podstaw transakcje sg legalne i prawidlowe.

IV. W ramach kontroli stosuje si¢ procedury majace na celu uzyskanie dowodéw kontroli potwierdzajgcych kwoty i infor-
macje zawarte w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym oraz legalno$¢ i prawidlowos¢ transakeji lezacych u jego
podstaw. Wybér tych procedur zalezy od osadu kontrolera, w tym od oceny ryzyka wystgpienia — w wyniku naduzycia
lub bledu — istotnych znieksztalcenn skonsolidowanego sprawozdania finansowego lub istotnej niezgodnosci transakeji lezacych
u jego podstaw z wymogami przepisow prawa Unii Europejskiej. W celu opracowania procedur kontroli stosownych do
okolicznodci (lecz nie na potrzeby sformulowania opinii na temat skutecznoéci systemu kontroli wewnetrznej) Trybunal,
dokonujac oceny ryzyka, bierze pod uwage system kontroli wewnetrznej wykorzystywany do sporzadzania i rzetelnej prezen-
tacji skonsolidowanego sprawozdania finansowego oraz do zapewnienia legalnosci i prawidlowosci transakeji lezacych u jego
podstaw. Kontrola obejmuje takze oceng stosownosci przyjetych zasad rachunkowosci oraz racjonalnoSci sporzagdzonych
szacunkéw ksiegowych, a takze oceng ogélnej prezentacji skonsolidowanego sprawozdania finansowego.

V. Jesli chodzi o dochody, do celéw przeprowadzanej przez Trybunat kontroli zasobéw wiasnych opartych na podatku od
wartosci dodanej i dochodzie narodowym brutto, jako punkt wyjscia przyjmuje si¢ odpowiednie zagregowane dane makroe-
konomiczne wykorzystywane do obliczania tych zasobéw oraz ocenia si¢ stosowane w Komisji systemy przetwarzania tych
danych do momentu otrzymania wkladow parnistw cztonkowskich i uwzglednienia ich w skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym. W zakresie tradycyjnych zasobéw whasnych Trybunal bada rozliczenia organéw celnych oraz analizuje przepltyw
oplat celnych pod nadzorem celnym do momentu otrzymania tych kwot przez Komisje i ich ujecia w sprawozdaniu finan-

sowym.

(") Skonsolidowane sprawozdanie finansowe obejmuje bilans, sprawozdanie z finansowych wynikéw dziatalnosci, rachunek przepltywéw pienigz-
nych, zestawienie zmian w aktywach netto oraz podsumowanie istotnych zasad rachunkowosci i inne informacje dodatkowe (facznie ze
sprawozdawczoscig dotyczacg segmentéw dziatalnosci).

(%) Zagregowane sprawozdanie z wykonania budzetu sklada si¢ ze zagregowanego sprawozdania z wykonania budzetu i informacji dodatkowych.
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VL. Jesli chodzi o wydatki, Trybunat bada transakcje platnicze po tym, jak wydatki zostaly poniesione, ujete i zatwierdzone
(,platnosci uznane jako wydatki’). Badanie to obejmuje wszystkie kategorie platnosci (w tym platnosci z tytulu nabycia
aktywoéw) z wyjatkiem zaliczek w chwili ich wyplaty. Zaliczki bada si¢ po przedstawieniu przez odbiorce §rodkéw uzasad-
nienia ich wlasciwego wykorzystania oraz przyjeciu tego uzasadnienia przez dana Instytucje lub organ poprzez rozliczenie
danej zaliczki, w tym samym roku lub w latach kolejnych.

VII.  Trybunal uznal, ze uzyskane dowody kontroli sa wystarczajace i wlasciwe, aby stanowi¢ podstawe do wydania opinii.

Wiarygodnos¢ rozliczen

Opinia na temat wiarygodnosci rozliczen

VII. W opinii Trybunatu skonsolidowane sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok zakoficzony w dniu 31 grudnia
2012 r. przedstawia rzetelnie we wszystkich istotnych aspektach sytuacje finansowa Unii na dzien 31 grudnia 2012 r. oraz
wyniki transakcji, przeplywy pieni¢zne i zmiany w aktywach netto za zakonczony w tym dniu rok budzetowy, zgodnie
z przepisami rozporzadzenia finansowego i z zasadami rachunkowosci opartymi na powszechnie przyjetych miedzynarodo-
wych standardach rachunkowosci sektora publicznego.

Legalnos$¢ i prawidlowo$¢ transakgji lezacych u podstaw rozliczen

Dochody

Opinia na temat legalnosci i prawidtowosci dochodow lezgcych u podstaw rozliczen

IX. W opinii Trybunalu dochody lezace u podstaw rozliczen za rok zakonczony w dniu 31 grudnia 2012 r. sg legalne
i prawidlowe we wszystkich istotnych aspektach.

Zobowigzania

Opinia na temat legalnosci i prawidtowosci zobowigzari lezgcych u podstaw rozliczeri

X. W opinii Trybunatu zobowigzania lezace u podstaw rozliczen za rok zakonczony w dniu 31 grudnia 2012 r. sg legalne
i prawidlowe we wszystkich istotnych aspektach.

Platnosci

Uzasadnienie wydania negatywnej opinii na temat legalnosci i prawidtowosci platnosci lezgcych u podstaw rozliczen

XI.  Trybunal stwierdzil, ze zbadane systemy nadzoru i kontroli sa cze¢Sciowo skuteczne pod wzgledem zapewniania
legalnosci i prawidlowosci platnosci lezacych u podstaw rozliczen (pkt VI). We wszystkich grupach polityk obejmujacych
wydatki operacyjne wystapil istotny poziom bledu. Wedtug szacunkéw Trybunalu najbardziej prawdopodobny poziom bledu
w zakresie uznanych jako wydatki platnosci lezacych u podstaw rozliczen wynosi 4,8 % (3).

() Przy wykorzystaniu metody doboru proby stosowanej w latach ubieglych szacowany najbardziej prawdopodobny poziom bledu wynidstby
4,5 %.
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Negatywna opinia na temat legalnosci i prawidlowosci platnosci lezgcych u podstaw rozliczen

XIl. W opinii Trybunatu, ze wzgledu na wage kwestii opisanych w uzasadnieniu wydania negatywnej opinii na temat
legalnosci i prawidlowosci platnosci lezacych u podstaw rozliczen, w platnosciach lezacych u podstaw rozliczen za rok
zakoriczony w dniu 31 grudnia 2012 r. wystepuje istotny poziom bledu.

5 wrze$nia 2013 r.

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA

Prezes

Europejski Trybunal Obrachunkowy
12, rue Alcide De Gasperi, 1615 Luksemburg, LUKSEMBURG
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UWAGI TRYBUNALU

WSTEP
1.1. W niniejszym rozdziale sprawozdania rocznego:

— przedstawiono ogdlne informacje na temat wydawanego
przez Trybunal po$wiadczenia wiarygodnosci (DAS) oraz
podsumowanie i analiz¢ ustalen i wnioskow z kontroli,
lezacych u podstaw tego poswiadczenia,

— objasniono, w jaki sposéb Trybunal przeprowadza
kontrole prawidlowosci i wiarygodnosci rozliczen (zob.
zalgcznik 1.1),

— opisano dzialania podjete przez Komisj¢ w zwigzku
z weczeSniejszymi ustaleniami i zaleceniami Trybunatuy,
sformulowanymi w poprzednich sprawozdaniach rocznych
dotyczacych wiarygodnosci rozliczen (zob. zalgcznik 1.2).

1.2.  Trybunal Obrachunkowy przedstawia Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie po$wiadczenie wiarygodnosci doty-
czace wiarygodnosci rozliczen oraz prawidlowosci transakcji
lezacych u ich podstaw. Trybunal uzupelnia to poswiadczenie
ocenami szczegétowymi kazdego z gléwnych obszaréw dzia-
falnosci UE (*). Rola tych ocen nie jest toZsama z opinig
pokontrolna. Ich podstawowa funkcja polega na dostarczeniu
wladzy budzetowej oraz innym zainteresowanym stronom
informacji na temat istotnych kwestii charakterystycznych dla
poszczegdlnych grup polityk. Wnioski sformutowane na
podstawie ocen szczegélowych oparte sg na ogélnych dowo-
dach kontroli zgromadzonych na poziomie danej grupy poli-
tyk.

1.3.  Celem badania wiarygodnosci rozliczefr Unii Europej-
skiej jest uzyskanie wystarczajacych i odpowiednich dowodow,
ktére pozwolityby na okreslenie, w jakim stopniu dochody,
wydatki, aktywa i pasywa zostaly wlasciwie zarejestrowane
oraz czy skonsolidowane sprawozdanie finansowe (zob.
wyciag w zalgczniku 1.3) rzetelnie przedstawia sytuacje finan-
sowa na dzien 31 grudnia 2012 r. oraz dochody, wydatki
i przeplywy pienigzne za koficzgcy si¢ tego dnia rok (zob.
pkt 1.9 i 1.10).

1.4. Celem badania prawidlowosci transakcji lezacych
u podstaw skonsolidowanego sprawozdania finansowego za
2012 r. jest uzyskanie wystarczajacych i odpowiednich
dowodéw pozwalajacych na wydanie opinii, czy transakcje te
sa zgodne z obowiazujacymi przepisami i postanowieniami
umownymi, a takze czy zwigzane z nimi wyliczenia sg
poprawne (podsumowanie wynikéw przedstawiono w pkt
1.11-1.35, a wigcej informacji znajduje si¢ w rozdziatach 2-9).

() Zob. art. 287 TFUE.
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1.5.  Celem badania sporzadzanych przez stuzby Komisji
rocznych sprawozdan z dziatalnosci i zwigzanego z nimi spra-
wozdania podsumowujgcego jest okreSlenie, w jakim stopniu
przedstawiajg one rzetelng ocene jakosci zarzadzania finansami
(w tym poziom bledu resztowego) i jaki maja udzial przy
sporzgdzaniu opinii na temat wiarygodnosci rozliczen UE
oraz prawidlowosci dochodéw i wydatkéw (zob. pkt
1.36-1.45 oraz ustalenia przedstawione w tym zakresie
w sekgji ,Skutecznosé systeméw” znajdujacej si¢ w rozdziatach
2-9).

ZMIANA STOSOWANEGO PRZEZ TRYBUNAL
PODEJSCIA DO DOBORU PROBY

1.6.  Podejscie do badania prawidlowosci transakgji zostalo
zaktualizowane i zharmonizowane. Badana przez Trybunal
proba transakcji obejmuje obecnie tylko platnosci okresowe,
platnosci koficowe oraz rozliczenie zaliczek (,platnosci uznane
jako wydatki”). W grupach polityk ,Stosunki zewnetrzne,
pomoc i rozszerzenie” (rozdzial 7) oraz ,Badania naukowe
i inne polityki wewnetrzne” (rozdzial 8) — podobnie jak do
tej pory miato to miejsce w przypadku wszystkich pozostatych
grup polityk — transakcje sa obecnie badane na etapie, gdy
koficowy odbiorca $rodkéw UE podjal dzialania lub ponidst
koszty, a Komisja zaakceptowala, ze podjete dzialania lub
poniesione koszty uzasadniajg wyplate Srodkéw z budzetu
UE. Jest to zgodne z nalozonym na Trybunatl traktatowym
obowiazkiem kontrolowania wydatkéw po ich poniesieniu.
Niezaleznie od tej zmiany wszystkie platnosci z wyjatkiem
zaliczek podlegaja kontroli w roku ich dokonania. Obejmuje
to platnosci tytutem nabycia aktywow (ktdre stanowia wydatek
budzetowy, lecz nie wydatek w metodzie memoriatowej).
Wplyw tej zmiany oméwiono w pkt 1.14-1.15 oraz przed-
stawiono na wykresie 1.1.

1.7.  Takie podejscie do doboru proby jest spdjne z zasadami
dotyczacymi rachunkowosci memorialowej (°). Zmiana ta jest
takze korzystna pod tym wzgledem, ze wszystkie obszary
zarzadzania dzielonego i niedzielonego sa obecnie badane
w sposéb poréwnywalny. Ponadto skontrolowane populacje
beda z roku na rok bardziej stabilne, gdyz nie bedzie miat
na nie wplywu zmienny poziom zaliczek. Zaliczki beda
w dalszym ciggu objete badaniem, zaréwno poprzez weryfi-
kacje prawidlowosci rozliczania zaliczek, jak i kontrole wiary-
godnosci rozliczen.

(°) Komisja sporzadza sprawozdanie finansowe metodg memoriatowa
od 2005 r., a Trybunal ocenia je jako wiarygodne od 2007 r.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.6.  Komisja zauwaza, Ze zastosowanie nowego podejscia przez
Trybunat doprowadzito do zmiany definicji skontrolowanej populagji.
Chociaz Komisja dostrzega zalety nowego podejscia stosowanego
przez Trybunal, zauwaza réwniez, ze skontrolowana populaga nie
ogranicza sig juz do rodzajow transakgji lezgcych u podstaw kont
budzetowych. Zamiast tego uwzglednia si¢ nowe transakcje z kont
ksiegi gtownej w oparciu o Roncepcje, ktore wymagajg pewnej wiedzy
fachowej w dziedzinie rachunkowosci.

Komisja uwaza, ze zastosowanie tej nowej wykladni przez Trybunat
pocigga za sobg istotne skutki (zob. odpowiedzi do pkt 1.7, 1.12,
1.14 i 1.19-1.35). Dlatego tez bardzo istotne jest zapewnienie
stosowania precyzyjnych wyjasniesi, metod i terminéw, ktdre pozwolg
zainteresowanym stronom zrozumie¢ wprowadzone zmiany i oceni¢
wynikajgce z nich skutki.

1.7.  Komisja docenia fakt wlgczenia rozliczania zaliczek wyptaco-
nych w ubieglych latach do zakresu kontroli. Komisja uwaza, Ze
dziatanie to umozliwi uwzglednienie w wigkszym stopniu wplywu
wieloletnich mechanizméw naprawczych. W art. 32 rozporzgdzenia
finansowego kontrole wewnetrzng zdefiniowano jako ,proces stoso-
wany na wszystkich szczeblach zarzgdzania i majgcy zapewnié
wystarczajgcg pewnos¢ co do osiggnigcia nastgpujgcych celéw: (...)
d) zapobiegania naduzyciom finansowym i nieprawidtowosciom oraz
ich wykrywania, korygowania i monitorowania”.

Komisja uwaznie §ledzi zmiany w metodyce stosowanej przez
Trybunat pod kgtem ich potencjalnego wplywu na szacowany poziom
bledu (zob. odpowiedz do pkt 3.9 i 4.8).
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ZAMOWIENIA PUBLICZNE

1.8.  Po obszernych konsultacjach z wladzami budzetowymi
Trybunal zharmonizowal takze swoje podejicie do traktowania
bledéw w zamdwieniach publicznych. Do tej pory powazne
bledy traktowano jako bledy kwantyfikowalne w przypadku
gdy zostaly popelnione przez organy w panstwach cztonkow-
skich lub organizacje migdzynarodowe. Wszystkie bledy popel-
nione przez instytucje lub organy UE traktowane byly przez
Trybunal jako niekwantyfikowalne, a co za tym idzie — nie
byly uwzgledniane w szacowanym poziomie bledu. Poczawszy
od 2012 r., powazne bledy w zamdwieniach publicznych trak-
towane sg jako bledy kwantyfikowalne, niezaleznie od tego,
przez jaki podmiot zostaly popelnione. Trybunal nie objat
jednak nowym podejsciem retroaktywnie dzialalnosci zamoé-
wieniowej instytucji i organéw UE sprzed roku 2011 (%).

USTALENIA KONTROLI DOTYCZACE ROKU
BUDZETOWEGO 2012

Wiarygodno$¢ rozliczen

1.9.  Ustalenia Trybunalu dotycza skonsolidowanego spra-
wozdania finansowego Unii Europejskiej za rok budzetowy
2012, sporzadzonego przez ksiggowego Komisji i zatwierdzo-
nego przez Komisje zgodnie z rozporzadzeniem finanso-
wym (’) oraz przekazanego Trybunalowi, wraz z o$wiadcze-
niem ksiegowego, w dniu 29 lipca 2013 r. Skonsolidowane
sprawozdanie finansowe zawiera:

a) skonsolidowane sprawozdanie finansowe obejmujace bilans
(przedstawiajacy aktywa i pasywa na koniec roku budzeto-
wego), sprawozdanie z finansowych wynikéw dzialalnosci
(obejmujace dochody i wydatki w danym roku budzeto-
wym), rachunek przeplywéw pienigznych (ukazujacy,
w jaki spos6b zmiany w rozliczeniach wplywaja na $rodki
pienigzne i ekwiwalenty $rodkéw pieni¢znych) oraz zesta-
wienie zmian w aktywach netto, a takze informacje dodat-
kowe;

b) zbiorcze sprawozdania z wykonania budzetu obejmujace
dochody i wydatki w danym roku oraz informacje dodat-
kowe.

1.10. W wyniku kontroli skonsolidowanego sprawozdania
finansowego za rok 2012 Trybunat stwierdzil, ze nie wystapily
w nim istotne znieksztalcenia (zob. tez zalgcznik 1.2).

Stwierdzono niewielkg liczbe bledéw w zaméwieniach na dzialania
w ramach wydatkéw operacyjnych z roku 2010 i lat poprzednich,
skutkujacych platnosciami w 2012 r. Bledy te nie sa ekstrapolo-
wane ani nie zostaly uwzglednione w ogdlnym szacowanym
poziomie bledu.
(7) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom)
nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii
(Dz.U. L 298 z 26.10.2012, s. 1) stanowi, ze koficowe skonsoli-
dowane sprawozdanie finansowe jest przekazywane do 31 lipca
kolejnego roku budzetowego (zob. art. 148).

X
=
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Streszczenie wynikow ocen szczegélowych
i kontroli, na ktérych opiera si¢ po§wiadczenie
wiarygodnoS$ci

1.11.  Trybunal przedstawia oceny szczegélowe dotyczace
dochodéw w rozdziale 2 oraz wydatkéw w rozdziatach 3-9
(zob. tabela 1.1).

Tabela 1.1 — Transakcje podlegajace kontroli w ramach sprawozdania rocznego — rozdzialy 3-9

(w mln euro)

Platnosci dokonane Transakcje podlegajace
w 2012 r. (3) kontroli w 2012 r.

Rozdzial sprawozdania rocznego

Rozdzial 3 | Rolnictwo: wsparcie rynku i pomoc bezposrednia 44 545 44 546
Rozdziat 4 | Rozwoj obszaréw wiejskich, sSrodowisko naturalne, ryboléwstwo i zdrowie 14778 14 994
Rozdzial 5 | Polityka regionalna, energia i transport 39853 40 735
Rozdzial 6 | Zatrudnienie i sprawy spoleczne 11 606 13 404
Rozdzial 7 | Stosunki zewngtrzne, pomoc i rozszerzenie 6109 6616
Rozdzial 8 | Badania naukowe i inne polityki wewnetrzne 11740 10 667
Rozdzial 9 | Wydatki administracyjne i inne () (}) 10 052 9 985

Ogoétem 138 683 140 947

Na ,transakcje podlegajace kontroli w 2012 r.” (B) skladajg si¢ ,platnosci dokonane w 2012 r.” (A) z wyjatkiem zaliczek wyplaconych w 2012 r. (14 519 mln euro) oraz
z uwzglednieniem rozliczenia zaliczek w 2012 r. (16 783 mln euro).

(") Ten rozdziat obejmuje réwniez wydatki ujete w budzecie ogdlnym jako wydatki operacyjne, mimo iz w wigkszosci przypadkéw sa one przeznaczone na funkcjonowanie
administracji Komisji, a nie na realizacje polityki.

Wydatki administracyjne na rézne grupy polityk wynosza (w mln euro):

— rozdzial 3: 133

— rozdzial 4: 253

— rozdzial 5: 229

— rozdzial 6: 93

— rozdzial 7: 624

— rozdzial 8: 1 627.

(2
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1.12.  Wyniki kontroli przeprowadzonych w odniesieniu do
2012 r. wskazujg, ze w dochodach (139 541 mln euro) oraz
transakcjach w grupie polityk ,Wydatki administracyjne i inne”
(9 985 mIn euro) nie wystapil istotny poziom bledu oraz ze
zbadane systemy nadzoru i kontroli byly skuteczne (zob.
tabela 1.2 oraz pkt 2.40-2.42 1 9.17). We wszystkich grupach
polityk obejmujacych wydatki operacyjne wystapit istotny
poziom bledu (zob. pkt 3.35, 4.42, 5.62-5.63, 6.39-6.40,
7.25-7.26 1 8.39-8.40. W zobowigzaniach nie wystapit
istotny poziom bledu.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.12.  Komisja jest zwigzana przepisami rozporzgdzenia finanso-
wego, ktére w art. 32 ust. 2 lit. e) stanowi, ze system kontroli
wewngtrznej powinien zapewni¢ m.in. ,odpowiednie zarzgdzanie ryzy-
kiem w zakresie legalnosci i prawidtowosci operacji podstawowych,
z uwzglednieniem wieloletniego charakteru programéw i platnosci”.

Komisja bedzie w dalszym ciggu pelnita funkcje nadzorczg, w szcze-
g0lnosci  poprzez wdrazanie korekt finansowych i odzyskiwanie
Srodkéw na poziomie odpowiadajgcym poziomowi zidentyfikowanych
nieprawidlowosci i uchybieri. Ze wzgledu na ramy prawne shuzgce
ochronie interesow finansowych Unii i zlozonos¢ powigzanych
procedur nie mozna unikngé sytuacji, w ktdrej bledy zidentyfikowane
w wielu obszarach zostang skorygowane dopiero kilka lat po ich
wystgpieniu. Dlatego tez Komisja uwaza, Ze roczny reprezentatywny
poziom bledu okreslony przez Trybunat powinien byé postrzegany
w tym kontekscie. Z tego wzgledu Komisja sama korzysta zazwyczaj
z poziomu bledu resztowego, ktdry uwzglednia korekty finansowe
i Srodki odzyskane w wieloletnim okresie wdrazania, a takze niektére
korekty i Srodki na przyszte lata. Ponadto, oceniajgc szacowany
poziomu bledu w 2012 1., Komisja uwzglednia rowniez wplyw
korekt ryczattowych w ciggu roku, ktdre zostaly wylgczone przez
Trybunat z szacowanego poziomu bledu.

Komisja uwaza, ze poziom bledu resztowego stanowi miarodajny
wyznacznik stopnia, w jakim wydatki poniesione z naruszeniem
prawa po zastosowaniu systeméw nadzoru i kontroli wplywajg na
budzet UE.



Tabela 1.2 - Podsumowanie ustalefi w zakresie prawidlowosci transakcji w 2012 r.

Przedzial ufnosci Najbardziej
Najbardziej (%) prawdopo-
Transakcje prawdopo- Czestosé dobny
. . podlegajace Ocena badanych systeméw dobny e &l . poziom bledu
LR R AIT AT kontroli nadzoru i kontroli (') poziom bledu | Najnizszy Najwyzszy blg(:;‘);v y BT ] T (NPPB) 2011
(w mln euro) (NPPB) 2012 | poziom bledu | poziom bledu 4 (%) dla
(%) (NNPB) (NWPB) poréwna-
nia (%)
Rolnictwo: wsparcie rynku i pomoc bezposrednia 44 546 Czesciowo skuteczne 3,8 1,7 5,9 41 Wystepuje  istotny  poziom 2,9
bledu
Rozwdj obszaréw wiejskich, srodowisko naturalne, 14 994 Czg$ciowo skuteczne 7,9 4,5 11,3 63 Wystepuje  istotny — poziom 7,7
ryboléwstwo i zdrowie bledu
Polityka regionalna, energia i transport 40735 Czg$ciowo skuteczne 6,8 3,7 9,9 49 Wystepuje  istotny — poziom 6,0
bledu
Zatrudnienie i sprawy spoleczne 13 404 Czg$ciowo skuteczne 3,2 1,3 51 35 Wystepuje istotny  poziom 2,2
bledu
Stosunki zewnetrzne, pomoc i rozszerzenie 6616 Czgéciowo skuteczne 3,3 () 1,4 52 23 Wystepuje  istotny — poziom 1,1 ()
bledu
Badania naukowe i inne polityki wewngtrzne 10 667 Czg$ciowo skuteczne 3,9 (% 1,8 6,0 49 Wystepuje  istotny — poziom 3,0 (%)
bledu
Wydatki administracyjne i inne 9985 Skuteczne 0 — — 1 Nie wystepuje istotny poziom 0,1
bledu
Razem, platnoéci uznane jako wydatki 140 947 Czesciowo skuteczne 4,8 (%) 3,6 6,0 38 Wystepuje istotny poziom 3,9 ()
bledu
Dochody 139 541 () | Skuteczne 0 — — 0 Nie  wystepuje  istotny 038
poziom bledu

(") Opis klasyfikacji systeméw znajduje si¢ w zalgezniku 1.1. Oceng szczegétows badanych systeméw przedstawiono w pkt 2.40-2.42, 3.9 i 3.35, 7.25 i 8.39. Oceny podsumowujace Trybunalu za rok 2012 sg zgodne z ocenami

podsumowujacymi za rok 2011.

(%) (Czestos¢ bledéw to odsetek proby, w ktorym wystapily bledy kwantyfikowalne i niekwantyfikowalne. Wartosci procentowe zaokraglono.

(}) Szacowany poziomu bledu w przypadku ,Stosunkéw zewnetrznych, pomocy i rozszerzenia” jest wyzszy niz poziom bledu oszacowany w odniesieniu do 2011 r. (1,1 %). Réznice te nalezy interpretowal w $wietle zmiany stosowanego
przez Trybunal podejicia do doboru préby (zob. pkt 1.6 i 1.7). Zmiana podejécia jest gtowna zauwazalng przyczyna wzrostu szacowanego poziomu bledu (zob. pkt 1.15 i 7.13-7.15).

(*) Szacowany poziomu bledu w przypadku ,Badan naukowych i innych polityk wewnetrznych” jest wyzszy niz poziom bledu oszacowany w odniesieniu do 2011 r. (3,0 %). Roznice t¢ nalezy interpretowaé w $wietle zmiany stosowanego
przez Trybunal podejicia do doboru préby (zob. pkt 1.6 i 1.7). Zmiana podejécia jest gtowna zauwazalng przyczyna wzrostu szacowanego poziomu bledu (zob. pkt 1.15 i 8.13-8.15).

(°) Zmiany stosowanego przez Trybunal podejscia do doboru proby, o ktérych mowa w pkt 1.6 i 1.7, odpowiadajag maksymalnie 0,3 punktu procentowego najbardziej prawdopodobnego poziomu bledu szacowanego na rok 2012 (zob. pkt

1.13 i wykres 1.1).

() W ramach kontroli zbadano na poziomie Komisji prébe nakazéw odzyskania srodkow, obejmujaca wszystkie rodzaje dochodéw (zob. pkt 2.9).

81/1¢¢€ D

[ 1d ]

forysfodoang tun £mopdzin yruuarzq

CI0CTITYI



14.11.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 331/19

UWAGI TRYBUNALU

1.13.  Trybunal stwierdza, ze ogélnie w platnoSciach uzna-
nych jako wydatki wystapil istotny poziom bledu oraz ze
zbadane systemy nadzoru i kontroli w zakresie tych platnosci
s3 W ujeciu ogdlnym czeSciowo skuteczne (zob. tabela 1.2).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.13.  Komisja uznaje systemy za czeSciowo skuteczne, co
potwierdza okreslony przez Trybunat szacowany poziom bledu na
szczeblu odbiorcow koricowych. W konsekwencji stosowania systemdw
nadzoru i kontroli w 2012 r. Komisja wdrozyta korekty finansowe
i odzyskata Srodki w wysokosci 4 419 min euro, co stanowi
rownowartos¢ 3,2 % w stosunku do dokonanych platnosci (zob.
tabela 1.1). Podziat wartosci wedtug obszarow polityki zostat przed-
stawiony ponizej:

— rozdziat 3 Rolnictwo — wsparcie rynku i pomoc bezposrednia:
korekty finansowe i odzyskane Srodki w kwocie 771 min euro
(1,7 % dokonanych platnosci),

— rozdziat 4 Rozwdj obszaréw wiejskich, Srodowisko naturalne,
rybotéwstwo i zdrowie: korekty finansowe i odzyskane Srodki
w kwocie 258 min euro (1,7 % dokonanych platnosci),

— rozdziat 5 Polityka regionalna, energia i transport: korekty finan-
sowe i odzyskane srodki w kwocie 2 719 min euro (6,8 % doko-
nanych platnosci),

— rozdziat 6 Zatrudnienie i sprawy spoleczne: korekty finansowe
i odzyskane Srodki w kwocie 442 mlin euro (3,8 % dokonanych
platnosci),

— rozdziat 7 Stosunki zewngtrzne, pomoc i rozszerzenie: korekty
finansowe i odzyskane srodki w kwocie 99 min euro (1,6 %
dokonanych platnosci),

— rozdziat 8 Badania naukowe i inne polityki wewnegtrzne: korekty
finansowe i odzyskane Srodki w kwocie 120 mln euro (1 %
dokonanych platnosci), oraz

— rozdziat 9 Wydatki administracyjne: korekty finansowe i odzys-
kane srodki w kwocie 9 min euro (nieistotny odsetek dokonanych
platnosci).

Nie oznacza to, Ze wszystkie odzyskane srodki i korekty finansowe
wdrozone w roku T mogg zosta¢ odliczone od bledéw w roku T.
Wskazuje to jednak, ze przy ocenianiu, czy ogdlny system kontroli
wewnetrznej zapewnia skuteczng ochrong budzetu UE w ujeciu wielo-
letnim, nalezy uwzgledni¢ zaréwno poziomy bledu, jak i kwote odzys-
kanych $rodkéw/korekt finansowych.
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Analiza wynikéw kontroli

1.14.  Rezultaty tegorocznych kontroli wykazuja wzrost
ogblnego szacowanego poziomu bledu. Najbardziej prawdopo-
dobny poziom bledu w platnosciach w ujeciu calosciowym
wzrést z nieco ponizej 3,9 % do 4,8 %. Do wzrostu tego
przyczynily si¢ wszystkie obszary wydatkéw operacyjnych,
przy czym najbardziej podatna na bledy pozostaje grupa
polityk ,Rozwéj obszaréw wiejskich, ryboléwstwo i zdrowie”
(rozdzial 4).

1.15. Zmiana w najbardziej prawdopodobnym poziomie
bledu wynikajaca ze zmiany podejscia Trybunalu do doboru
proby (zob. pkt 1.6 i 1.7) nie przekracza 0,3 punktu procen-
towego. Ta zmiana podejicia jest gtéwng mozliwa do ziden-
tyfikowania przyczyng wzrostu szacowanego poziomu bledu
w przypadku rozdzialéw 7 (,Stosunki zewnetrzne, pomoc
i rozszerzenie”) i 8 (,Badania naukowe i inne polityki
wewnetrzne”).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.14. W odniesieniu  do praktycznie wszystkich  transakcji
w rdznych prébach kontrolnych ocena Komisji jest zbiezna z wnios-
kami Trybunatu. Komisja zauwaza jednak, ze finansowe korekty
ryczattowe wdrozone na poziomie programdéw w ciggu roku budzeto-
wego nie sg brane pod uwage przez Trybunal przy obliczaniu
poziomu bledu (zob. ramka 1.2 i pkt 6.39 lit. a)) — zob. réwniez
pkt 5.26, 5.33 i 5.62).

Dlatego tez sporzgdzone przez Komisje szacunki ogdlnego poziomu
bledu transakgji lezgcych u podstaw skonsolidowanych sprawozdar
finansowych UE sg zasadniczo zgodne z przedstawionymi przez
Trybunat poziomami bledu z ostatnich trzech lat. Wynika to
z faktu wzmocnienia przepisow w zakresie kontroli w okresie progra-
mowania 2007-2013 oraz stosowania przewidzianej w nim restryk-
oyjnej polityki wstrzymani/zawieszeti/korekt finansowych/odzyskiwania
Srodkéw w przypadku wykrycia uchybieti.

1.15.  Zob. odpowiedZ do pkt 1.6 i 1.7.

Wykres 1.1 — Szacowany przez Trybunal najbardziej prawdopodobny poziom bledu (2006-2012) ()
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(1) Te dwie wartoéci w odniesieniu do 2012 r. stanowia najbardziej prawdopodobny poziom bledu (NPPB) oszacowany przez Trybunat w
2012 1. (4,8%, zob. tabela 1.2) oraz szacunek, ile wynositby NPPB, gdyby takie same ustalenia sformufowano w odniesieniu do préby
dobranej na tej samej podstawie co w latach poprzednich (4,5%, zob. pkt 1.14 i 1.15). Warto$ci najwyzszego i najnizszego poziomu bledu
(NNPB i NWPB) za 2012 r. oparte s3 na metodzie doboru préby z 2012 r. (aktualna metoda).
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1.16.  Trybunal obliczyl, ze szacowany poziom bledu
w wydatkach podlegajacych zarzadzaniu dzielonemu jako
calosci wynosi 5,3 %, a we wszystkich pozostalych formach
wydatkéw operacyjnych (}) wynosi on 4,3 %.

1.17.  Analiza rodzajéw bledéw w réznych grupach polityk
wskazuje, ze bledy kwalifikowalnosci skladaja si¢ na ponad
dwie trzecie ogdlnego szacowanego poziomu bledu. Wsréd
nich wymieni¢ mozna: przypadki powaznego nieprzestrze-
gania przepisow dotyczacych udzielania zaméwien publicz-
nych (1,4 punktu procentowego), catkowicie niekwalifikowalne
projekty/dziatania lub beneficjentéw (1,1 punktu procentowe-
go), niekwalifikowalne koszty uwzglednione we wnioskach
o platno$¢ (1,0 punktu procentowego) oraz niepoprawne
deklaracje w dziedzinie rolnictwa (0,8 punktu procentowego)
(zob. wykres 1.2).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.16.  Komisja zauwaza, Ze przedstawiony przez Trybunat szacun-
kowy poziom bledu w zakresie wydatkéw administracyjnych zarzg-
dzanych bezposrednio przez instytucie UE (10 mld euro w 2012 r.)
wynosi 0 % (zob. rozdziat 9 pkt 9.8).

1.17. W kontekscie zarzgdzania dzielonego Komisja podjela
istothe wysitki na rzecz zapewnienia Scistego przestrzegania wymogow
w zakresie kwalifikowalnosci i prawidtowego stosowania zasad udzie-
lania zamdwieri publicznych. Wysitki te obejmujg zaréwno dziatania
zapobiegawcze, takie jak stosowanie restrykcyjnej polityki w zakresie
wstrzymywania i zawieszania platnosci, jak réwniez dziatania
naprawcze, takie jak korekty finansowe (w celu uzyskania informacji
na temat polityki spdjnosci zob. pkt 5.33 akapity drugi i trzeci).

Wykres 1.2 — Udzial procentowy poszczegélnych rodzajéw bledéw w ogélnie szacowanym poziomie bledu

1.18.  Podzial ogdlnego szacowanego bledu wedlug
rozdzialéw wskazuje, ze ,Polityka regionalna, energia i trans-
port” (rozdzial 5) skfada si¢ na ponad dwie piate ogdlnego
szacowanego poziomu bledu, ,Rolnictwo: wsparcie rynku
i pomoc bezposrednia” (rozdzial 3) skfada si¢ na jedng czwarta
tego bledu, a ,Rozwdj obszaréw wiejskich, srodowisko natu-
ralne, ryboléwstwo i zdrowie” (rozdzial 4) na ponad jedng
szosta  ogélnego  szacowanego poziomu bledu  (zob.
wykres 1.3).

(®) Przedstawionych gléwnie w rozdziatach 7 i 8, ale czeSciowo tez
w przypadku wydatkéw przedstawionych w rozdzialach 4 i 5.
W przypadku wydatkéw podlegajacych zarzadzaniu dzielonemu
ekstrapolowany blad oparty jest na badaniu 685 transakcji (wybra-
nych z populacji 110,8 mld euro), natomiast w przypadku pozos-
talych form wydatkéw operacyjnych ekstrapolacja oparta jest na
badaniu 356 transakcji (wybranych z populacji 20,1 mld euro).

| Powazne uchybienia w zakresie przestrzegania przepiséw
dotyczacych udzielania zaméwieri publicznych

Niekwalifikowalne projekty/dzialania lub beneficjenci
B Koszty niekwalifikowalne ujgte w zestawieniach poniesionych wydatkéw
B Nieprawidlowo zadeklarowane powierzchnie uzytkéw rolnych

Inne rodzaje bledow

1.18.  Zob. odpowiedzi do pkt 1.14.
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Wykres 1.3 — Udzial procentowy poszczegélnych rozdziatéw w ogélnie szacowanym poziomie bledu
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Uwzglednianie odzyskanych $rodkéw i korekt
finansowych

1.19.  Korekty finansowe zgloszone jako zrealizowane (%)
w 2012 r. wyniosly 3,7 mld euro, tj. ponad trzy razy wiccej
niz w 2011 r. (1,1 mld euro). Poziom odzyskanych Srodkéw
pozostal w zasadzie staly i wynosit 678 mln euro (w 2011:
733 mln euro) ('%). Wigkszo$¢ korekt w 2012 r. dotyczyla
okresu programowania 2000-2006. Niniejsza cz¢$¢ sprawoz-
dania rocznego przedstawia mechanizmy dokonywania korekt
finansowych i odzyskiwania Srodkéw oraz opini¢ Trybunatu
na temat wplywu odzyskanych $rodkéw i korekt finansowych.
Trybunal dokonuje ciaglego przegladu wplywu korekt finanso-
wych (1). Podejscie stosowane w 2012 r. jest spojne z podej-
$ciem ustalonym w 2009 r.

(°) Realizacja jest ostatnim etapem procesu dokonywania korekt
finansowych. Zob. takze sprawozdanie roczne Trybunatlu za
2009 r., pkt 1.42.

(19) Jak przedstawiono odpowiednio w nocie 6.4.2.2 do skonsolidowa-
nego sprawozdania finansowego za 2012 r. i nocie 6.2 do skon-
solidowanego sprawozdania finansowego za 2011 r.

(") Zob. sprawozdanie roczne Trybunatu za 2009 r., pkt 1.32-1.50.

B Rolnictwo: wsparcie rynku i pomoc bezposrednia

B Rozwéj obszaréw wiejskich, érodowisko naturalne, ryboléwstwo 1 zdrowie
Polityka regionalna, energia i transport

B Zatrudnienie i sprawy spoleczne
Stosunki zewnetrzne, pomoc i rozszerzenie

¥ Badania naukowe i inne polityki wewngtrzne

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.19-1.35.  Komisja docenia fakt wlgczenia rozliczania zaliczek
wyplaconych w ubieglych latach do nowego podejscia do doboru
proby. Komisja uwaza, ze dziatanie to umozliwi uwzglednienie
w wigkszym stopniu wplywu wieloletnich mechanizméw naprawczych,
0 ktérych mowa w art. 59 i 80 rozporzgdzenia finansowego (zob.
pkt 1.22 i 1.24).

Komisja bedzie w dalszym ciggu petnita funkcje nadzorczg, w szcze-
golnosci poprzez wdrazanie korekt finansowych i odzyskiwanie
Srodkéw na poziomie odpowiadajgcym poziomowi zidentyfikowanych
nieprawidtowosci i uchybied. Ze wzgledu na ramy prawne shizgce
ochronie intereséw finansowych Unii i zhozono$¢ powigzanych
procedur w wielu obszarach nie mozna unikngl sytuacji, w ktdrej
zidentyfikowane bledy zostang skorygowane dopiero kilka lat po ich
wystgpieniu. Dlatego tez Komisja uwaza, Ze roczny reprezentatywhy
poziom bledu okreslony przez Trybunat powinien by¢ postrzegany
w tym kontekscie.
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Zlozone mechanizmy dokonywania korekt finansowych
i odzyskiwania Srodkow

1.20. Komisja i pafstwa czlonkowskie moga zastosowal
kilka mechanizméw, aby zmniejszy¢ ryzyko bledéw, zanim
wydatki zgloszone przez beneficjentéw zostana zaakcepto-
wane przez Komisje. Mechanizmy te obejmuja: zatwierdzenie
systemow kontroli, kontrole administracyjne wnioskéw o plat-
no$¢, kontrole na miejscu (np. inspekcje w gospodarstwach),
certyfikacje kosztow kwalifikowalnych przez niezalezny organ
oraz wstrzymanie lub zawieszenie platnosci na rzecz danego
panstwa cztonkowskiego.

1.21.  Po dokonaniu platnosci i zaakceptowaniu wykorzys-
tania Srodkéw zaréwno Komisja, jak i panstwa cztonkowskie
moga dokonaé kontroli ex post w zakresie funkcjonowania
systemow kontroli i zadeklarowanych wydatkéw. Moze to
skutkowaé dwojakimi konsekwencjami finansowymi: odzyska-
niem $rodkéw od beneficjentéw oraz zastosowaniem korekt
finansowych w odniesieniu do wladz panstwa czlonkowskiego.

Odzyskiwanie Srodkdéw

1.22.  Drzialania majace na celu odzyskanie S$rodkéow sa
podejmowane zaréwno przez organy w panstwach czlonkow-
skich (w przypadku wydatkéw objetych zarzadzaniem dzielo-
nym), jak i przez Komisj¢ (zwlaszcza w obszarach, w ktérych
ponosi ona wylaczng odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie wydat-
kami, np. w obszarze badan naukowych oraz w przypadku
duzej czeSci wydatkdéw zewnetrznych). Odzyskanie Srodkéw
oznacza, ze beneficjent zwraca calo$¢ lub cze$¢ otrzymanych
srodkéw organowi, ktéry dokonal poczatkowej platnosci.
W wiekszosci obszaréw budzetu $rodki te sg wilgczane do
puli Srodkéw dostepnych dla innych beneficjentéw (1).

('?) Istotnym wyjatkiem sa wydatki z Europejskiego Funduszu Rolni-
czego Gwarancji (EFRG).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.21.  Zastosowanie korekt finansowych nie zwalnia paristw
czonkowskich z obowigzku odzyskania nienaleznych platnosci od
beneficjentow, o ile jest to wykonalne i oplacalne.

Poza konsekwencjami finansowymi, o ktorych wspomniat Trybunat,
paristwa cztonkowskie mogg réwniez w niektdrych obszarach polityki
wdrazaé korekty poprzez wycofywanie niekwalifikowalnych wydatkéw
z pdzniejszych wnioskow o platnos¢ i ponownie wykorzystanie uwol-
nionych w ten sposéb srodkéw finansowych na inne kwalifikowalne
projekty. W takich przypadkach odzyskanie skorygowanych kwot od
benefigentow staje sig kwestig lezgcg w gestii organdw krajowych,
poniewaz budzet UE podlega ochronie i nienaleznie wyplacone
kwoty juz go nie dotyczg.

1.22.  Zgodnie z rozporzgdzeniem finansowym, w szczegélnosci
w kontekscie zarzgdzania dzielonego, odpowiedzialnos¢ za odzyskanie
kwot spoczywa na parstwach czbonkowskich:

— art. 59 ust. 2: ,(...) w celu ochrony interesow finansowych Unii
patistwa czbonkowskie — zgodnie z zasadg proporcjonalnosci oraz
niniejszym artykutem i wlasciwymi przepisami sektorowymi —
prowadzg kontrole ex ante i ex post, w tym, w stosownych
przypadkach, kontrole na miejscu na reprezentatywnych lub
wybranych na podstawie oceny stopnia ryzyka probkach trans-
akgji. Odzyskujg rowniez nienaleznie wyplacone srodki finansowe,
a w razie koniecznosci wszczynajg postgpowanie sgdowe w tym
zakresie.”,

— art. 80 ust. 3: ,paristwa czlonkowskie sg w pierwszej kolejnosci
odpowiedzialne za prowadzenie kontroli i audytow oraz za odzy-
skiwanie kwot wyplaconych nienaleznie, zgodnie z przepisami
sektorowymi. W zakresie, w jakim paristwa czlonkowskie same
wykryjg i skorygujg nieprawidtowosci, sg zwolnione z nakladanych
przez Komisje korekt finansowych w odniesieniu do danych
nieprawidlowosci.”.
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Korekty finansowe i ich funkcjonowanie

1.23. W przypadku wydatkéw w ramach zarzadzania dzie-
lonego Komisja moze wszczaé procedurg korekty finansowej
w sytuacji, gdy stwierdzono powazne uchybienia lub gdy
panstwo czlonkowskie nie wywigzalo si¢ ze swoich zobo-
wigzan w zakresie wykrywania i korygowania nieprawidto-
wych wydatkéw.

1.24.  Stwierdzone problemy dotycza czesto uchybien
w systemach kontroli lub nieprzestrzegania zasad UE
w zakresie zarzadzania programem, ktére mialy wplyw finan-
sowy (tj. doprowadzily do wyplaty $rodkéw na pokrycie
niekwalifikowalnych wydatkéw). Kwota korekty finansowej
moze by¢ obliczona na podstawie indywidualnych przy-
padkéw objetych badaniem, ekstrapolacji wynikéw badan
lub, jesli nie mozna zastosowaé zadnej z tych dwéch metod,
korekta moze mie¢ forme ryczaltu.

Wplyw korekt finansowych na padstwo cztonkowskie

1.25.  Wplyw korekt finansowych na parnistwa czlonkowskie
zalezy (*) od obowigzujacych uregulowart prawnych:

(%) Zob. sprawozdanie roczne Trybunalu za 2009 r., pkt 1.34.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.25.  Komisja zauwaza, ze Trybunat nie zwrdcit sig o przekazanie
informagji na temat wplywu korekt finansowych na budzet UE.

Artykut 80 ust. 4 rozporzgdzenia finansowego stanowi:

,Komisja stosuje wobec paristw czlonkowskich korekty finansowe
w celu wykluczenia z finansowania przez Unig wydatkéw dokonanych
z naruszeniem majgcych zastosowanie przepisow. Komisja opiera
korekty finansowe na wskazaniu kwot wyplaconych nienaleznie i na
ich skutkach finansowych dla budzetu. Jezeli kwot tych nie mozna
dokladnie ustali¢, Komisja moze zastosowaé ekstrapolacje korekty lub
korekty ryczattowe zgodnie z przepisami sektorowymi.

Podejmujgc decyzje w sprawie kwoty korekty finansowej, Komisja
uwzglednia charakter i wage naruszenia majgcych zastosowanie prze-
piséw oraz skutki finansowe dla budzetu, takze w przypadku uchybiert
w systemach zarzgdzania i kontroli (...)".

Celem korekt finansowych nie jest ukaranie paristw cztonkowskich, ale
zapewnienie ochrony budzetu (tj. zagwarantowanie prawidlowosci
wszystkich wydatkéw, ktore sqg finansowane z budzetu UE) poprzez
wykluczenie wydatkéw dokonanych z naruszeniem prawa.
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a) W przypadku rolnictwa decyzje w sprawie zgodnosci

prowadza do korekt finansowych (pkt 4.26 lit. b)), ktére
polegaja na zmniejszeniu $rodkéw dla danego panstwa
cztonkowskiego (14).

b) W przypadku polityki spéjnosci wplyw korekt finansowych

zalezy od tego, czy pafistwo czlonkowskie przyjmie korekte
zaproponowang przez Komisje (*°):

(i) jezeli panstwo czlonkowskie przyjmuje korekte, wyco-
fuje ono wydatki zadeklarowane w odniesieniu do
grupy projektow, ktérych dotyczy stwierdzony blad,
zadeklarowane wydatki odnoszace si¢ do konkretnej
pozycji, kwote wydatkéw obliczong na podstawie
ekstrapolacji wynikéw badan badZ kwote odpowiada-
jaca korekcie zryczattowanej. W tym przypadku Srodki
moga zosta¢ ponownie wykorzystane do finansowania
innych kwalifikowalnych operacji;

(i) jezeli panstwo czlonkowskie nie przyjmie zapropono-
wanej korekty finansowej, Komisja moze sama podjaé
formalng decyzje o jej dokonaniu. Korekta finansowa
stosowana na mocy decyzji Komisji oznacza obnizke
netto wkladu UE na rzecz danego programu i danego
panstwa czlonkowskiego. Okolo 1%, tj. 32 mln euro
korekt finansowych zrealizowanych w 2012 r. jest
wynikiem takich decyzji Komisji.

("% Korekty finansowe w rolnictwie s3 rejestrowane jako dochody

(]5

)

przeznaczone na okreslony cel, a zatem nie oznaczaja one straty
dla tytulu budzetowego ,Rolnictwo i rozwdj obszaréw wiejskich”.
Zob. cz¢§¢ 2 ,Quarterly reports regarding provisional figures for
2012 for financial corrections under the Cohesion policy 2012”
(Kwartalnych sprawozdan dotyczacych wstepnych danych za
2012 r. dotyczacych korekt finansowych w ramach polityki spéj-
noéci w 2012 r.) sporzadzonych przez ksiggowego na dzien odpo-
wiednio 31 marca, 30 czerwca, 30 wrze$nia 2012 r., ujetych
w dokumentach Komisji Kontroli Budzetowej Parlamentu Europej-
skiego, dotyczacych absolutorium za 2011 r., w czgsci ,Korekty
finansowe — polityka spdjnosci” (http:/[www.europarl.europa.cu/
committees/en/cont/publications.html?id=
CONTO00004#menuzone).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

b) Komisja zauwaza, ze wplyw korekt finansowych na poziomie

paristwa czbonkowskiego jest zawsze negatywny.

(i) Jezeli korekta finansowa zostata przyjeta przez samo paristwo
czlonkowskie, paristwo to musi zastgpi¢ niekwalifikowalne
wydatki kwalifikowalnymi operacjami, aby zapobiec utracie
funduszy unijnych.

(i) Jezeli korekta finansowa zostata zastosowania przez Komisje,
korekta stanowi kwote netto i skutkuje obnizeniem wielkosci
wkladu finansowego UE.

W obu przypadkach (pkt 1.25 lit. b) ppkt (i) i (ii)) parstwa
czbonkowskie ponoszg ze swojego budzetu krajowego konsekwencje
finansowe zwigzane z utratg kwoty wspdtfinansowania przez UE
wydatkéw uznanych za niekwalifikowalne, chyba ze uda im sig
odzyskal odpowiednie kwoty od beneficientow indywidualnych.


http://www.europarl.europa.eu/committees/en/cont/publications.html?id=CONT00004#menuzone
http://www.europarl.europa.eu/committees/en/cont/publications.html?id=CONT00004#menuzone
http://www.europarl.europa.eu/committees/en/cont/publications.html?id=CONT00004#menuzone
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Wptyw korekt finansowych na beneficjenta

1.26. W przypadku rolnictwa panstwa czlonkowskie maja
obowiazek odzyskal nieprawidlowo wyplacone kwoty ('6);
jednak korekty finansowe nakladane przez Komisje rzadko
oznaczajg obowiazek splaty $rodkéw przez rolnikéw i innych
beneficjentow (V7).

1.27. W przypadku polityki spéjnosci wladze panstwa
czlonkowskiego sa zobowiazane dokona¢ korekt finansowych
w zwigzku z nieprawidlowos$ciami wykrytymi w projektach ($).
Jak przedstawiono ponizej, zakres, w jakim Srodki podlegaja
odzyskaniu od beneficjentéw, jest bardzo zréznicowany (zob.
ramki 1.2 i 1.3).

1.28.  Trybunal uwzglednia wszelkie $rodki juz odzyskane
przez panstwa czlonkowskie w momencie przeprowadzania
kontroli Trybunalu, a przy obliczaniu bledu nie bierze pod
uwage odno$nych kwot.

(") Art. 9 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005

(Dz.U. L 209 z 11.8.2005, s. 1). ,Pafistwa czlonkowskie a) ...

(i) odzyskiwania kwot utraconych na skutek nieprawidtowosci

lub zaniedban”.

Kwoty odzyskane w ramach EFRG (2012: 162 mln euro, nota

6.4.2.1 do skonsolidowanego sprawozdania finansowego za

2012 r.) obejmuja kwoty odzyskane od rolnikéw i innych benefi-

cjentéw w wyniku dzialan podjetych przez agencje platnicze.

Kwoty te odpowiadaja §rodkom odzyskanym zaréwno na

podstawie decyzji Komisji o zgodnosci, jak i w toku prac agencji

platniczych. Ponadto w odniesieniu do zarejestrowanych kwot
odzyskanych stosuje si¢ zasadg 50:50, zgodnie z ktéra kosztami,
ktérych nie uda si¢ odzyska¢, obcigzany jest w potowie budzet UE,

a w polowie budzet danego panstwa czlonkowskiego. taczna

kwota zarejestrowanych odzyskanych $rodkéw wynosi jedynie

okolo jednej trzeciej zarejestrowanych korekt finansowych.

('®) W przypadku polityki spdjnosci to panstwa czlonkowskie sa
odpowiedzialne za odzyskanie od beneficjentéw nienaleznie
wyplaconych kwot w stosownym przypadku oraz za zgloszenie
do Komisji $rodkéw odzyskanych od beneficjentéw i kwot wyco-
fanych z deklaracji wydatkéw (art. 70 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy
ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spofecznego oraz Funduszu Spéjnosci
i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz.U. L 210
z 31.7.2006, s. 25)). W nocie 6.7 do skonsolidowanego sprawoz-
dania finansowego jako kwoty wycofane i odzyskane przedsta-
wiono (na podstawie danych dostarczonych przez pafstwa czlon-
kowskie) facznie 1 652 mln euro dodatkowych korekt w odnie-
sieniu do okresu programowania 2007-2013, bez rozréznienia na
korekty w zwiazku z kontrolami krajowymi lub z kontrolami
przeprowadzonymi przez Komisje.

(17

-~
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1.26.  Komisja zauwaza, ze nawet w przypadku, gdy parstwom
czbonkowskim nie uda sig odzyskal wydatkéw od beneficienta korico-
wego, zastosowanie korekty finansowej na poziomie paristwa czton-
kowskiego oznacza, ze budzet UE jest chroniony. W takiej sytuacji
koszty wydatkéw nie sg juz ponoszone z budzetu UE, ale z budzetu
krajowego.

1.27.  Zgodnie z ramami regulacyjnymi parstwa czlonkowskie
mogg podjgé decyzje o natychmiastowym odliczeniu kwot uznanych
za nieprawidlowe od kwoty kolejnego wniosku o platnos¢ nawet przed
odzyskaniem Srodkéw na szczeblu krajowym (okoto 83 % catosci) lub
poczekal na skuteczne odzyskanie Srodkow od beneficjentéw i odliczyc
odpowiednig kwotg od kolejnego wniosku o platnosé (okoto 17 %
catosci).
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Korekty finansowe w 2012 r.

1.29. W wielu przypadkach korekty finansowe sg dokony-
wane kilka lat po poczatkowej wyplacie Srodkéw (zob. spra-
wozdania specjalne Trybunalu nr 7/2010 w zakresie rolnict-
wa (%) i nr3/2012 w zakresie funduszy strukturalnych (2)).
W 2012 r. odnotowano jednak kilka znaczacych przykladow
znacznie szybszego nalozenia korekt finansowych przez
Komisje. Inne przyklady pozwalaja z kolei lepiej zrozumieé
niektére ze stwierdzonych probleméw (zob. ramki 1.1-1.3).

(1) Sprawozdanie specjalne nr 7/2010 ,Kontrola procedury rozliczania
rachunkéw”, pkt 68-73 i wykres 3 (zob. http:/[eca.europa.eu).

(*°) Zob. rozdzial 4 (pkt 4.31) oraz sprawozdanie specjalne nr 3/2012
JFundusze strukturalne — czy Komisja skutecznie rozwigzala
problem brakéw, jakie wykryto w systemach zarzadzania i kontroli
w panstwach czlonkowskich?” (http://eca.europa.eu).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.29.  Komisja podejmuje wszelkie niezbedne S$rodki na mocy
Traktatu i przewidziane w przepisach w celu ochrony budzetu UE.
W miare mozliwosci Komisja czyni to w ciggu roku budzetowego,
w ktorym wystgpily nieprawidtowosci lub w ktorym zostaly one
zidentyfikowane przez Trybunal, paristwa cztonkowskie lub samg
Komisje. Ze wzgledu na ramy prawne stuzgce ochronie interesow
finansowych Unii i ztozonos¢ powigzanych procedur wigkszos¢ niepra-
widlowosci lub bledéw rozpatruje sig jednak dopiero kilka lat po ich
wystgpieniu.

W szczegélnosci w ramach przygotowar do wdrozenia reformy WPR
Komisja bedzie kontynuowata swoje wysitki na rzecz poprawy i przy-
spieszenia procesu, majgc na uwadze konieczno$¢ utrzymania norm
jakosci i prawo paristwa czlonkowskiego do odpowiedzi.

W przypadku funduszy strukturalnych decyzje w sprawie dwdch trze-
cich tgcznych korekt finansowych w latach 2000-2012 podjeto po
przyjeciu planu dzialania Komisji z 2008 r. Ukazuje to przyspie-
szenie procedur, do ktdrego zobowigzata si¢ Komisja.


http://eca.europa.eu
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Ramka 1.1 — Przyklad przewleklej procedury korekty finan-
sowej

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
(EFRR) - Hiszpania

W sprawozdaniu finansowym za 2012 r. odnotowano
kwote 1,8 mld euro korekty finansowej dotyczacej wykor-
zystania $rodkoéw w ramach polityki spéjnosci w Hiszpanii
w latach 2000-2006. Jest to najwigksza pojedyncza
korekta odnotowana w 2012 r. (49 % lacznej kwoty).
Komisja zaproponowala t¢ korekte w 2008 r. w odpowiedzi
na uchybienia w zarzadzaniu i naruszenia przepiséw
dotyczacych udzielania zamowient publicznych.

Wiladze panstwa cztonkowskiego zgodzily si¢ na te korekte
przy zamykaniu programéw w 2011 i 2012 r. Aby
zrealizowac t¢ korekte, hiszpanskie regiony odpowiedzialne
za zarzadzanie programami zadeklarowaly dalsze wydatki.

W wyniku korekt wladze Hiszpanii uzyskaly dodatkowe
$rodki finansowe w kwocie 1 390 mln euro. W 2012 r.
Komisja wyplacita tylko 211 mln euro z tej kwoty z uwagi
na niedostgpno$¢ Srodkéw na platnosci (zob. pkt
1.46-1.59). Platno$¢ ta doprowadzila do uznania korekty
finansowej w skonsolidowanym sprawozdaniu finanso-
wym. Komisja wyplaci Hiszpanii pozostate 1 179 mln euro
w 2013 r. Hiszpania otrzyma zatem 27 864 mln euro
z 28 019 mln euro przyznanych jej w okresie programo-
wania 2000-2006 (tj. calo$¢ pomniejszong o 155 mln
euro).

Ramka 1.1 — Przyklad przewleklej procedury korekty finanso-
wej

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
(EFRR) — Hiszpania

Komisja uwaza, Ze ten ztozony proces naprawczy, ktory skutkowat
zastgpieniem przedmiotowych wydatkéw na kwotg ponad 2 mld
euro nowymi wydatkami kwalifikowalnymi, odnidst sukces pod
wzgledem ochrony budzetu UE.
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Ramka 1.2 — Przyklady finansowych korekt ryczaltowych —
wplyw na poziomie pafistwa cztonkowskiego

Europejski Fundusz Spoteczny (EFS) - Rumu-
nia

Komisja wykryla powazne problemy w rumunskim pro-
gramie operacyjnym w ramach EFS w kwietniu/maju
2012 r. Gléwne problemy dotyczyly wadliwych procedur
wyboru, niesprawnych kontroli zarzadczych, nieodpowied-
nich kontroli w zakresie udzielania zaméwient publicznych
oraz w poszczegdlnych przypadkach niekwalifikowalnych
wydatkéw.

Po negocjacjach Komisja i wladze Rumunii zgodzily si¢ na
korekte ryczaltowa w wysokosci 25 %. W rezultacie
Rumunia przedstawita kolejng deklaracje wydatkéw w ra-
mach EFS (przekraczajaca 25 % wszystkich zadeklarowa-
nych wezedniej wydatkéw), na podstawie ktorej Komisja
wyplacita Rumunii niewielkg kwote (7 602 euro) w grudniu
2012 r. Korekty (ktére do 31 grudnia 2012 r. wyniosly
81 min euro wkladu UE) nie zostaly zastosowane na
poziomie projektéw. Wplyw korekty finansowej jest
réwnowazny z obnizeniem stawki wspélfinansowania
obowigzujacej dla calego programu operacyjnego.

EFRR — Republika Czeska

W 2011 r. Komisja, Trybunal i wladze panstwa czlon-
kowskiego wykryly powazne uchybienia w funkcjonowaniu
system6w zarzadzania i kontroli w dwdch programach
operacyjnych (PO Srodowisko — 65 mln euro wktadu UE
oraz PO Transport — 194 mln euro wkladu UE). Na
podstawie wlasnych weryfikacji oraz oszacowanego ryzyka
dla tego funduszu Komisja i wladze Republiki Czeskiej
zgodzily si¢ na korekte ryczaltowg (5 % w przypadku PO
Srodowisko i 10 % w przypadku PO Transport) obejmujaca
wszystkie wydatki, za ktore instytucja zarzadzajaca zwré-
cifa $rodki beneficjentom do 1 wrze$nia 2012 r. W zwigzku
z tym czeskie wladze zgodzily si¢ odliczy¢ uzgodnig kwote
korekty od kolejnych deklaracji wydatkéw przedstawianych
Komisji, czego efektem byly mniejsze zwroty kosztéw ze
strony Komisji na rzecz tych beneficjentow.

Ramka 1.2 — Przyklady finansowych korekt ryczattowych —
wplyw na poziomie patistwa cztonkowskiego

Europejski Fundusz Spoteczny (EFS) — Rumunia

Komisja uznaje, ze zrobita wszystko co w jej mocy i dzialata
z pelnym poszanowaniem istniejgcych przepiséw, oraz zauwaza,
ze Trybunal nie zmniejszyt szacowanego poziomu bledu na
2012 1. na podstawie korekty ryczattowej, do ktérej Trybunat
odnosi si¢ w zakresie obszaru polityki dotyczgcej zatrudnienia
i spraw spotecznych. W swojej ocenie szacowanego poziomu bledu
w 2012 r. Komisja uwzglednia réwniez wplyw korekt
ryczattowych w ciggu roku, ktdre zostaly wylgczone przez
Trybunat z szacowanego poziomu bledu. Na tej podstawie
Komisja uwaza, ze poziom bledu jest zasadniczo zgodny
z poziomem blgdu obliczonym wczesniej dla tego obszaru polityki
(zob. pkt 6.14 i 6.39).

Wplyw korekt finansowych nie jest jedynie rownowazny obnizeniu
poziomu wspdtfinansowania w  odniesieniu do powigzanego
programu operacyjnego; bardziej istotne jest to, ze w wyniku tych
dziatati wydatki poniesione z naruszeniem obowigzujgcych
przepisow sg wylgczone z wydatkéw Unii.

EFRR — Republika Czeska

Komisja dokonata w 2012 r. finansowych korekt ryczattowych
w ujeciu fgcznym w odniesieniu do wszystkich wydatkow w ramach
odpowiednich programdw czeskich. Komisja zauwaza, ze chociaz
zrobita wszystko co w jej mocy i dziatata z petnym poszanowa-
niem istniejgcych przepiséw w celu ochrony budzetu UE w trakcie
tego samego roku budzetowego, ktérego dotyczyly kontrole
Trybunatu, wspomniana korekta ryczattowa nie wplyngla na
obliczenie przez Trybunat szacowanego poziomu bledu w 2012 r.
(zob. pkt 5.26, 5.33 i 5.62).
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Ramka 1.3 — Przyklady korekt finansowych — wplyw na
poziomie beneficjenta

EFRR — Rumunia

W przypadku jednego programu operacyjnego w ramach
EFRR Komisja wykryla w latach 2010-2012 powazne
uchybienia w systemach zarzadzania i kontroli oraz
niedociagni¢cia w procedurach udzielania zamdéwien pub-
licznych.

Po wstrzymaniu platnoSci Komisja uzgodnita z wladzami
rumuriskimi, Ze korekty indywidualne beda dokonywane
na poziomie projektéw. Porozumienie to znajduje odz-
wierciedlenie w kwocie zwrotu wyplaconej Rumunii przez
Komisje w grudniu 2012 r.

EFRR - Stowacja

Komisja i stowacka instytucja audytowa wykryly powazne
uchybienia w procedurach udzielania zaméwiefi publicz-
nych. Wiadze krajowe skontrolowaly reprezentatywna
probe zaméwien. Na tej podstawie Slowacja przyjela
korekte w wysokosci 7,3 % (wynoszaca 32 mln euro
wkladu UE do korica 2012 r.) w oparciu o ekstrapolacje
wynikéw badan w odniesieniu do kazdego z 1919
indywidualnych zamowient podpisanych do 30 pazdziernika
2012 r.

Wplyw na poswiadczenie wiarygodnosci

1.30.  Trybunal z zadowoleniem przyjmuje szybsze dzia-
fanie Komisji w zakresie dokonywania korekt finansowych
w Rumunii, Republice Czeskiej i Stowacji. Odnotowuje on
postep, jezeli chodzi o zalegle korekty finansowe w Hiszpanii.
Termin dokonania korekt finansowych oraz ich charakter
warunkuja ich wplyw na budzet, panistwa czlonkowskie, bene-

ficjentéw oraz na prace Trybunatu.

Ramka 1.3 — Przyklady korekt finansowych — wplyw na
poziomie beneficjenta

EFRR — Rumunia

Komisja zwraca uwagg na podjete przez nig proaktywne dziatania
naprawcze obejmujgce przerwanie dokonywania ptatnosci i wpro-
wadzenie istotnych korekt finansowych w odniesieniu do czterech
z pigciu glownych programéw EFRR w Rumunii, w ktérych
wykryla powazne uchybienia w trakcie swoich prac kontrolnych.
Programy zostaly skorygowane o stawkg ryczaltowg wynoszgcg
10-25 % w zaleznosci od szczegdlnej sytuacji kazdej z osi

priorytetowych.

EFRR - Stowacja

Komisja dokonata w 2012 r. finansowych korekt ryczattowych
w ujeciu fgcznym w odniesieniu do wszystkich wydatkéw w ramach
odpowiedniego programu stowackiego. Komisja zauwaza, Zze
chociaz zrobita wszystko co w jej mocy i dziatata z pelnym
poszanowaniem istniejgcych przepisow w celu ochrony budzetu
UE w trakcie tego samego roku budzetowego, ktdrego dotyczyly
kontrole Trybunatu, wspomniana korekta ryczattowa nie wplyneta
na obliczenie przez Trybunal szacowanego poziomu bledu
w 2012 r. (zob. pkt 5.26, 5.33 i 5.62).

Komisja zauwaza, ze zgodnie z opinig Trybunalu korekta
ryczattowa miata wplyw na poszczegdlne projekty w przypadku
Stowacji tylko wtedy, gdy projekty te byly przedmiotem
indywidualnych kontroli prowadzonych w ramach reprezentatyw-
nej prébki 77 umdw, ktdre stanowily podstawe do ekstrapolacji
i tym samym byly przedmiotem szczegdtowego indywidualnego
dziatania naprawczego. W odniesieniu do innego projektu, ktéry
zostat objety korektg ryczaltowg, ale nie stanowil czgsci
reprezentatywnej proby kontrolowanej przez paristwo cztonkows-
kie, Trybunat uznal, ze wykryty przez niego blgd nie zostat
naprawiony mimo dokonania korekty ryczattowej i dlatego
whgczyt go do swojego poziomu bledu. Rozszerzenie kontroli
zarzgdzania i audytéw na poszczegdlne projekty miatoby dla
Komisji i paristw czbonkowskich znaczgce skutki pod wzgledem
kosztow, dlatego tez korekty ryczattowe stosuje si¢ zgodnie
z ramami legislacyjnymi.
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1.31.  Trybunal rozwazyt wplyw tych korekt na sformulo- 1.31.

wane przez niego wnioski z kontroli:

a) Korekta finansowa dla Hiszpanii (zob. ramka 1.1) a) Korekta finansowa dotyczgca Hiszpanii  zostata  dokonana
uwzglednia problemy stwierdzone do 2008 r. Platnosci w 2012 1. w oparciu o (czgsciowe) platnosci salda koricowego.
beda jednak nadal dokonywane w 2013 r. (i by¢ moze W zwigzku z tym korekta ta przyczynia sig do zapewnienia, aby
w latach kolejnych) i moga zosta¢ zbadane przez Trybunal platnosci zrealizowane przez Komisje w 2012 r. nie wynikaly
w ramach normalnego cyklu prac kontrolnych. z wydatkow poniesionych z naruszeniem prawa.

Ponadto Komisja zauwaza, ze platnosci, bledy i korekty wystepu-
jace w ramach polityki spdjnosci nalezy ocenic w kontekscie wielo-
letnim programéw. Komisja wykazata ostatnio w sprawozdaniu
sporzgdzonym na wniosek organu udzielajgcego absolutorium, ze
korekty finansowe dokonane przez nig w programach na lata
2000-2006, uwzgledniajgc réwniez dodatkowe korekty dokonane
przez panstwa czlonkowskie i przedmiotowg korekte finansowg
dotyczgcg Hiszpanii, osiggnely co najmniej 5,6 % przydziatéw
w ramach EFRR na lata 2000-2006 (i 6,2% na dzied
31 marca 2013 r.).

b) Korekty dotyczace EFS w Rumunii i EFRR w Republice b) Chociaz platnosci dokonywane przez Komisje objely projekty,
Czeskiej byly korektami ryczattowymi. Dokonane korekty ktore mogly zawieral nieprawidtowosci, Komisja uwaza, Ze ze
nie obejmujg odzyskiwania $rodkéw (zob. ramka 1.2) od wizgledu na korekty ryczattowe nieprawidtowo zadeklarowane
beneficjentéw badz korekt szczegélowych na poziomie wydatki beneficientow koricowych nie podlegajg zwrotowi z budzetu
projektoéw. Dlatego tez bledy stwierdzone przez Trybunal UE (zob. rozdziat 5 (pkt 5.26, 5.33 i 5.62) i 6 (pkt 6.14,
nadal wchodza w sklad wydatkéw (*') zadeklarowanych 6.15, 6.37 i 6.40).
przez te panstwa czlonkowskie jako uzasadnienie zwrotu.

¢) Korekta dotyczaca EFRR w Rumunii oraz cz¢$¢ korekty c) Zob. odpowiedZ Komisji w ramce 1.3. Miato to miejsce w przy-

dotyczacej EFRR w Slowacji (zob. ramka 1.3) zostaly zrea-
lizowane w 2012 r. i obejmowaly korekty szczegétowe na
poziomie projektéw. Trybunal wzial to pod uwage przy
badaniu projektéw, ktorych dotyczyly korekty: bledy odno-
szace si¢ do tych projektéw nie zostaly skwantyfikowane
przez Trybunal, a zatem zostaly wykluczone z szacowanego
poziomu bledu (32).

(?') Zob. sprawozdanie roczne Trybunalu za 2009 r., pkt 1.40.
(*2) Zob. sprawozdanie roczne Trybunalu za 2009 r., pkt 1.39.

padku  niektérych projektow stowackich, zawartych w  prdbce
Trybunatu, ktéra stanowita podstawe korekty ryczattowej w wyso-
kosci 7,3 % w odniesieniu do niemal 2 000 projektéw. Na
poziom bledu okreslony przez Trybunat miat réwniez wplyw
inny projekt stowacki, nieobjety indywidualng kontrolg paristwa
czbonkowskiego przed kontrolg Trybunau. Takie nieréwne trakto-
wanie projektow podlegajgcych tej samej korekcie ryczattowej jest
sprzeczne z zasadg racjonalnosci kontroli pod wzgledem kosztéw
i powodami zastosowania korekt ryczaltowych przewidzianymi
W rozporzgdzeniu finansowym.
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1.32. W przypadku wydatkéw na rolnictwo decyzje Komisji
o zgodnoici s3 skierowane do pafstw czlonkowskich i w
wickszosci przypadkéw nie prowadza do odzyskania $rodkéw
od beneficjentéw (zob. pkt 1.26), a ponadto odzwierciedlaja
one wydatki dokonane w przeszloici (zob. rozdzial 4, pkt
4.28). Efekty tych korekt finansowych byly widoczne zbyt
péino, aby mogly wplyna¢ na przeprowadzona przez
Trybunal ocen¢ poziomu bledu dla obecnego roku sprawoz-
dawczego.

1.33.  Procedury korekt finansowych wszczete przez
Komisje, ktére doprowadzity do szczegblowej korekty
wydatkow projektowych badz zwrotu kosztéw w ciagu roku,
wplynely na zmniejszenie szacowanego poziomu bledu
w odniesieniu do 2012 r. Korekty ryczaltowe z kolei, ktére
nie skutkuja usunigciem nieprawidlowych wydatkéw z dekla-
racji lub skorygowaniem nieprawidtowych wydatkéw na
poziomie projektow, nie maja wplywu na szacowany przez
Trybunal poziom bledu.

1.34.  Komisja czyni znaczne starania, aby wykry¢ systemy
nadzoru i kontroli, ktére nie funkcjonuja zgodnie z przepisami
UE, i je usprawni¢. Nie moze ona jednak wykroczyé poza te
dzialania, tj. nie moze zmusi¢ panstw czlonkowskich do
odzyskania $rodkéw od beneficjentéw.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.32.  Komisja uwaza, Ze korekty finansowe w odpowiedni sposéb
uwzgledniajg ryzyko dla budzetu UE zwigzane z wydatkami podlega-
jacoymi zarzgdzaniu dzielonemu. Stosowanie korekt finansowych nie
zwalnia patistw cztonkowskich z obowigzku odzyskania nienaleznych
platnosci od beneficjentéw, o ile jest to wykonalne i racjonalne pod
wzgledem kosztéw. W odniesieniu do terminowosci korekt finanso-
wych Komisja bedzie kontynuowata swoje wysitki na rzecz poprawy
i przyspieszenia procesu, w szczeg6lnosci w ramach przygotowan do
wdrozenia reformy WPR, majgc na uwadze koniecznos¢ utrzymania
norm jakosci i prawo paristwa cztonkowskiego do odpowiedzi. Z tego
wzgledu Komisja uwaza, ze nalezy uwzgledniC korekty finansowe
i Srodki odzyskane ex post w zastosowaniu przepiséw UE, aby
odzwierciedli¢ stopieri, w jakim transakcje przeprowadzone z narusze-
niem prawa wywierajg z czasem wplyw na wydatki po zastosowaniu
systemu nadzoru i kontroli.

1.33.  Komisja podkresla, ze korekty ryczaltowe zapewniajg
ochrong budzetu UE poprzez wylgczenie wydatkéw poniesionych
z naruszeniem prawa z wydatkéw finansowanych przez Unig.

Zob. odpowiedzi do pkt 1.29-1.31.

1.34.  Réwnolegle do wdrazania korekt finansowych wszystkie
zidentyfikowane kwestie systemowe sqg uwzgledniane poprzez realizacje
plandw dziatar, ktére obejmujg zmiany w systemach zarzgdzania
i kontroli i sg wdrazane przez dane pafstwo cztonkowskie.

Parlament Europejski w swojej rezolucji w sprawie zintegrowanych
ram kontroli wewngtrznej przyjetej w lipcu 2013 r. wymaga Scistego
stosowania art. 32 ust. 5 rozporzgdzenia finansowego, ktdry stanowi,
ze: jezeli w czasie realizacji dziatania utrzymuje sig wysoki poziom
bledow, to Komisja wskazuje stabe punkty systeméw kontroli, anali-
zuje koszty i korzysci ewentualnych Srodkéw naprawczych oraz podej-
muje lub proponuje stosowne dziatania, takie jak uproszczenie majg-
cych zastosowanie przepiséw, udoskonalenie systemdow kontroli i mody-

fikacja programu (...)".

W szczeglnosci ze wzgledu na oczekiwane zmniejszenie zasobéw
ludzkich i trudnosci w  procedurze ustawodawczej na lata
2014-2020 w celu zapewnienia proponowanego uproszczenia
i racjonalnosci kontroli pod wzgledem kosztow Komisja uwaza, Ze
wprowadzanie w Zycie tego nowego wymogu, zwlaszcza w obszarze
zarzgdzania dzielonego, nie moze ograniczal si¢ do dziatan, ktdrych
celem jest wylgcznie wplyniecie na roczny poziom bledu na poziomie
odbiorcow koricowych. Waznym czynnikiem wymagajgcym uwzgled-
nienia bedg zawsze korekty finansowe dokonywane w trakcie trwania
programow wieloletnich oraz Srodki odzyskiwane na poziomie paristw
czbonkowskich w czasie trwania tych programéw, a takze nieustajgce
wysitki majgce na celu uproszczenie zasad, modyfikacje i wzmocnienie
systemow.
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1.35.  Na okres programowania 2014-2020 Komisja zapro-
ponowala, by nieprawidlowosci wykryte po przekazaniu przez
wladze krajowe rocznego sprawozdania finansowego prowa-
dzily do automatycznej obnizki netto wkladu UE, co zwigkszy
motywacje panstw czlonkowskich do  przeprowadzania
skutecznych kontroli (}). W razie przyjecia takiej propozycji
Trybunal rozwazy, czy ma to konsekwencje dla stosowanej
przezen metodyki.

Sprawozdanie podsumowujgce oraz roczne spra-
wozdania z dzialalno$ci

Roczne sprawozdania z dziatalnosci

1.36.  Komisja zleca biezace zarzadzanie budzetem dyrek-
torom generalnym odpowiedzialnym za dyrekcje generalne
Komisji oraz dyrektorowi ds. operacyjnych Europejskiej Stuzby
Dzialan Zewnetrznych (dyrektorzy generalni (*4). Komisja
wymaga, by dyrektorzy generalni w rocznych sprawozdaniach
z dzialalnoéci przedstawiali o$wiadczenia dotyczace legalnosci
i prawidtowosci transakgji lezacych u podstaw rozliczen (¥).
W instrukcjach Komisji dotyczacych sporzadzania tych
o$wiadczen stwierdzono, ze dyrektorzy generalni powinni
opatrzy¢ je zastrzezeniem w sytuacji gdy: a) wystapito zdarze-
nie, ktére ma powazne implikacje dla wizerunku Komisji; lub
b) wplyw szacowanego poziomu bledu po uwzglednieniu
korekt finansowych oraz odzyskanych Srodkéw pozostaje
istotny.

(*3) Zob. sprawozdanie roczne Trybunalu za 2011 r., pkt 5.73, zale-
cenie 1: ,Trybunal zaleca, by Komisja poprawila skutecznosé
systemu sankcji poprzez zwigkszenie oddzialywania korekt finan-
sowych oraz zmniejszenie mozliwosci zastepowania niekwalifiko-
walnych wydatkéw innymi wydatkami, co proponuje Komisja
w obszarze spojnosci w nastepnym okresie programowania”.
Pojecie ,dyrektor generalny” odnosi si¢ tu do wszystkich os6b
podpisujacych odwiadczenia. O$wiadczenia te zostaly podpisane
przez sekretarza generalnego Komisji, 36 dyrektoréw generalnych,
siedmiu dyrektoréw i czterech szeféw stuzb oraz przez dyrektora
ds. operacyjnych Europejskiej Stuzby Dzialan Zewnetrznych.
(*%) Roczne sprawozdania z dzialalnosci stuzb Komisji s3 dostgpne na
stronie internetowej Komisji: http://ec.europa.cufatwork/synthesis/
aarfindex_en.htm.

@

=

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.35.  Komisja zauwaza, ze zgodnie z obecnym podejsciem Trybu-
natu redukcje netto srodkéw UE nie majg wplywu na poziom bledow,
jezeli patistwom czlonkowskim nie udato si¢ odzyskal kwot od
odbiorcéw koricowych lub jezeli dotyczg one wezesniejszych lat.
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1.37. W 2012 r. wszyscy dyrektorzy generalni o$wiadczyli,
ze uzyskali wystarczajaca pewnos(, ze zasoby przeznaczone na
poszczegdlne dzialania shuzby zostaly wykorzystane zgodnie
z ich przeznaczeniem i zasadami nalezytego zarzadzania finan-
sami oraz ze obowigzujace procedury kontroli daja niezbedne
gwarancje dotyczace legalnosci i prawidlowosci transakgji lezg-
cych u podstaw rozliczen. Jednakze 14 dyrektoréw general-
nych zglosito lacznie 23 skwantyfikowane zastrzezenia doty-
czace wydatkéw (zob. tabela 1.3). Ponadto, podobnie jak
w ubieglym roku, Dyrektor Generalny Dyrekcji Generalnej
ds. Budzetu opatrzyl swoje oswiadczenie zastrzezeniem doty-
czacym dochodéw.

1.38.  Sluzba Audytu Wewng¢trznego przeprowadzila ,ogra-
niczony przeglad” w trzech dyrekcjach generalnych (29).
W rezultacie DG ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich
zglosita zastrzezenia dotyczace wigkszych kwot niz w ubieglych
latach. Zastrzezenia dotyczace wigkszych kwot zglosily tez DG
ds. Rozwoju i Wspdlpracy — EuropeAid oraz DG ds. Badan
Naukowych i Innowacji, cho¢ nie s3 one powigzane z wnios-
kami z ograniczonych przegladéw przeprowadzonych przez
Stuzbe Audytu Wewnetrznego. Nie wszystkie zalecenia doty-
czace rocznych sprawozdan z dzialalnosci zostaly wdrozone
w tych sprawozdaniach za 2012 r, a Sluzba Audytu
Wewnetrznego prowadzi dalsze kontrole w kolejnych dyrek-
cjach generalnych w 2013 r.

(*6) DG ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich (zob. rozdziat 3,
pkt 3.31-3.36 i rozdzial 4, pkt 4.38-4.40), DG ds. Rozwoju
i Wspélpracy — EuropeAid (zob. rozdzial 7, pkt 7.24 i ramka
7.2) oraz DG ds. Badaii Naukowych i Innowagji (zob. rozdzial 8,
pkt 8.24).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.38.  Stuzby Komisji zobowigzaly sig wdrozy wszystkie zalecenia
Stuzby Audytu Wewnetrznego w odniesieniu do prac nad rocznym
sprawozdaniem z dziatalnosci za 2013 r.
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Tabela 1.3 — Skwantyfikowane zastrzezenia zgloszone w sporzadzanych przez Komisje rocznych sprawozdaniach z dzialalno$ci
(w mln euro)

Laczne platnosci
na odpowiednie | Kwantyfi-
pozycje budzetu kacja Kwota obarczona
zadaniowego Zastrze- ryzykiem (%)
objete zastrze- zefi ()
Zeniami (%)

Powod zastrzezenia (%)

e
<
o=
N
=
N
S
&~

3 AGRI Powazne uchybienia w systemach kontroli panstw cztonkowskich 40 880,0 407,3 932,1
w zakresie platno$ci w ramach pomocy bezposredniej w Bulgarii, Frangji
i Portugalii

4 AGRI Wykryte przez panstwa czlonkowskie bledy w wydatkach w zakresie 13 257,8 202,7 202,7

rozwoju obszaréw wiejskich

MARE Systemy zarzadzania i kontroli w zakresie programéw operacyjnych reali- 2,4 0,0 0,0
zowanych ze $rodkéw IFOR w Niemczech (cel 1)
Systemy zarzadzania i kontroli wramach EFR w Belgii, Republice Czeskiej, 477,6 21,1 21,1
Estonii, Hiszpanii, Francji, Wloszech, Rumunii Szwecji i Zjednoczonym
Krolestwie

SANCO Bledy w przedstawianych przez panstwa czlonkowskie zestawieniach 256,0 8,8 8,8

poniesionych wydatkéw w ramach programéw zwalczania i monitorowania
choréb zwierzat, realizowanych w obszarze zywnosci i pasz

5 REGIO Systemy zarzadzania i kontroli w ramach EFRR/Funduszu Spéjnosci/IPA 35 474,5 309,5 min. 769,5
w okresie programowania 2007-2013 w 16 panstwach czlonkowskich max. 1716,9
i w ramach 12 programéw europejskiej wspélpracy terytorialnej

Systemy zarzadzania i kontroli w ramach EFRR/Funduszu Spdjnosci 26127 10,9 10,9
w okresie programowania 2000-2006 w 5 pafstwach czlonkowskich

6 EMPL Niedociggniecia w systemach zarzadzania i kontroli w ramach EFS w Belgii, 10 719,0 68,0 250,2
Republice Czeskiej, Niemczech, Irlandii, Hiszpanii, Francji, Wloszech, Polsce,
Rumunii, Stowagji i Zjednoczonym Krélestwie w okresie programowania

2007-2013
Niedociggniecia w systemach zarzadzania i kontroli IPA w dwoch krajach 58,5 0,9 0,9
kandydujacych

7 DEVCO Legalnos¢ i prawidlowos¢ transakeji uznanych za obarczone ryzykiem (dane 38533 138,7 259,5

catosciowe dla dyrekcji generalnej)

FPI Potencjalne kwestie zwigzane z legalnoscig i prawidlowoscig oraz ryzyko 25,9 2,2 2,2
wynikajace z misji obserwacji wyboréw

8 RTD 323,4 8,2 8,2
ENER Bledy w zestawieniach poniesionych wydatkéw dotyczacych dotacji przy- 17,0 L1 11
MOVE znanych w ramach 6. programu ramowego (6PR) 70 0.7 0.7
ENTR 2,8 0,1 0,1
RTD 3456,4 103,1 103,1
CNECT 1160,8 15,9 15,9
ENTR Bledy w zestawieniach poniesionych wydatkéw dotyczacych dotacji przy- 329.3 24 24

znanych w ramach 7. programu ramowego (7PR)
ENER 1351 3,1 3,1
MOVE 56,0 0,5 0,5
REA Bledy w zestawieniach poniesionych wydatkéw dotyczacych dotacji przy- 239,4 4,2 42
znanych w ramach 7PR w zakresie przestrzeni kosmicznej i bezpieczenstwa
Bledy w zestawieniach poniesionych wydatkéw dotyczacych dotacji dla 194,6 7.7 7,7
malych i $rednich przedsigbiorstw, przyznanych w ramach 7PR
EACEA Bledy w platno$ciach dotacji z budzetu na lata 2011-2012 programu 120,0 4,2 4,2

,Uczenie si¢ przez cale zycie” (2007-2013)

Razem 113 659,5 1321,3 min. 2 609,1
maks. 3 556,5
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(") Pelny wykaz DG/stuzb Komisji znajduje si¢ na stronie internetowej: http://publications.europa.eu/code/pl/pl-390600.htm.

() Zrédto: roczne sprawozdania z dziatalnosci dyrekcji generalnych, shuzb i agencji wykonawczych; informacje w kolumnie ,powdd zastrzezenia” zostaly zaczerpnigte
z czgsci 3.2 (tytuly) lub czesci 4, informacje w kolumnie ,kwantyfikacja zastrzezen” zostaly zaczerpniete z czesci 3.1 i czedei 3.2.

W odniesieniu do DG MARE zob. takze roczne sprawozdanie z dzialalnosci, s. 67, zastrzezenie skwantyfikowano jednak na 0,0 euro, poniewaz w 2012 r. nie dokonano
zadnych platnosci; w przypadku DG REGIO wiacznie z 1,5 mln euro na IPA 2007-2013; w przypadku DG DEVCO obliczono z wylaczeniem EFR na 3 853,2 x 3,6 %;
w przypadku agencji wykonawczej EACEA kwantyfikacja w rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci obejmuje dwa lata budzetowe, a zatem w niniejszej tabeli ujeto 50 %
z kwoty 8,4 mln euro.

Zrédio: skonsolidowane sprawozdanie finansowe za 2012 r., platnosci dokonane w 2012 r. w ramach pozydji ,budzetowania zadaniowego” (ABB).

W tej kolumnie przedstawiono ,kwote obarczong ryzykiem” skwantyfikowang przez Komisj¢ w sprawozdaniu podsumowujacym w oparciu o kwantyfikacje zastrzezen
w rocznych sprawozdaniach z dzialalno$ci. W przypadku zarzadzania dzielonego uwzgledniono takze kwantyfikacje ogélnego ryzyka w zakresie platnosci w ramach
programéw operacyjnych, co do ktérych nie zgloszono zastrzezen. W przypadku DG DEVCO dane obejmuja kwantyfikacje wydatkéw EFR (Zrddfo: roczne sprawozdania
z dziatalnodci, cze$¢ 3.1 i czgé¢ 3.2). Metodyka kwantyfikowania ,kwoty obarczonej ryzykiem” w sprawozdaniu podsumowujacym zostala zmieniona w poréwnaniu
z metodyka stosowang w poprzednich latach.

Kwoty opierajg si¢ na informacjach zawartych w rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci: DG AGRI s. 54, tabela 3.2 (16,7 + 915,4 mln euro), DG REGIO s. 67 i 68 (zob.
rozdzial 5, pkt 5.54), DG EMPL, tabela na s. 71.

=
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Sprawozdanie podsumowujjce

1.39.  Podsumowanie osiggnie¢ Komisji w zakresie zarzg-
dzania za rok 2012 (,sprawozdanie podsumowujgce”) (¥)
zostalo przyjete przez Komisje w dniu 5 czerwca 2013 r.
Sprawozdanie stanowi:

a) instrument wewnetrznej rozliczalnosci w ramach Komisji
w zakresie wykorzystania budzetu przez dyrekcje generalne;

b) instrument rozliczalnosci zewnetrznej (jest wyrazem przy-
jecia ,odpowiedzialnosci politycznej”, jak ujela to Komisja).

1.40.  Sprawozdanie podsumowujgce nie zawiera jednak
wyraznego o$wiadczenia, ze $rodki zostaly wydatkowane
zgodnie z przepisami, zlozenia ktérego wymaga si¢ od
organéw krajowych odpowiedzialnych za zarzadzanie $rod-
kami UE (%9).

1.41.  Sprawozdanie podsumowujace grupuje (*°), kwoty
obarczone ryzykiem”, okreslone w poszczegélnych rocznych
sprawozdaniach z dzialalno$ci (zob. tabela 1.3). Pojecie
,kwot obarczonych ryzykiem” nie jest zdefiniowane w sprawoz-
daniu podsumowujacym, a kwoty te nie sg obliczane w sposéb
spojny przez rézne dyrekcje generalne (*°). Lacznie Komisja
skwantyfikowala ,kwote obarczona ryzykiem” w przedziale
miedzy 1,9 % (2,6 mld euro) a 2,6 % (3,5 mld euro) wszystkich
platnosci za ten rok. Komisja przyznaje zatem, ze poziom
bledu w wydatkach moze by¢ istotny. Bezposrednie poréw-
nanie skwantyfikowanej przez Komisje ,kwoty obarczonej
ryzykiem” z poziomem bledu szacowanym przez Trybunal
nie jest mozliwe. W samym sprawozdaniu podsumowujgcym
stwierdzono jednak, ze: ,w szeregu obszardw, zwlaszcza
w dziedzinie rozwoju obszaréw wiejskich, kwota obarczona
ryzykiem jest prawdopodobnie niedoszacowana ze wzgledu
na stwierdzone przez IAS problemy z wiarygodnoscia”.
W rezultacie Komisja w swoim sprawozdaniu podsumowu-
jacym zalecita swoim centralnym stuzbom dokonanie prze-
gladu réznych podejs¢ stosowanych przy ocenie kwot obar-
czonych ryzykiem (zob. przypis 30).

(*’) Sprawozdanie jest dostepne na stronie internetowej Komisji:
http://ec.europa.eu/atwork/pdf/synthesis_report_2012 _en.pdf
wraz z zalgcznikiem
http://ec.curopa.eufatwork/pdf/synthesis_report_2012_annex_en.pdf.

(*®) Zob. art. 59 wust. 5 lit. a) rozporzadzenia (UE, Euratom)
nr 966/2012.

(*%) Podsumowanie osiggnie¢ Komisji w zakresie zarzadzania za rok
2012, czgsé 4, s. 8.

(®%) Sprawozdanie podsumowujace, s. 8, ramka 1: ,Aby zapewni¢ sp6j-
no§¢ i poréwnywalno$é, Komisja zaleca stuzbom centralnym prze-
glad réznych podejs¢ do kwestii oceny kwot, co do ktérych prze-
widuje si¢ obarczenie ryzykiem”.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.39.  Sprawozdanie podsumowujgce to dokument przyjety przez
kolegium na podstawie rocznych sprawozdari z dziatalnosci i ogdlnej
opinii audytora wewngtrznego, z uwzglednieniem rocznego sprawoz-
dania Trybunalu i rezolugji Parlamentu Europejskiego w  sprawie
absolutorium, w ktérym Komisja przyjmuje ogdlng odpowiedzialnos
polityczng za zarzgdzanie budzetem UE zgodnie z art. 317 TFUE.

1.40.  Wyrazng deklaracje, ze Srodki byly wydatkowane zgodnie
z przepisami, zawarto w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci
dyrektoréw generalnych. Struktura zarzgdzania zadecydowata o tym,
ze Komisja Europejska przeniosta tego rodzaju odpowiedzialnosé na
poziom dyrektoréw generalnych, za$ odpowiedzialnos¢ polityczng na
kolegium. Znajduje to potwierdzenie w rozporzgdzeniu finansowym
(art. 66 ust. 9).

1.41.  Aby uzyskaé dalsze informacje na temat podejscia Komisji
w zakresie kwantyfikacji bledu resztowego w wieloletnim Srodowisku
kontroli, a tym samym powigzanej ekspozycji (kwota obarczona ryzy-
kiem), zob. odpowiedz Komisji do pkt 1.12).

Jak wykazano w sprawozdaniu podsumowujgcym, Komisja jest Swia-
doma probleméw poruszonych przez Trybunat i podejmuje Srodki
w celu zharmonizowania metod obliczania kwoty obarczonej ryzy-
kiem.

Istotne jest uwzglednienie faktu, ze glowng przyczyne istniejgcych
probleméw  stanowig niewiarygodne poziomy bledow zgloszone
przez paristwa cztonkowskie. Komisja wklada wiele wysitku w podnie-
sienie ich wiarygodnosci, w szczegdlnosci — jezeli zostanie to uznane
za konieczne — poprzez ich korekte w gére (zob. odpowiedzi do pkt
3.31-3.36, 4.38-4.39 i 6.35-6.39).
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1.42. W sprawozdaniu podsumowujagcym pordwnano
taczna kwote obarczong ryzykiem ze S$rednim poziomem
korekt finansowych w ciggu ostatnich czterech lat i odnoto-
wano, ze $redni poziom korekt finansowych i odzyskiwania
srodkéw w ciggu ostatnich czterech lat jest bliski poziomowi
kwoty obarczonej ryzykiem w 2012 r. Zestawienie to nalezy
jednak rozpatrywa¢ w odpowiednim kontekscie:

— Trybunat w pkt 1.19-1.35 omowil kwesti¢ terminowosci
korekt finansowych i ich wplyw na panstwa czlonkowskie
i beneficjentow,

— w sprawozdaniu podsumowujacym przyznano, ze kwanty-
fikacja ,kwoty obarczonej ryzykiem” moze by¢ niedosza-
cowana z powodu zastosowanych metod, na przyklad
w przypadku polityki spéjnosci (zob. rozdzial 5, pkt
5.57 i 5.58) oraz rozwoju obszaréw wiejskich (zob.
rozdzial 4, pkt 4.38), a takze ze wzgledu na braki w infor-
macjach przekazywanych Komisji przez inne organy zarza-
dzajace Srodkami UE,

— wynikiem korekty finansowej jest zwykle deklaracja
nowych wydatkéw skladana przez dane pafstwo czlon-
kowskie, ktéra takze moze by¢ obarczona bledem.

1.43.  Sprawozdanie podsumowujgce nie ogranicza si¢ do
omoéwienia legalnosci i prawidlowosci. Inne istotne kwestie
ujete w sprawozdaniu podsumowujacym obejmujag instrukcje
dla stuzb Komisji majgce na celu wzmocnienie ram dotyczg-
cych wynikéw, tak aby w calej organizacji panowala kultura
pracy ukierunkowana na osigganie wynikéw (*!). Ponadto
Komisja wyraza obawy, Ze szereg wnioskéw dotyczacych legi-
slacji sektorowej, przedstawionych przez nig w ramach
nowych okreséw programowania i majacych zagwarantowaé
prostsze i solidniejsze ramy, nie zostanie zaakceptowanych.

(*') Przeprowadzona przez Trybunal oceng sprawozdawczo$ci na
temat wynikoéw trzech wybranych dyrekgji generalnych przedsta-
wiono w rozdziale 10.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.42.  Zgodnie ze sprawozdaniem podsumowujgcym  oraz
w oparciu o do$wiadczenia z ostatnich czterech lat (2009-2012)
korekty finansowe i odzyskania Srodkéw wypadajg korzystnie w poréw-
naniu z kwotami, ktdre zgodnie z przewidywaniami obarczone sg
1yzykiem. Przedmiotowe podejscie, w ramach ktdrego stosuje sig Sredni
poziom korekt finansowych i odzyskiwania Srodkéw, mozna nawet
uznaé za konserwatywne, biorgc pod uwage fakt, ze wyzszy poziom
bledu w jednym roku moze spowodowaé podwyzszenie poziomu
korekt finansowych i odzyskiwania srodkéw w przyszlosci. Podejscie
przedstawione w odpowiedzi Komisji do pkt 1.12 potwierdza t¢
opinie. W zwigzku z tym, biorgc pod uwage prdg istotnosci w wyso-
kosci 2 %, Komisja jest zdania, ze budzet jako catosC jest chroniony
pomimo mozliwych niedoszacowari niektdrych kwot obarczonych ryzy-
kiem. Zob. odpowiedzi do pkt 1.19-1.35.

— Struktura wieloletnich mechanizméw korekty w rozporzgdzeniu
finansowym oraz regulacjach sektorowych w znacznym stopniu
decyduje o ich terminach i skutkach dla paristw cztonkowskich
i beneficientow. Wieloletnie ramy prawne niekoniecznie sg dosto-
sowane do podejcia rocznego. Komisja oczywiscie uwzglednia
w swoim sprawozdaniu podsumowujgcym istniejgce ramy prawne,
jezeli chodzi o mozliwos¢ podejmowania dziatari naprawczych
w ramach wieloletnich systeméw nadzoru i kontroli.

— Komisja wlozyla wiele wysitku w poprawe wiarygodnosci statystyk
bledu w paristwach cztonkowskich. Komisja przyznaje, ze wcigz
istniejg problemy, jednak dzigki podejmowanym przez nig dzia-
taniom informacje na temat ryzyka zawarte w rocznych sprawoz-
daniach z dziatalnosci oraz w sprawozdaniu podsumowujgcym
pozwolily na rzetelne przedstawienie blgdu resztowego.

— Zastgpienie nickwalifikowalnych wydatkéw nowymi wydatkami
kwalifikowalnymi jest w pelni zgodne z ramami prawnymi.
Celem prawodawcy bylo zapewnienie efektywnego wydatkowania
Srodkow na kwalifikowalne projekty w paristwach cztonkowskich.

Whiosek Komisji dotyczgcy rozporzgdzern w sprawie wspdlnych prze-
piséw obejmujgcych fundusze strukturalne na okres 2014-2020
przewiduje dokonywanie korekt finansowych majgcych na celu ogra-
niczenie przydziatu $rodkéw budzetowych na rzecz danego paristwa
czlonkowskiego, co skutkowatoby obnizkg netto w przypadku, gdyby
paristwo czlonkowskie nie zidentyfikowato uchybienia/braku. Dzigki
temu stworzone zostang lepsze zachety dla paristw cztonkowskich do
stosowania efektywnych systeméw nadzoru i kontroli.
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Ocena ogdlna

1.44. W sprawozdaniu podsumowujacym  zestawiono
poziom $rodkéw wydatkowanych z naruszeniem przepisow
z wplywem korekt finansowych. Zdaniem Trybunalu dane te
nalezy rozpatrywaé w odpowiednim kontekscie. W samym
sprawozdaniu  podsumowujagcym  stwierdzono jednak, ze
o0gllny poziom ryzyka wynikajacy z przedstawionych danych
jest prawdopodobnie niedoszacowany. Trybunal wskazal na
naturalne ograniczenia korekt finansowych jako $rodka kory-
gowania bledéw (zob. pkt 1.19-1.35). Korekty finansowe
mogg odgrywaé znaczgcg role w motywowaniu do poprawy
jako$ci wydatkowania $rodkéw, istotne jednak jest, by nie
przecenia¢ ich wplywu, jesli chodzi o zapewnienie prawidlo-
wosci wydatkow.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.44.  Komisja nie ocenia wplywu korekt finansowych i odzyskania
Srodkéw na korekte bledéw na poziomie beneficenta koricowego;
analizuje natomiast na podstawie ram prawnych okreslonych w art.
59 i 80 rozporzgdzenia finansowego, czy takie korekty zapewniajg
odpowiednig ochrong catego budzetu UE poprzez wylgczenie z finan-
sowania przez Unig wydatkéw poniesionych z naruszeniem obowig-
zujgcych przepiséw.

W celu okreslenia wysokosci powigzanych kwot Komisja zastosowata
podejscie ostroznosciowe. Komisja uwzglednita w swojej analizie
wylgcznie te korekty finansowe (w 2012 r. okoto 3,7 mld euro),
ktére sama przeprowadzita, i te Srodki (w 2012 r. okoto 0,7 mld
euro), ktore sama odzyskata i ktore dotyczyly bezposrednio bledéw lub
ryzyka bledow spowodowanych uchybieniami w systemach nadzoru
i kontroli paristw cztonkowskich (w 2012 r. tgcznie 4,4 mld euro).

Zgodnie z tym podejsciem Komisja nie uwzglednita:

— odzyskanych Srodkow z zaliczek niewykorzystanych ze wzgledu na
brak poniesionych wydatkéw (w 2012 r.: okoto 0,6 mld euro).
Przy obliczaniu kwot, ktére majg zostal zwrdcone do budzetu
Unii, nalezy jednak opieraé si¢ na analizie i zatwierdzeniu kwali-
fikowalnosci wydatkéw  stanowigeych  podstawe do  rozliczenia
powigzanych zaliczek oraz wylgczenia wydatkéw poniesionych
Z naruszeniem prawa, oraz

— kwotach odzyskanych i wycofanych przez paristwa czlonkowskie
(w latach 2007-2012, w odniesieniu do okresu programowania
2007-2013 w wyniku ich wlasnych dziatar (okoto 1,6 mld
euro)), stanowigcych korektg nieprawidtowych kwot otrzymywa-
nych przez beneficjentow koricowych.

Komisja jest zdania, iz kwoty, o ktérych mowa powyzej, powinny
zostaé uwzglednione w analizie wplywu w perspektywie dlugotermi-
nowej na legalnos¢ i prawidlowos¢ wydatkéw deklarowanych przez
beneficentéw koricowych. Aby zapewnié bardziej doktadne informagje,
Komisja uwzgledni zatem te kwoty w przyszlych komunikatach doty-
czgcych ochrony budzetu UE.

Na podstawie ram prawnych okreslonych w art. 59 i 80 rozporzg-
dzenia finansowego oraz dostgpnych danych Komisja stwierdza, ze
zapewnia odpowiednig ochrong catego budzetu UE poprzez wylgczenie
z finansowania przez Unig wydatkéw poniesionych z naruszeniem
obowigzujgcych przepiséw.
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1.45.  Nalezy rozwazy¢, czy sprawozdanie podsumowujace
nadal jest odpowiednim narzedziem realizacji celow w zakresie
rozliczalno$ci wewnetrznej 1 zewngtrznej. Sprawozdanie
podsumowujgce finalizowane jest zgodnie z harmonogramem
okreslonym w rozporzadzeniu finansowym, lecz zbyt pdzino
by moglo stanowi¢ znaczacy wklad w prace Trybunalu Obra-
chunkowego. Nie jest ono publikowane wraz ze skonsolido-
wanym sprawozdaniem finansowym. Sprawozdanie podsumo-
wujace nie musi zawiera¢ i nie zawiera wyraZnego o$wiad-
czenia podobnego do skladanego w innych obszarach (33).

ZARZADZANIE BUDZETEM

1.46. W 2012 r. Komisja nie byla w stanie zrealizowal
wszystkich wnioskéw o platno$¢ z dostepnego budzetu.
Wsrdd czynnikéw majacych wplyw na t¢ sytuacje byt wzrost
réznicy miedzy $rodkami na pokrycie zobowigzan a $rodkami
na pokrycie platnosci oraz nagromadzenie zobowigzan pozos-
tajacych do splaty z poprzednich lat (*3).

(®») Por. np. deklaracja zarzagdcza wymagana od organéw w panistwach
czlonkowskich (art. 59 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia finansowego)
oraz o$wiadczenia o stosowaniu zasad fadu korporacyjnego wyma-
gane na mocy art. 46 lit. a) Czwartej Dyrektywy Rady
78/660[EWG z dnia 25 lipca 1978 r., wydanej na podstawie
art. 54 ust. 3 lit. g) Traktatu, w sprawie rocznych sprawozdan
finansowych niektorych rodzajéw spotek (Dz.U. L 222
z 14.8.1978, s. 11).

(**) Zob. sprawozdanie roczne Trybunatu za 2011 r., pkt 1.36-1.38.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.45.  Komisja jest zdania, Ze zakres sprawozdania podsumowu-
jgcego wykracza znacznie poza wymogi okreslone w sprawozdaniu
finansowym, ktdrego art. 66 stanowi, ze ,do dnia 15 czerwca
kazdego roku Komisja przesyta Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
podsumowanie sprawozdan rocznych z dziatalnosci za poprzedni rok”.
Sprawozdanie podsumowujgce jest dokumentem, ktorym kolegium
przejmuje na siebie odpowiedzialno$¢ polityczng na podstawie art.
317 TFUE. Zawiera ono analizg zastrzezeri i ich uzasadnieri, jak
réwniez instrukcje dla stuzb dotyczgee sposobéw eliminowania pozos-

talych uchybien.

Komisja jest zdania, iz roczne sprawozdania z dziatalnosci oraz
sprawozdania podsumowujgce tgcznie spelniajg wymogi dotyczgce
rozliczalnosci wewngtrznej i zewngtrznej okreslone przez Trybunat.
Roczne sprawozdania z dzialalnosci sg finalizowane w odpowiednim
czasie, aby mogly zostal uwzglednione przez Trybunal, oraz zawierajg
wyraing deklaracje, ktorg mozna poréwnac do deklaracji przedstawia-
nych w innych obszarach. Sprawozdanie podsumowujgce jest stresz-
czeniem rocznych sprawozdari z dzialalnosci i stanowi dokument,
ktérym kolegium przejmuje odpowiedzialnos¢ polityczng na podstawie
art. 317 TFUE.

Roczne sprawozdania z dziatalnosci oraz sprawozdania podsumowu-
jace sq dokumentami publicznymi, tatwo dostepnymi dla wszystkich
zainteresowanych  stron. Zgodnie z sugestig Trybunatu Komisja
stworzy tgcze odnoszgce ze skonsolidowanego sprawozdania finanso-
wego do stron, na ktérych publikowane sqg sprawozdania podsumo-
wujgce i roczne sprawozdania z dziatalnosci.

1.46.  Glosowanie nad budzetem przeprowadza wladza budze-
towa. Poniewaz whadza budzetowa wprowadzila cigcia we wniosku
Komisji w sprawie budzetu z 2012 r., Komisja musiata zlozyé
whiosek w sprawie budzetu korygujgcego, aby zrealizowaé wnioski
o platnos¢ w obszarze polityki regionalnej i rozwoju obszaréw wiej-
skich zlozone przez paristwa cztonkowskie. Budzet korygujgcy zostat
jednak takze zredukowany przez wladzg budzetowg, co skutkowato
znacznymi zaleglosciami na koniec roku w postaci niezrealizowanych
whioskéw o platnosci w zakresie polityki regionalnej na kwotg
12,1 mld euro. W odniesieniu do rozwoju obszaréw wiejskich odno-
towano wzglednie niewielki brak srodkéw na platnosci na kwote
101,4 mln euro w budzecie na 2012 r.
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Srodki budzetowe na pokrycie zobowiazan i plat-
nosci

1.47.  Ostateczny budzet UE umozliwil instytucjom zacigg-
nigcie zobowigzan na kwote 148,7 (*) mld euro oraz doko-
nanie platnosci na kwote 136,8 (**) mld euro.

1.48.  Srodki te wykorzystano w calosci: zaciagnigto zobo-
wigzania siegajace 99,6 % zatwierdzonej lacznej kwoty (99,3 %
w 2011 r.) oraz dokonano platnosci siggajacych 99,1 % limitu
budzetowego (98,6 % w 2011 r.).

(**) Kwoty, na ktére mozna zaciggna¢ zobowigzania w 2012 r.
i w latach nastepnych. taczna kwota na pokrycie zobowiazaf
obejmuje sumg 0,3 mld euro przeniesiong z 2011 r. oraz kwote
1,2 mld euro bedaca efektem szeSciu budzetéw korygujacych.
Ponadto na zobowigzania dostgpna byla kwota 6,3 mld euro
dochodéw przeznaczonych na okre$lony cel, nieuwzgledniona
w kwocie 148,7 mld euro. Dochody przeznaczone na okreslony
cel sa wykorzystywane do finansowania poszczegdlnych pozycji
wydatkéw (zob. art. 18 rozporzadzenia finansowego — rozpo-
rzadzenia Rady (WE, Euratom) nr1605/2002 (Dz.U. L 248
z 16.9.2002, s. 1)). Dochody te obejmuja m.in. zwroty bedace
wynikiem odzyskania blednie wyplaconych kwot, ponownie przy-
dzielone do swoich pierwotnych pozycji budzetowych, wklady
panstw czlonkowskich EFTA zwigkszajace poszczegblne pozycje
budzetowe badz dochody od panstw trzecich, z ktérymi zostaly
zawarte umowy przewidujace wklad finansowy w dzialania UE.

(**) Kwoty dostgpne na pokrycie platno$ci w danym roku. Laczna
kwota na pokrycie ptatnosci obejmuj¢ sume 1,1 mld euro przenie-
siong z 2011 r. oraz kwote 6,7 mld euro bedaca efektem szesciu
budzetéw korygujacych. Ponadto na platnosci dostgpna byla
kwota 6,8 mld euro dochodéw przeznaczonych na okreslony cel,
nieuwzgledniona w kwocie 136,8 mld euro.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Komisja zastosowata wszystkie dostgpne narzgdzia, aby zmaksymali-
zowal wykonanie budzetu, w tym ,przesunigcie Srodkéw na koniec
roku”, ktére zostato niedawno wprowadzone w rozporzgdzeniu finan-
sowym. Dzigki temu mozliwe bylo polgczenie niewykorzystanych
Srodkow ze wszystkich dziatéw i dokonanie platnosci na kwotg
211 mln euro w zakresie polityki regionalnej pod koniec grudnia.
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1.49.  Srodki na pokrycie zobowigzas, do ktérych ma zasto-
sowanie pulap ram finansowych dotyczacy zobowigzan,
wyniosly 0,8 mld ponizej tego pulapu. Inne zobowigzania,
obejmujace Srodki, do ktérych nie ma zastosowania pulap
ram finansowych, wyniosly 1,2 mld euro (*%). W przypadku
srodkéw na pokrycie platnosci wydatki byly nizsze od pulapu
0 5,6 mld euro, przy uwzglednieniu wszystkich $rodk6w.

Wynik budzetowy

1.50. W 2012 r. dochody przekroczyly platnosci (*7)
0 1,0 mld euro (*¥) (1,5 mld euro w 2011 r.). Nadwyzka ta (*%)
zostanie wykorzystana, aby zmniejszy¢ kwote zasobéw wias-
nych, ktére majg zosta¢ pobrane od panstw czlonkowskich
w 2013 r.

(*%) Zgodnie z porozumieniem miedzyinstytucjonalnym pomiedzy
Parlamentem Europejskim, Rada i Komisja w sprawie dyscypliny
budzetowej i nalezytego zarzadzania finansami (Dz.U. C 139
z 14.6.2006, s. 1) wysoko§¢ niektérych $rodkéw budzetowych
na zobowigzania, np. rezerwa na pomoc nadzwyczajng, Fundusz
Solidarno$ci Unii Europejskiej, instrument elastycznosci lub Euro-
pejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji, moze przekroczyé
putap. W 2012 r. kwoty, na ktore zaciagnigto zobowigzania,
wyniosly: rezerwa na pomoc nadzwyczajna 224 mln euro,
Fundusz Solidarnosci Unii Europejskiej 688 mln euro, instrument
elastycznoséci 200 mln euro i Europejski Fundusz Dostosowania do
Globalizacji 74 mln euro, lacznie 1 186 mln euro.
Uwzgledniono niektére przeniesione $rodki na platnosci oraz
transakcje gotéwkowe. Zgodnie z art. 15 rozporzadzenia Rady
(WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r. wykonuja-
cego decyzje 2007/436/WE, Euratom w sprawie systemu zasobow
wlasnych Wspoélnot Europejskich (Dz.U. L 130 z 31.5.2000, s. 1),
przy obliczaniu nadwyzki uwzglednia si¢ $rodki na platnosci prze-
niesione z poprzedniego roku, $rodki na platnosci przeniesione
z poprzedniego roku budzetowego, ktére zostaly anulowane,
oraz saldo wynikajace z réznic kursowych.
(*®) Zob. nota 1.1 ,Wynik budzetowy UE” do skonsolidowanego spra-
wozdania finansowego UE za 2012 r.
(%) Wynik budzetowy nie stanowi rezerwy i nie moze by¢ akumulo-
wany i wykorzystywany do finansowania wydatkéw w kolejnych
latach.

(37

-
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Obcigzenie budzetu na platnosci

1.51.  Jak Trybunal zauwazyl w sprawozdaniu rocznym za
2011 r.(*), Komisji coraz trudniej zrealizowal wszystkie
wnioski o platno$¢ w danym roku w ramach zabudzetowa-
nych $rodkéw na platnosci. W czwartym kwartale 2012 r.
Komisja potrzebowala dodatkowych $rodkéw na platnosci.
Zwrocila si¢ ona o 9 mld euro Srodkéw na pokrycie platnosci
w drodze budzetu korygujacego nr 6 przedlozonego w dniu
23 pazdziernika 2012 r., z kt6rych wladza budzetowa w dniu
12 grudnia 2012 r. zatwierdzita 6 mld euro. Obcigzenie zwig-
zane z platno$ciami odzwierciedla takze wzrost kwoty zobo-
wigzaf pozostajacych do splaty (zob. pkt 1.54 i 1.55).

1.52.  Jednym z czynnikéw jest fakt, ze $rodki na pokrycie
zobowigzan byly zblizone do pulapu okreslonego w ramach
finansowych na caly okres 2007-2013, natomiast $rodki na
pokrycie platnosci zostaly ustalone ponizej pulapu na kazdy
rok (zob. tabela 1.4). W rezultacie suma skumulowanych
srodkéw na zobowigzania dostgpnych w okresie 2007-2013
przekroczyla sume¢ skumulowanych $rodkéw na platnosci
w tym samym okresie o 114 mld euro. Jest to o 64 mld
euro wigcej niz réznica 50 mld euro miedzy tymi dwiema
sumami przewidywana w ramach finansowych.

1.53.  Kolejnymi czynnikami przyczyniajacymi si¢ do obcig-
zenia budzetu na platnosci w 2012 r. sa wzrost liczby wnio-
skow o platno§é, ktére wplynely z panstw czlonkowskich
w przedostatnim roku okresu programowania (*!) oraz reakcja
na powolne uruchomienie wydatkéw w ramach polityki spdj-
nosci w obecnym okresie programowania. W rezultacie przy-
jeto budzet korygujacy, na mocy ktérego $rodki na platnosci
(ale nie na zobowigzania) przeniesiono do innych tytuléw
budzetowych. Anulowano réwniez niektére Srodki na platno-
Sci.

(*9) Zob. sprawozdanie roczne Trybunatu za 2011 r., pkt 1.34 i 1.38.

(*1) Zob. ,Sprawozdanie z zarzadzania budzetem i finansami — rok
budzetowy 2012".

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.51.  Zob. odpowiedZ do pkt 1.46.

1.53.  Komisja przyznaje, ze przyspieszenie skladania wnioskow
o platnos¢ pod koniec okresu programowania jest normalng cechg
programowania  wieloletniego. Poniewaz Komisja jest Swiadoma
istnienia tej tendencji, w 2012 r. zaproponowany zostat budzet
korygujgcy w celu uprzedzenia przedmiotowego braku srodkéw (zob.
odpowiedz do pkt 1.46).

W budzecie korygujgcym uwzgledniono wylgceznie srodki na platnosci:
nie sg potrzebne zadne dodatkowe Srodki na zobowigzania, poniewaz
zostaly one uwzglednione w wieloletnich ramach finansowych.
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Tabela 1.4 — Poréwnanie ram finansowych na lata 2007-2013 z rocznymi $rodkami budzetowymi

(w min euro)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 (1) Razem
Ustanowione w ramach
(A) Srodki na zobowigzania 124 457 132797 | 134722 140 978 142272 | 148049 152502 | 975777
(B) Srodki na platnosci 122190 | 129681 | 120445 | 134289 | 133700 [ 141360 | 143911 | 925576
(C) Stwierdzona luka/réznica w ramach (A) - (B) 2267 3116 14277 6 689 8572 6 689 8591 50 201
Przeglosowane budzety (%)
(D) Przeglosowane $rodki na platnosci w budze- | 113 844 | 115772 | 113410 | 122956 | 126727 | 135758 | 132837 | 861 304
tach rocznych

(E) Dodatkowa luka (B) - (D) 8 346 13909 7 035 11 333 6973 5602 11 074 64272
(F) Catkowita luka (C) + (E) 10613 | 17025 | 21312 | 18022 | 15545 | 12291 | 19665 | 114473

(") Liczba w pkt (D) za rok 2013 stanowi kwote przeglosowang przed uchwaleniem budzetéw korygujacych.

(*) Przeglosowane $rodki na zobowigzania byly zblizone do kwoty ustanowionej w ramach i nie zostaly tutaj przedstawione.

UWAGI TRYBUNALU

Zobowigzania budzetowe pozostajace do splaty

1.54.  Zobowigzania budzetowe pozostajace do splaty przez
Komisj¢ (*?), w odniesieniu do ktérych nie dokonano jeszcze
platnodci lub umorzen, wzrosty o 10 mld euro (5%) do
217 mld euro, co odpowiada kwocie zobowigzan zréznicowa-
nych w okresie 2 lat i 3 miesi¢cy (*)) lub kwocie platnosci
zréznicowanych w okresie 2 lat i 7 miesigcy wedlug wskaz-
nika wydatkowania za 2012 r.

(*) Kolejne 0,6 mld euro zobowigzan budzetowych pozostajacych do

*

N

splaty dotyczy innych instytucji. Suma zobowigzan budzetowych
UE pozostajacych do splaty wynosi zatem 218 mld euro.

W budzecie rozréznia si¢ dwa rodzaje Srodkow: Srodki niezrézni-
cowane i §rodki zréznicowane (na ktére skladajg sie zobowiazania
zréznicowane i platnosci zréznicowane). Srodki niezréznicowane
sa wykorzystywane do finansowania operacji obejmujacych okres
jednego roku, np. wydatkéw administracyjnych. Srodki zréznico-
wane zostaly wprowadzone w celu zarzadzania operacjami wielo-
letnimi, a zwigzane z nimi platno$ci moga by¢ dokonywane
w roku, w ktérym zaciggnieto zobowigzanie, jak réwniez w kolej-
nych latach. Srodki zréznicowane s3 wykorzystywane glownie
w przypadku funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci.
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1.55.  Wigkszo§¢ zobowigzaii pozostajacych do splaty 1.55.  Poza wnioskami, ktérych nie mozna bylo zrealizowaé na

dotyczy dziatu 1b (,Sp6jnos¢ na rzecz wzrostu gospodarczego
i zatrudnienia”) (zob. wykres 1.4). W tym obszarze zobowia-
zania pozostajagce do splaty wyniosty 140 mld euro (*4)
(64,1 % sumy zobowigzan budzetowych pozostajacych do
splaty), co odpowiada kwocie zobowiazan w okresie 2 lat
i 8 miesiecy lub kwocie platnosci w okresie 2 lat i 11 miesiecy
(w 2011 r.: 3 lat i 2 miesi¢cy) w tym obszarze wedlug wskaz-
nika wydatkowania z 2012 r. Stosunek zobowigzain pozosta-
jacych do splaty do budzetéw rocznych jest jednak podobny
w innych obszarach, w ktérych wykorzystuje si¢ $rodki zréz-
nicowane. Spadek liczby lat poréwnanych do kwot platnosci
w stosunku do 2011 r. wynika gléwnie z przyznania 4,4 mld
euro §rodkéw na platnoici na polityke spojnosci w efekcie
budzetu korygujacego nr 6. Pomimo wzrostu §rodkéw na plat-
noéci na koniec 2012 r. do splaty pozostawalo 16,2 mld
euro () wynikajacych z wnioskéw o platnos¢ (10,7 mld
euro na koniec 2011 r. i 6,4 mld euro na koniec 2010 r.).
Oznacza to, ze kwota, ktéra nalezy pokry¢ z budzetéw na
platnosci w kolejnych latach, w ciagu ostatnich trzech lat
znacznie wzrosta.

koniec roku ze wzgledu na brak $rodkéw (zob. odpowiedz do pkt
1.46), zawsze bedzie miato miejsce péZne sktadanie wnioskow o plat-
nosci, ktdre pozostang niezrealizowane na koniec roku ze wzgledu na
termin 31 grudnia okreslony w zasadach N+2/3.

Wykres 1.4 — Zmiany skumulowanych zobowigzani budzetowych pozostajacych do splaty w obszarze funduszy strukturalnych i Funduszu
Spéjnosci 2000-2006 oraz w obszarze spéjnosci 2007-2012

120 000
< == Zobowigzania w poszczegdlnych latach
§ 100000 mmm  Platnosci 2000-2006
=
E — Platnosci 2007-2013
E 80000 _a  Skumulowane zobowigzania budietowe
8 pozostajace do splaty — 2000-2006
g —a—  Skumulowane zobowigzania budzetowe
v 60000 pozostajace do splaty — 2007-2013
40000 _| —I
20000 Zrédto:  sprawozdania z  zarzadzania
budzetem i finansami — lata budzetowe
L] 2000-2012.
0
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Rok budzetowy

(* Dwie krzywe na wykresie 1.4 odpowiadaja facznie 140 mld euro.
Sa to krzywa skumulowanych zobowigzan budzetowych pozosta-
jacych do splaty za lata 2000-2006 (8 mld euro) i krzywa skumu-
lowanych zobowigzan budzetowych pozostajacych do splaty
w latach 2007-2013 (132 mld euro). Wigcej informacji na
temat polityki spéjnosci — zob. ,Sprawozdanie z zarzadzania
budzetem i finansami — rok budzetowy 2012, s. 25 i 39-42.
Kwota ta obejmuje zaréwno wnioski zatwierdzone do platnosci,
jak i wnioski, ktére wplynely, ale nie zostaly jeszcze zweryfiko-
wane lub zatwierdzone. Zob. ,Sprawozdanie z zarzadzania
budzetem i finansami — rok budzetowy 20127, s. 39.
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Nierozliczone zaliczki

1.56.  Uregulowanie zobowiazania (w drodze platnosci) nie
zawsze oznacza koniec procesu rejestrowania wydatkow.
Komisja rejestruje ostateczne wydatki dopiero wtedy, gdy dzia-
fania zostaly podjete, zgloszone do Komisji i zatwierdzone.
W tabeli 1.5 przedstawiono poziom wyplaconych zaliczek,
w odniesieniu do ktérych Komisja jeszcze nie zaakceptowala
i nie zatwierdzila ostatecznego wykorzystania przez beneficjen-
tow. Zaliczki brutto na koniec 2012 roku wyniosty 80,1 mld
euro (*9).

1.57.  Najdluzszy Sredni okres miedzy zaciggnieciem zobo-
wiazania a zatwierdzeniem wydatkéw dotyczy dzialu 4 (,UE
jako partner globalny”), w ktérym w przypadku typowej
operacji miedzy zaciggnieciem zobowigzania a zarejestrowa-
niem przez Komisj¢ ostatecznych zwigzanych z nig wydatkéw
uplywajg 3 lata i 11 miesiecy (*¥’). Niepotrzebnie wydluzone
okresy w przypadku zaliczek moga prowadzi¢ do zwigkszo-
nego ryzyka bledu lub strat (zob. rozdzial 7, ramka 7.1).

(*) Kwota netto w wysokosci 57,7 mld euro wykazana w bilansie
odzwierciedla kwote pozostaly po oszacowaniu przez Komisje
stopnia, w jakim beneficjenci speknili warunki pomocy. Niektére
DG nie rejestrujg ostatecznych wydatkéw nawet w sytuacji, gdy
dysponujg wiedza na temat elementéw $wiadczacych o faktycznych
postepach (sprawozdanie roczne Trybunatu za 2010 r., pkt 1.29,
i sprawozdanie roczne Trybunalu za 2009 r., pkt 1.12).

Ten okres odpowiada 3 latom i 11 miesiacom w tabeli 1.5 i obej-
muje $rednio 2 lata i 5 miesigcy w przypadku zobowiazan budze-
towych pozostajacych do splaty oraz $rednio 18 miesiecy w przy-
padku zaliczek.

(47
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ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.56.  Zgodnie z art. 90 ust. 4 rozporzgdzenia finansowego plat-
nosci zaliczkowe sg rozliczane (co oznacza, ze wydatki sg ujmowane)
regularnie i zgodnie z ekonomicznym charakterem projektu i jego
harmonogramem. W wyniku corocznej procedury rozdzielania okreséw
rozliczeniowych odpowiednie wydatki sq przydzielane do odpowied-
niego okresu, nawet jezeli (ostateczne) zestawienie poniesionych
wydatkéw nie zostalo jeszcze przekazane lub zaakceptowane.

1.57.  Biorgc pod uwage szczegdlne cechy dziatari zewngtrznych,
Komisja podkresla, ze zgodnie z art. 184 ust. 4 zaktualizowanego
rozporzgdzenia  finansowego (majgcego  zastosowanie od dnia
1 stycznia 2013 1.), w odniesieniu do dziatari zewngtrznych przewi-
dziano wyjgtek, aby przez caly czas trwania danego dziatania nieroz-
liczone mogly pozostaé maksimum dwie platnosci zaliczkowe.



Tabela 1.5 — Zobowigzania budzetowe pozostajace do splaty przez Komisj¢ i prefinansowanie wedlug na dzialéw ram finansowych i okreséw zobowigzan (ptatnosci)

(w mln euro)
Zobowigzania budzetowe pozostajgce do splaty
Dziat <2007 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Razem Okres
zobowigzan (1)
1 Zréwnowazony rozwoj (*) 7 986 499 2978 11 444 30 896 50 154 62 314 166 271 2,5
2 Zasoby naturalne 806 66 144 286 1893 8987 14703 26 886 1,7
3 Obywatelstwo, wolno$¢, bezpieczenstwo 19 28 86 241 314 562 1065 2316 0,8
i sprawiedliwo$¢
4 UE jako partner globalny 1322 710 1291 2199 3 464 4 884 7 558 21 429 2,4
5 Administracja — — 0 0 0 3 317 320 0,0
Razem 10133 1304 4498 14171 36 568 64 591 85958 217 222 2,3
Prefinansowanie
. Okres
Dziat <2007 (3 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Razem P
platnosci (%)
1 Zroéwnowazony rozwoj (%) 4532 7 149 12758 13633 5367 6083 8322 57 844 1,0
2 Zasoby naturalne 1454 3934 2728 172 116 164 290 8 857 0,2
3 Obywatelstwo, wolno$¢, bezpieczenstwo 4 10 110 357 400 872 1955 3708 1,7
i sprawiedliwo$¢

4 UE jako partner globalny 311 210 433 990 1536 2632 3866 9979 1,5
5 Administracja 1 0 — 0 0 0 6 8 0,0
Razem (prefinansowanie brutto) 6 302 11 303 16 030 15152 7 419 9751 14 438 80 395 0,6

(1) Zrédo: Sprawozdanie z zarzadzania budzetem i finansami — rok budzetowy 2012 — czesé A.6.3.

(%) Poniewaz w systemie informacyjnym Komisji nie byto informacji dotyczgcej tej linii budzetowej, czgs¢ prefinansowania wyptaconego przed 2007 r. przydzielono do odpowiedniego dzialu ram finansowych w odniesieniu do wiasciwej DG.
(}) Prefinansowanie na dzieri 31.12.2012 z podzialem na platnoéci dokonane ze zobowigzan rocznych.

(*) Dzial 1 — ,Zréwnowazony rozwéj” sklada si¢ z dzialéw la — ,Konkurencyjnos¢ dla wzrostu i zatrudnienia” i 1b — ,Spdjno$¢ na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia”.
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Przyszle potrzeby w zakresie wyplaty Srodkow

1.58.  Kluczowymi czynnikami majagcymi wplyw na obcig-
zenie budzetu na platnosci w 2012 r. byly znaczne rdznice
miedzy faktyczng a przewidywang nier6wnowaga Srodkéw na
zobowigzania w stosunku do $rodkéw na platnodci, co
oméwiono w pkt 1.52, a takze potrzeba uporania si¢ z pozos-
tajacym do splaty saldem niewykorzystanych zobowigzan.
Obciazenie budzetu na platno$ci wymaga od Komisji plano-
wania potrzeb dotyczacych platnosci w perspektywie Srednio-
i dlugoterminowej. Poza spelnieniem potrzeb gotéwkowych
wynikajacych ze zobowigzan budzetowych pozostajacych do
splaty przyszle budzety beda musialy sfinansowaé platnosci,
aby splaci¢ zobowigzania zarejestrowane w bilansie Unii (*$).
Oznacza to, ze przyszle potrzeby w zakresie wyplaty Srodkoéw
wynosza na dzien 31 grudnia 2012 r. okolo 313 mld euro.

1.59.  Trybunat jest zdania, ze Komisja powinna sporzadzi¢
i opublikowa¢ dtugofalowg prognoze przeplywéw pienigznych,
okreslajaca przyszle zapotrzebowanie na platnosci, aby pomoc
w zdefiniowaniu przyszlych potrzeb, zaplanowaniu priory-
tetow budzetowych oraz zapewnieniu, by zatwierdzone roczne
budzety zawieraly $rodki na pokrycie koniecznych platnosci.
Prognoza ta powinna réwniez uwzglednié, w jakim zakresie
UE bedzie musiata dokonywac platnosci zaliczkowych oraz
zaspokajaé przyszle potrzeby w zakresie wyplaty Srodkéw
wynikajace ze zobowigzan juz zarejestrowanych w bilansie
Unii.

(*) Z wyjatkiem udzielonych pozyczek wigkszos¢ zobowigzan wyka-
zanych w bilansie ostatecznie przelozy si¢ na wniosek o platnosé
z budzetu. Ze 137 mld euro zobowigzan, ktore nie odzwierciedlaja
pozyczek, jedynie kwota 42 mld euro jest juz objeta zobowigza-
niami.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.58.  Komisja analizuje dokladnie zobowigzania pozostajgce do
splaty. Celem nowych wnioskow ustawodawczych przedstawionych
przez Komisje na lata 20142020 bylo wzmocnienie dyscypliny
finansowej przy zachowaniu zasady automatycznych umorzeri po
uplywie 2 lat od rocznego zobowigzania. Ponadto Komisja zapropo-
nowata odstgpienie od wyjgtkow w odniesieniu do wigkszych projek-
tow. Wydaje si¢ jednak, ze w procesie migdzyinstytucjonalnym wspot-
prawodawcy zgadzajg si¢ rozszerzy¢ zasadg automatycznych umorzei
do 3 lat. W zakresie wieloletnich ram finansowych Komisja propo-
nuje takze zastosowanie wigkszej elastycznosci w odniesieniu do
zarzgdzania budzetem, aby umozliwi¢ przenoszenie niewykorzystanych
marginesow w ramach kazdego dziatu na kolejny rok.

1.59.  Komisja jest juz zaangazowana w proces bardzo ostroznego
planowania na przyszlosC. Jedynym sposobem na rozwigzanie kwestii
zobowigzati pozostajgcych do splaty (niezaspokojone zobowigzania)
jest jednak umorzenie lub sptata. Umorzenia sq Scisle okreslone prze-
pisami finansowymi i w wigkszosci przypadkéw nie miatyby zastoso-
wania. W zwigzku z tym Komisja musi uregulowal zobowigzania
pozostajgce do splaty.

Komisja przeanalizuje najlepsze sposoby sporzgdzania i publikowania
dtugofalowej prognozy przeplywow pienigznych obejmujgcej takze
zobowigzania juz ujete w bilansie Unii.
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ZALACZNIK 1.1

PODE}SCIE KONTROLNE I METODYKA KONTROLI

1. Podejscie kontrolne Trybunatu przedstawiono w Podrgczniku kontroli finansowej i kontroli zgodnosci. Podrecznik
jest dostepny na stronie internetowej Trybunatu. W celu zaplanowania prac kontrolnych i okreslenia zakresu badan
bezposrednich Trybunal stosuje model pewnosci uzyskiwanej na podstawie kontroli. Obejmuje on ocen¢ ryzyka
wystapienia bledow w transakcjach (ryzyko nieodlaczne) oraz ryzyka, ze systemy nadzoru i kontroli nie zapobiegna tym
bledom lub ich nie wykryja i nie skoryguja (ryzyko zawodnosci systemu kontroli wewnetrznej).

CZESC 1 - Podejscie kontrolne i metodyka kontroli w zakresie wiarygodnosci rozliczeri (kontrola finansowa)

2. Aby oceni¢, czy skonsolidowane sprawozdanie, skladajace si¢ ze skonsolidowanego sprawozdania finansowego i ze
skonsolidowanego sprawozdania z wykonania budzetu, we wszystkich istotnych aspektach rzetelnie przedstawia sytuacje
finansowa Unii Europejskiej oraz dochody, wydatki i przeplywy pieni¢zne na koniec roku, kontrola obejmuje nastepujace
kluczowe elementy:

a) ocene Srodowiska kontroli w zakresie rachunkowosci;

b) sprawdzenie funkcjonowania kluczowych procedur ksiggowych oraz procesu zamknigcia okresu rozliczeniowego;

¢) analityczne kontrole (dotyczace spdjnosci i racjonalnosci) gtéwnych danych ksiggowych;

d) analizy i uzgodnienia kont lub sald;

e) badania bezposrednie zobowigzan, platnosci i poszczegdlnych pozycji bilansowych przeprowadzone na reprezenta-
tywnych prébach.

CZESC 2 - Podejscie kontrolne i metodyka kontroli w zakresie prawidlowosci transakcji (kontrola zgodnosci)

3. Przyjete przez Trybunal podejscie do kontroli prawidtowosci transakeji lezacych u podstaw rozliczen obejmuje:

— bezposrednie badanie transakcji w kazdym obszarze dochodéw lub wydatkéw (zob. tabele 1.1 i 1.2) prowadzone
w celu ustalenia stopnia ich prawidtowosci;

— oceng skutecznosci wybranych systeméw nadzoru i kontroli pod wzgledem zapewniania prawidlowosci transakeji.
Elementami uzupelniajgcymi to podejicie s3 dowody uzyskane na podstawie wynikéw prac innych kontroleréw (w
stosownych przypadkach) oraz analiza informacji i o§wiadczent uzyskanych od Komisji.

W jaki sposéb Trybunat bada transakcje

4. Bezposrednie badanie transakcji w ramach kazdej oceny szczegblowej (rozdzialy 2-9) odbywa si¢ na podstawie
reprezentatywnej proby wplywow (w przypadku dochodéw) oraz transakcji w danej grupie polityki (!). Na podstawie
tego badania uzyskuje si¢ szacunek stopnia nieprawidlowosci transakcji w danej populacji.

5. Badanie transakcji polega na analizie kazdej sposréd transakeji znajdujacych si¢ w prébie i ustaleniu, czy kwoty we
wniosku lub platnos¢ zostaly prawidlowo obliczone, czy s3 zgodne z odpowiednimi zasadami i przepisami oraz czy
zostaly wydatkowane na cele zatwierdzone w budzecie i przepisach. Oznacza to, ze w ramach badania $ledzi si¢ histori¢
danej transakcji od jej zaksiggowania na koncie budzetowym az do poziomu koficowego odbiorcy (np. rolnika, organi-
zatora szkolenia, promotora projektu pomocy rozwojowej) i weryfikuje na kazdym poziomie jej zgodno$é. Gdy kwota
transakgji (na dowolnym poziomie) jest nieprawidtowo obliczona lub gdy transakcja nie spelnia wymogéw prawnych lub
postanowieri umownych, uznaje si¢, ze zawiera ona biad.

(") Dodatkowo na podstawie reprezentatywnej proby horyzontalnej zobowigzan bada si¢ zgodno§¢ z odpowiednimi zasadami i przepi-

sami.
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6. W przypadku wydatkéw Trybunat bada platnosci okresowe i konicowe oraz rozliczanie zaliczek (,platnosci uznane
jako wydatki”). Innymi stowy, Trybunal bada transakcje na etapie, gdy koricowy odbiorca srodkéw UE (np. rolnik, instytut
naukowy, przedsigbiorstwo wykonujace roboty lub ustugi, na ktére udzielono zaméwienia publicznego) podejmuje
dziatania lub ponosi koszty, oraz na etapie, gdy Komisja akceptuje, ze podjete dziatania lub poniesione koszty uzasadniaja
wyplate $rodkéw z budzetu UE. Trybunal uwzglednia zatem znaczenie ekonomiczne transakgji lezacych u podstaw
skonsolidowanego sprawozdania finansowego UE.

7. Proba kontrolna Trybunatu jest zaprojektowana tak, aby umozliwi¢ oszacowanie poziomu bledu w kontrolowanej
populadji jako catosci. Trybunat nie bada co roku transakcji w kazdym panstwie cztonkowskim, kraju lub regionie, kt6ry
otrzymal wsparcie. Przypadki opisane w sprawozdaniu rocznym majg charakter przykladowy i pokazujg najbardziej
typowe bledy, jakie wykryto. Fakt, ze niektére panstwa czlonkowskie, kraje lub regiony wymieniono z nazwy, nie
oznacza, ze takie sytuacje nie moga wystapi¢ gdzie indziej. Przyklady przytoczone w niniejszym sprawozdaniu nie
stanowig podstawy do sformulowania wnioskéw dotyczacych danych panstw czlonkowskich, krajow lub regionow-
beneficjentéw (?).

W jaki sposdb Trybunat ocenia i przedstawia wyniki badania transakeji

8. Bledy w transakcjach wystepuja z réznych powodéw i przybierajg rézne formy, w zaleznosci od charakteru
naruszenia i konkretnej zasady lub warunku umownego, ktorych ono dotyczy. Blad moze dotyczy¢ calych transakeji
badz ich czgdci. Bledy wykryte i skorygowane przed kontrolami przeprowadzonymi przez Trybunal w sposéb niezalezny
od nich nie s3 uwzgledniane w obliczeniach ani w czestosci bledéw, gdyz $wiadcza one o skutecznosci systemoéw
nadzoru i kontroli. Trybunal analizuje, czy poszczegdlne bledy sg kwantyfikowalne czy tez niekwantyfikowalne, zaleznie
od tego, czy mozna zmierzy¢, jakiej czesci skontrolowanej kwoty dotyczyl blad. Ponadto Trybunal analizuje charakter
wykrytych bledéw, rozrézniajagc w szczegdlnosci bledy kwalifikowalnosci (ptatno$¢ nie spelnia wymogéw kwalifikowal-
nosci), wystgpienia (zwrot kosztu, co do ktérego nie udowodniono, ze zostal faktycznie poniesiony) lub poprawnosci
(ptatnos¢ obliczono nieprawidtowo).

9.  Wiele bledow pojawia si¢ w zwigzku z niewla$ciwym stosowaniem przepiséw dotyczacych udzielania zamdwien
publicznych. Aby zapewni¢ przestrzeganie podstawowych zasad zachowania konkurencji przewidzianych w Traktacie,
ogloszenia o zamdwieniach musza by¢ publikowane, oferty musza by¢ oceniane na podstawie ustalonych kryteridw,
zamdwienia nie moga by¢ sztucznie dzielone w celu nieprzekroczenia obowigzujacych progéw itp.

10. Do celéw prowadzonej przez siebie kontroli Trybunal przypisuje okreslong wage kazdemu uchybieniu wymogom
proceduralnym przepiséw dotyczgcych udzielania zamdéwien. Trybunat:

(S
R

uznaje za ,powazne” takie bledy, ktére stanowig przeszkode w realizacji celéw, jakim stuza zasady udzielania zamo-
wiert publicznych: uczciwej konkurencji oraz udzielenia zamdwienia najodpowiedniejszemu oferentowi (%);

=

ocenia wplyw ,powaznego” naruszenia przepiséw dotyczacych udzielania zaméwient publicznych jako obejmujacy cata
warto$¢ platnosci zwiazanej z zaméwieniem — 100 % blad kwantyfikowalny (¥);

o
-~

nie kwantyfikuje ani nie ekstrapoluje mniej powaznych bledéw, ktére nie maja wplywu na wynik postepowania
przetargowego (bledy niekwantyfikowalne) ().

11.  Sposéb kwantyfikowania bledow przez Trybunal moze rézni¢ si¢ od sposobéw stosowanych przez Komisje lub
panstwa czlonkowskie na potrzeby podejmowania decyzji o reakcji na nieprzestrzeganie przepisow dotyczacych udzie-
lania zamdwient publicznych.

(%) Celem kontroli jest sformutowanie uzasadnionego wniosku na temat wydatkéw i dochodéw UE jako calosci. Aby dokonaé uzasad-
nionego i istotnego statystycznie poréwnania miedzy pafstwami czlonkowskimi, krajami lub regionami otrzymujacymi wsparcie,
nalezaloby zbada¢ znacznie wicksza liczbe transakcji w kazdym z nich niz jest to wykonalne.

(’) Zamowien zazwyczaj udziela si¢, wybierajac oferte o najnizszej cenie lub oferte najkorzystniejsza.

(*) Przyklady bledu kwantyfikowalnego: brak konkurencji lub ograniczona konkurencja (z wyjatkiem przypadkow, gdy jest to wyraznie
dozwolone w przepisach) w zakresie zaméwienia gléwnego lub dodatkowego, niewlasciwa ocena ofert majgca wplyw na wynik
postepowania przetargowego; istotna zmiana zakresu zaméwienia; sztuczny podzial zaméwien, aby projekty znajdowaly si¢ ponizej
progu, ktory wymaga zastosowania przepisow dotyczacych udzielania zaméwien publicznych.

(°) Przyklady bledu niekwantyfikowalnego: niewlasciwa ocena ofert, ktéra nie miafa jednak wplywu na wynik postgpowania przetargo-
wego, uchybienia formalne w procedurze lub specyfikacji przetargowej, nieprzestrzeganie formalnych aspektéw wymogdw dotyczacych
przejrzystosci.
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Szacowany poziom bledu (najbardziej prawdopodobny poziom bledu)

12.  Na podstawie skwantyfikowanych przez siebie bledéw Trybunal oszacowuje najbardziej prawdopodobny
poziom bledu (NPPB) (°) w kazdej ocenie szczegétowej oraz dla calosci wydatkéw budzetowych. NPPB jest staty-
stycznym szacunkiem prawdopodobnego odsetka bledu (tj. kwantyfikowalnego naruszenia obowigzujacych przepiséw,
zasad, uméw oraz warunkéw dofinansowania) w danej populagji. Trybunat szacuje takze najnizszy poziom bledu (NNPB)
i najwyzszy poziom bledu (NWPB) (zob. rysunek ponizej).

Pole = 95 %
ufno$é/prawdopodobienstwo

Pole = 2,5%

= 0
prawdopodobiefistwo Pole = 2,5%

prawdopodobiefistwo

»  Poziom bledu (%)

NNPB NPPB NWPB

13.  Wyrazona procentowo warto$¢ pola zacienionego pod krzywa oznacza prawdopodobiefistwo, ze rzeczywisty
poziom bledu dla populacji znajduje si¢ pomiedzy NNPB a NWPB.

14. W fazie planowania kontroli Trybunal stara si¢ wybieral takie procedury, ktére umozliwia mu pordwnanie
szacowanego poziomu bledu dla danej populacji z planowanym progiem istotno$ci na poziomie 2 %. Trybunat kieruje
si¢ tym poziomem istotnosci przy ocenie wynikéw kontroli, a przygotowujac swoja opini¢ pokontrolna, uwzglednia
charakter, kwotg oraz kontekst wystepowania bledow.

Czgsto$¢ bledow

15.  Trybunal podaje czgstos¢ wystepowania bledow, okreslajac cze$¢ procentowy proby zawierajaca bledy kwantyfi-
kowalne lub niekwantyfikowalne.

W jaki sposéb Trybunat ocenia systemy i przedstawia wyniki tej oceny

16.  Systemy nadzoru i kontroli s3 ustanawiane przez Komisje oraz panstwa czlonkowskie i kraje lub regiony
otrzymujace wsparcie w celu zarzadzania ryzykiem dla budzetu, dotyczacym muin. prawidlowosci transakcji. Ocena
skutecznosci systeméw pod wzgledem zapewniania prawidlowosci stanowi zatem kluczowg procedure kontroli i jest
szczegoblnie przydatna przy formulowaniu zaleceti majgcych na celu poprawe sytuagji.

17. W kazdej grupie polityk, takze w ,Dochodach”, funkcjonuje wiele osobnych systeméw. Co roku Trybunal ocenia
zatem zazwyczaj ich probe. Wyniki ocen systeméw przedstawiono w formie tabeli zatytutowanej ,Ocena badania
systeméw”, zamieszczonej w zatacznikach X.2 do rozdzialow 2-9. Systemy klasyfikuje si¢ jako skuteczne w ograniczaniu
ryzyka bledu w transakcjach, czgsciowo skuteczne (gdy wystepuja w nich uchybienia ograniczajace ich skuteczno$¢ opera-
cyjna) lub nieskuteczne (gdy uchybienia maja szeroki zasieg i z tego wzgledu catkowicie niwecza skuteczno$¢ operacyjna
systemow).

Na jakiej podstawie Trybunat formutuje swoje opinie wyrazone w poswiadczeniu wiarygodnosci

18.  Trybunal formutuje swoja opini¢ na temat prawidlowosci transakeji lezacych u podstaw skonsolidowanego spra-
wozdania finansowego Unii Europejskiej, przedstawiona w pos$wiadczeniu wiarygodnosci, na podstawie wszystkich prze-
prowadzonych przez siebie prac kontrolnych opisanych w rozdzialach 2-9 niniejszego sprawozdania, uwzgledniajac
réwniez oceng rozlegtosci bledu. Przeprowadzone prace umozliwiaja Trybunalowi oceng, czy bledy w populacji przekra-
czaja granice istotnodci badZ si¢ w nich mieszcza. Oszacowany przez Trybunal poziom bledu w odniesieniu do catosci
wydatkéw w 2012 r. wynosi 4,8 %. Trybunal stwierdzil z ponad 95 % ufnoscig, ze poziom bledu w zbadanej populacji
jest istotny. Szacowany poziom bledu w réznych obszarach polityk waha si¢ i zostal przedstawiony w rozdziatach 3-9.
Trybunal ocenia, Ze blad wystgpowal powszechnie, co oznacza, ze pojawial sic w wigkszosci obszaréw wydatkowania.
Trybunal przedstawia ogdlng opini¢ na temat prawidlowosci zobowigzan na podstawie badania dodatkowej proby
horyzontalnej.

1 kwota bledu;
6) NPPB = — ASI % — O TR
() NPPB > ASI * Z: [ S+ kwota objeta badaniem;
akcji w probie.

] gdzie ASI jest $rednim interwalem prébkowania, za$ i jest numerem trans-
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Nieprawidtowosci lub naduzycia finansowe

19.  Wigkszos¢ bledéw wynika z nieprawidlowego zastosowania lub niezrozumienia ztozonych czesto zasad majacych
zastosowanie do programéw wydatkéw UE. Jezeli Trybunal ma podstawy, by podejrzewal, ze doszlo do naduzycia
finansowego, zglasza ten fakt unijnemu Urze¢dowi ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF), ktéry odpowiada za
przeprowadzenie dalszego dochodzenia. Trybunat zglasza do OLAF kilka przypadkéw rocznie.

CZESC 3 — Zwigzek migdzy opinig na temat wiarygodnosci rozliczei a opinig na temat prawidlowosci transakgji

20.  Na mocy postanowien art. 287 Traktatu TFUE Trybunal przedstawia:
a) opini¢ na temat skonsolidowanego sprawozdania finansowego Unii Europejskiej za zakoficzony rok budzetowy;

b) opini¢ na temat prawidtowosci dochodéw, platnosci uznanych jako wydatki oraz zobowigzan lezacych u podstaw
tego sprawozdania.

21.  Opinie te oraz zwigzane z nimi kontrole s3 prowadzone i przedstawiane zgodnie z wydanymi przez IFAC
Migdzynarodowymi Standardami Rewizji Finansowej i kodeksami etyki oraz z Migdzynarodowymi Standardami Najwyz-
szych Organéw Kontroli (ISSAI) wydanymi przez INTOSAL

22. W standardach tych okreslono okolicznosci, w ktérych kontrolerzy moga wydac opinie na temat wiarygodnosci
rozliczen oraz prawidlowosci transakeji lezacych u ich podstaw. Stwierdzono w nich réwniez, ze zmodyfikowana opinia
na temat prawidlowosci transakgji nie stanowi sama w sobie podstawy do wydania zmodyfikowanej opinii na temat
wiarygodnosci rozliczen. W sprawozdaniu finansowym, w odniesieniu do ktérego Trybunal wydaje opini¢, w szczegdl-
noéci w nocie 6, uznaje sig, Ze istnieje powazny problem zwigzany z naruszaniem zasad obowigzujacych w zakresie
wydatkéw, ktérymi obcigzany jest budzet UE. Trybunal zdecydowal zatem, Ze wystapienie istotnego poziomu bledu
majgcego wplyw na prawidlowos¢ nie jest samo w sobie powodem uzasadniajgcym zmodyfikowanie odrebnej opinii na
temat wiarygodnosci rozliczer.



ZALACZNIK 1.2

DZIALANIA PODJETE W ZWIAZKU Z WCZE§NIE}SZYMI UWAGAMI NA TEMAT WIARYGODNOSCI ROZLICZEN

Uwagi przedstawione w latach ubieglych Osiggniety postep — analiza Trybunalu Odpowiedz Komisji

1. Zaliczki, stan zobowigzaf i procedury rozdzielania okresé6w
rozliczeniowych

1. Zaliczki, stan zobowigzan i
okres6w rozliczeniowych

procedury rozdzielania

1. Zaliczki, stan zobowigzari i procedury rozdzielania okreséw
rozliczeniowych

W odniesieniu do zaliczek, stanu zobowigzan i procedury rozdzie-
lenia okreséw sprawozdawczych Trybunal od roku budzetowego
2007 stwierdzal bledy w ksiggowaniu o ogélnie nieistotnym
wplywie finansowym, lecz o duzej czgstosci. Wskazuje to na
potrzebe dalszej poprawy na poziomie niektorych dyrekcji general-
nych.

W przypadku ksiggowania kwot zaliczek Trybunal stwierdzit
réwniez:

— ze rozliczanie zaliczek nie zawsze odbywa si¢ we wlasciwy
sposob. Niektorych transakcji w ogéle nie rozliczono lub zaksie-
gowano je w blednej kwocie;

— ze niektére dyrekcje generalne nie przetwarzaja dostgpnych
danych dotyczacych poczynionych postepéw i powigzanych
z nimi poniesionych kosztéw oraz nie rozliczajg odno$nych
kwot zaliczek zgodnie z postepami, lecz stosujg kwoty przybli-
zone podczas rozdzielania okreséw rozliczeniowych;

— po raz pierwszy w rocznym sprawozdaniu finansowym za 2010
r. — ze Komisja w rosnacej liczbie przypadkéw nie zaksiegowala
odpowiednio platnosci powodujacych powstanie aktywow,
zwlaszcza w przypadku instrumentéw inzynierii finansowej
i zaliczek w ramach innych programéw pomocy.

Trybunal stwierdzit, Ze kilka dyrekeji generalnych w dalszym ciggu
rejestruje wartoSci szacunkowe w rozliczeniach, nawet wtedy gdy
dysponuja one wystarczajacymi podstawami, aby rozliczy¢ odpo-
wiednie zaliczki. W niektérych przypadkach opéznienia w ksiego-
waniu poniesionych wydatkéw sa zwiazane z utrata Sciezki audytu.
Trybunal uwaza, ze w niektérych dyrekcjach generalnych nalezy
znacznie usprawni¢ procedury.

Komisja ujela instrumenty inzynierii finansowej w sprawozdaniu
finansowym za 2010 r., a zaliczki w ramach innych programéw
pomocy w sprawozdaniu finansowym za 2011 r. Pozostale salda
w obu przypadkach s3 szacowane w oparciu o zalozenie, ze Srodki
sa wykorzystywane rownomiernie przez caly okres realizacji opera-
¢ji. Komisja powinna stale monitorowaé to zalozenie.

Komisja jest swiadoma znaczenia tej kwestii i nieustannie pracuje nad
usprawnieniem swoich procedur. W zmienionym sprawozdaniu finan-
sowym wprowadzono odpowiedni artykul, aby zacheci¢ do bardziej regu-
larnego rozliczania zaliczek. Przepisy te uzupelnia nota wyjasniajgca,
ktdrg dostarczono do wszystkich dyrekeji generalnych Komisji.

Metoda opisana przez Trybunal jest stosowana ze wzgledu na fakt
zidentyfikowania wspomnianych szczegdlnych wydatkéw. Komisja uwaza,
iz jest mato prawdopodobne, aby w ciggu kilku pozostalych miesigcy
biezgcego okresu programowania mozna bylo opracowaé inng metodyke,
ktdra bytaby jednoczesnie bardziej wiarygodna i racjonalna pod wzgledem
kosztow.
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Uwagi przedstawione w latach ubiegtych

2. Pozycje dotyczace odzyskiwania Srodkéw i korekt finanso-
wych

Osiggniety postep — analiza Trybunalu

2. Pozycje dotyczace odzyskiwania Srodkéw i korekt finan-
sowych

OdpowiedZz Komisji

2. Pozycje dotyczgce odzyskiwania Srodkéw i korekt finanso-
wych

Nalezy zbada¢ wytyczne dotyczace sprawozdawczosci finansowej
pod katem tego, jakie informacje nalezy podawac i jak je ujmowac.
Konieczne s dalsze starania na rzecz poprawy jakoSci przedstawia-
nych danych.

Na koniec roku 2010 i 2011 w obszarze spdjnosci do realizacji
pozostaly Srodki na laczng kwote 2,5 mld euro (co odbywa sie
poprzez dokonanie zwrotu §rodkéw przez Komisj¢ lub wyplate
przez Komisje $rodkéw w odniesieniu do wniosku o platnosc,
z ktérego panstwo czlonkowskie wycofato niekwalifikowalne wydat-
ki). Przyczyna niskiego wskaznika wykorzystania Srodkow — 71 %
w 2010 r.i 72 % w roku 2011 — sg trwajace procedury zamykania
okresu programowania 2000-2006. Wnioski o platnos¢ otrzymane
pod koniec 2010 r. nie zostaly jeszcze zatwierdzone, co oznaczato,
ze odnosne korekty finansowe nie mogly zosta¢ uwzglednione
w danych na temat wykonania budzetu za 2010 r.

Ksiegowy udoskonalit sposéb przedstawiania informacji na temat
odzyskiwania $rodkéw i korekt finansowych w nocie 6, ktora jest
obecnie bardziej skoncentrowana i mniej obszerna. Nota 6 zawiera
takze informacje pozafinansowe, ktére nalezaloby raczej przed-
stawi¢ w sprawozdaniu na temat ochrony budzetu UE, przesy-
fanym zgodnie z art. 150 ust. 4 rozporzadzenia (UE, Euratom)
nr 966/2012 wladzy budzetowej we wrze$niu kazdego roku.

Na koniec roku 2012 do realizacji pozostaly Srodki na laczng
kwote 1,1 mld euro (wskaznik wykorzystania Srodkéw wyni6st
90 %). Laczna kwota za 2012 r. obejmowala kwoty korekt finan-
sowych, ktore stanowily cze$¢ procesu zamykania programéw
z okresu 2000-2006 (zob. ramka 1.1).

Komisja bedzie nadal doktadac wszelkich starai, aby w jeszcze wigkszym
stopniu udoskonalié prezentagje informacji, zwracajgc uwage na to, ze
bardziej szczegdlowe informacje zostang zawarte w komunikacie Komisji
w sprawie ochrony budzetu UE.

Oczekuje sie, ze w 2013 r. liczba ta ulegnie wzrostowi na skutek
zamykania programéw EFRR na lata 2000-2006. W odniesieniu do
Funduszu  Spdjnosci obowigzujg natomiast inne przepisy i projekty
w ramach Funduszu Spéjnosci na lata 2000-2006 bedg zamykane
gléwnie w przyszlym roku.

3. Przekazanie aktywé6w Galileo

3. Przekazanie aktywéw Galileo

3. Przekazanie aktywow Galileo

Komisja powinna zapewni¢ dostepno$¢ wszystkich koniecznych
informacji rachunkowych i technicznych w momencie przekazania
aktywow w celu skutecznego ich zabezpieczenia.

W sprawozdaniu rocznym za 2010 r. i sprawozdaniach rocznych za
kolejne lata Trybunal zwrdcit uwage na zastrzezenie wlasciwego
dyrektora generalnego zgloszone w jego rocznym sprawozdaniu
z dzialalno$ci, ktére dotyczy wiarygodnosci sprawozdan finanso-
wych Europejskiej Agencji Kosmiczne;.

Komisja wspdlpracuje z Europejska Agencja Kosmiczna, aby
w momencie przekazania zapewni¢ dostepnos¢ wszelkich niezbed-
nych informacji rachunkowych i technicznych.

Dyrektor generalny w swoim rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci
za 2012 r. podtrzymal zastrzezenie dotyczace wiarygodnosci spra-
wozdan finansowych Europejskiej Agencji Kosmicznej.

Komisja przeprowadzita szczegotowe kontrole i uzyskata wystarczajgcg
pewnosC, ze kwoty ujete w bilansie Galileo sq wiarygodne. Przygotowania
do przeniesienia aktywow stale postepujg.

Komisja bedzie nadal przeprowadzaé audyty sprawozdari finansowych
dostarczanych przez ESA, a w stosownych przypadkach korygowaé bledy.
Ponadto bedzie zachgcal ESA do dalszej poprawy jakosci sprawozdaw-
czosci finansowej i wspieraé jg w tych dziataniach.
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ZALACZNIK 1.3

WYCIAG ZE SKONSOLIDOWANEGO SPRAWOZDANIA FINANSOWEGO ZA 2012 R. ()

Tabela 1 — Bilans (¥)

(w mln EUR)
31.12.2012 31.12.2011
Aktywa trwale
Wartosci niematerialne i prawne 188 149
Rzeczowe aktywa trwale 5978 5071
Inwestycje wykazywane metoda praw wlasnosci 392 374
Aktywa finansowe 62311 43672
Naleznosci 564 289
Prefinansowanie 44 505 44723
113938 94 278
Aktywa krétkoterminowe
Zapasy 138 94
Aktywa finansowe 1981 3721
Naleznosci 14 039 9477
Prefinansowanie 13238 11 007
Srodki pienigzne i inne aktywa pienigzne 10 674 18 935
40 070 43 234
Aktywa ogétem 154 008 137 512
Zobowigzania dtugoterminowe
Swiadczenia pracownicze (42 503) (34 835)
Rezerwy (1 258) (1.495)
Zobowigzania finansowe (57 232) (41 179)
Inne zobowigzania (2 527) (2 059)
(103 520) (79 568)
Zobowigzania krétkoterminowe
Rezerwy (806) (270)
Zobowigzania finansowe (15) (51)
Zobowigzania wobec wierzycieli (90 083) (91 473)
(90 904) (91 794)
Zobowigzania ogélem (194 424) (171 362)
Aktywa netto (40 416) (33 850)
Kapitaly rezerwowe 4061 3608
Kwoty, do wniesienia ktérych nalezy wezwaé panstwa czlonkowskie (**) (44 477) (37 458)
Aktywa netto (40 416) (33 850)

(*) Bilans przedstawiono z wykorzystaniem takiego samego ukfadu, jak w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym Unii Europejskie;.
(**) W dniu 13 grudnia 2012 r. Parlament Europejski przyjal budzet, ktory zapewnia zaplate zobowigzan krétkoterminowych Unii
z zasobéw whasnych, ktére zostang pobrane lub beda nalezne od panstw czlonkowskich w 2013 r. Ponadto zgodnie z art. 83
regulaminu pracowniczego (rozporzadzenie Rady (EWG, Euratom, EWWiS) nr 259/68 z dnia 29 lutego 1968 r. z pdzniejszymi
zmianami) panstwa czlonkowskie wspélnie gwarantuja wyplacanie $wiadczen emerytalnych i rentowych.

(") Czytelnikom zaleca si¢ zapoznanie si¢ z pelnym tekstem skonsolidowanego sprawozdania finansowego Unii Europejskiej za rok

budzetowy 2012., obejmujacego zaréwno skonsolidowane sprawozdanie finansowe i informacje dodatkows, jak i skonsolidowane
sprawozdanie z wykonania budzetu i informacje dodatkowa.
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Tabela 2 — Sprawozdanie z finansowych wynikéw dzialalnosci (*)

Przychody operacyjne
Przychody z tytulu zasobéw whasnych i wkladéw

Pozostate dochody operacyjne

Koszty operacyjne
Wydatki administracyjne

Koszty operacyjne

Nadwyzka/(deficyt) z dzialalno$ci operacyjnej

Przychody finansowe
Koszty finansowe

Zmiana stanu zobowigzan z tytulu emerytur i rent oraz innych $wiadczen
pracowniczych

Udzial w deficycie netto wspdlnych przedsigbiorstw i jednostek stowarzyszonych

Wynik ekonomiczny za rok budzetowy

(w min EUR)

2012 2011
130919 124 677
6 826 5376
137 745 130 053
(9 320) (8 976)
(124 633) (123 778)
(133 953) (132 754)
3792 (2701)
2157 1491
(1.942) (1 355)
(8 846) 1212
(490) (436)
(5 329) (1789)

(*) Sprawozdanie z finansowych wynikéw dzialalnosci przedstawiono z wykorzystaniem takiego samego ukladu, jak w skonsolidowanym

sprawozdaniu finansowym Unii Europejskiej.
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Tabela 3 — Rachunek przeplywéw pieni¢znych (*)

Wynik ekonomiczny za rok budzetowy

Dzialalno$¢ operacyjna

Amortyzacja wartoSci niematerialnych i prawnych
Amortyzacja rzeczowych aktywow trwalych
Zmiana stanu pozyczek

Zmiana stanu naleznosci

Zmiana stanu zaliczkowania

Zmiana stanu zapasow

Zmiana stanu rezerw

Zmiana stanu zobowigzan finansowych

Zmiana stanu innych zobowigzan

Zmiana stanu zobowigzan wobec wierzycieli
Nadwyzka budzetowa za poprzedni rok ujeta jako przychéd niepieniezny
Pozostale przeplywy niepienigzne

Zmiana stanu zobowigzain z tytulu emerytur i rent oraz innych $wiadczen
pracowniczych

Dzialalno$¢ inwestycyjna

Zmiana stanu warto$ci niematerialnych i prawnych oraz rzeczowych aktywow

trwatych
Zmiana stanu inwestycji wykazywanych zgodnie z metoda praw wiasnosci

Zmiana stanu mozliwych do zbycia aktywow finansowych
Przeplywy pieni¢zne netto

Zmiana stanu $rodkéw pienigznych i ekwiwalentéw $rodkéw pienigznych netto
Srodki pienigzne i inne aktywa pienigzne na poczatek roku

Srodki pienigzne i inne aktywa pienigzne na koniec roku

(w mln EUR)

2012 2011
(5 329) (1789)
39 33
405 361
(16 062) (27 692)
(4 837) 1605
(2013) (1534)
(44) &)
299 234
16017 27 781
468 (45)
(1390) 6 944
(1 497) (4 539)
260 (75)
7 668 (2337)
(1 390) (693)
(18) 118
(837) (1497)
(8 261) (3 128)
(8 261) (3 128)
18 935 22063
10 674 18 935

(*) Rachunek przepltywéw pienigznych przedstawiono z wykorzystaniem takiego samego ukladu, jak w skonsolidowanym sprawozdaniu

finansowym Unii Europejskiej.
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Tabela 4 — Zestawienie zmian w aktywach netto (¥
(w min EUR)
. Kwoty, do ktérych wniesienia nalezy
Kapitat rezerwowy (A) wezwaé panstwa czlonkowskie (B)
Kapital rezer- Aktywa netto =
wowy z aktuali- . Skumulowana Wynik ekono- (A) + (B)
zacji wyceny Innze :(aplta}y nadwyzka|(defi- miczny za rok
wedlug wartosci rezerwowe cyt) budzetowy
godziwej

Stan na dzien 31 grudnia 2010 r. (61) 3 545 (48 163) 17 232 (27 447)
Zmiany kapitalu rezerwowego Funduszu Gwarancyj- 165 (165) 0
nego
Zmiany warto$ci godziwej (47) (47)
Inne 2 (30) (28)
Alokacja wyniku ekonomicznego za 2010 r. 4 17 228 (17 232) 0
Wynik budzetowy za 2010 r. przypisany panistwom (4 539) (4 539)
czlonkowskim
Wynik ekonomiczny za rok budzetowy (1789) (1789)
Stan na dzien 31 grudnia 2011 r. (108) 3716 (35 669) (1789) (33 850)
Zmiany kapitalu rezerwowego Funduszu Gwarancyj- 168 (168) 0
nego
Zmiany wartosci godziwej 258 258
Inne 21 (19) 2
Alokacja wyniku ekonomicznego za 2011 r. 6 (1795) 1789 0
Wynik budzetowy za 2011 r. przypisany panistwom (1497) (1497)
czlonkowskim
Wynik ekonomiczny za rok budzetowy (5329) (5329)
Stan na dzien 31 grudnia 2012 r. 150 3911 (39 148) (5 329) (40 416)

(*) Zestawienie zmian w aktywach netto przedstawiono z wykorzystaniem takiego samego ukladu, jak w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym Unii Europejskiej.
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Tabela 5 — Wynik budzetu UE (*)

(w mln EUR)
Unia Europejska 2012 2011
Dochody za rok budzetowy 139 541 130 000
Platnosci ze $rodkéw na biezgcy rok (137 738) (128 043)
Srodki na platnosci przeniesione na rok N+1 (936) (1019)
Anulowanie niewykorzystanych $rodkéw na platnosci przeniesionych z roku N-1 92 457
Roéznice kursowe w roku budzetowym 60 97
1019 1492

Wynik budzetowy (**)

(*) Wynik budzetowy UE przedstawiono z wykorzystaniem takiego samego uktadu, jak w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym

Unii Europejskiej.

(** Z czego Srodki dotyczace EFTA wynosza ogétem (4) mln EUR w 2012 r. i (5) mln EUR w 2011 r.
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ROZDZIAL 2
Dochody
SPIS TRESCI

Wstep
Charakterystyka dochodéw
Zakres kontroli i podejscie kontrolne
Zasoby wlasne oparte na DNB
Tradycyjne zasoby wlasne
Zasoby wlasne oparte na VAT
Prawidlowos¢ transakcji
Zasoby wlasne oparte na DNB
Tradycyjne zasoby wiasne
Zasoby wlasne oparte na VAT
Inne dochody
Skuteczno$¢ systemow
Zasoby wlasne oparte na DNB
Zarzgdzanie zastrzezeniami
Ocena weryfikacji przez Komisj¢ danych DNB
Tradycyjne zasoby wlasne
Zasoby wlasne oparte na VAT
Roczne sprawozdania z dziatalnosci
Whioski i zalecenia
Whioski dotyczace dochodéw w 2012 r.

Zalecenia

Zalacznik 2.1 — Wyniki badania transakcji w zakresie dochodéw

Zalacznik 2.2 — Wyniki badania systeméw w zakresie dochodéw

Punkt
2.1-2.17
2.2-2.8
2.9-2.17
2.10-2.12
2.13-2.15
2.16-2.17
2.18-2.22
2.19

2.20

2.21

2.22
2.23-2.39
2.24-2.30
2.24-2.27
2.28-2.30
2.31-2.33
2.34-2.37
2.38-2.39
2.40-2.44
2.40-2.42

2.43-2.44

Zalacznik 2.3 — Dzialania podjete w nastepstwie wezesniejszych zalecent — dochody
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WSTEP

2.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono oceng szczegé-
towa dochodéw, ktére obejmuja zasoby wlasne i inne
dochody. Najwazniejsze informacje na temat dochodéw
w 2012 r. przestawiono w tabeli 2.1.

Tabela 2.1 — Dochody - najwazniejsze informacje za 2012 r.

Dochody w 2012 r.
Rodzaj dochodéw Opis
(w mln euro) %

Zasoby wlasne oparte na DNB Zasoby whasne oparte na DNB (dochodzie narodowym brutto) 97 856 70,1

za biezacy rok budzetowy
Tradycyjne zasoby wlasne (TZW) Cla i oplaty wyréwnawcze od cukru 16 454 11,8
Zasoby wlasne oparte na VAT Zasoby wlasne z tytulu podatku VAT (podatku od wartosci 14 648 10,5

dodanej) za biezacy rok budzetowy
Korekta nieréwnowagi budzetowej Niderlandom -74 -0,1
Obnizka brutto rocznego wkladu opartego | Przyznana Niderlandom i Szwecji 2 0,0
na DNB

ZASOBY WLASNE OGOLEM 128 886 92,4
Odsetki od zaleglych platnosci i grzywny 3807 2,7
Skladki i zwroty zwigzane z realizacja 2928 2,1
porozumien i programéw
unijnych/wspélnotowych
Nadwyzki, salda oraz dostosowania 2 041 1,5
Dochody pochodzace od oséb pracujacych 1236 0,9
w instytucjach i innych organach Unii
Dochody pochodzgce z dzialalnosci 612 0,4
administracyjnej instytucji
Dochody rézne 31 0,0
Operacje zaciggania i udzielania pozyczek 0 0,0

INNE DOCHODY OGOLEM 10 655 7,6

DOCHODY ZA ROK BUDZETOWY OGOLEM 139 541 100,0

Zrédto: skonsolidowane sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok budzetowy 2012.
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Charakterystyka dochodéw

2.2.  Zasoby wlasne stanowig zdecydowanie najwicksze
zrodlo finansowania wydatkow budzetowych (92,4 %). Istnieja
trzy kategorie zasoboéw wlasnych (1): zasoby wlasne oparte na
dochodzie narodowym brutto (DNB) panstw czlonkowskich,
tradycyjne zasoby wiasne (TZW) (cfa pobierane od przywozu
towaréw i oplaty produkcyjne od cukru) oraz zasoby wlasne
z tytulu podatku od wartosci dodanej (VAT), pobieranego
przez panstwa czlonkowskie.

2.3, Zasoby wiasne oparte na DNB wynikajg z zastosowania
jednolitej stawki do DNB pafstw czlonkowskich. Wkiad
panstw czlonkowskich za obecny rok budzetowy (97 856 mln
euro, tj. 70,1 % dochodéw) wyliczono na podstawie prognoz
DNB (3). Dane te mogg zostal skorygowane w okresie wyno-
szacym co najmniej cztery lata — po uplywie przewidzianego
terminu nastepuje przedawnienie (?). Korekty te sg uwzgled-
niane do celéw obliczania sald oraz dostosowan DNB (%)
panstw czlonkowskich za lata poprzednie, ktore réwniez
maja wplyw na roczny budzet dochodéw. Gléwne ryzyko
wystapienia nieprawidlowosci polega na tym, ze statystyki
lezagce u podstaw tych wyliczen moga nie zostaé skompilo-
wane lub przetworzone zgodnie z zasadami UE.

2.4, Po uwzglednieniu calkowitych TZW, zasobéw wihas-
nych opartych na VAT i innych dochodéw zasoby wlasne
oparte na DNB wykorzystywane s3 do zréwnowazenia
budzetu UE. Kazde zanizenie (lub zawyzenie) DNB w odnie-
sieniu do konkretnego panstwa czlonkowskiego, chociaz nie
ma wplywu na ogdlne zasoby wlasne oparte na DNB, skutkuje
podniesieniem (lub obnizeniem) skladek wnoszonych przez
inne panstwa czlonkowskie az do momentu, kiedy i dane
dotyczace DNB zostang skorygowane.

(") Decyzja Rady 2007/436/WE, Euratom z dnia 7 czerwca 2007 r.
w sprawie systemu zasobéw wilasnych Wspélnot Europejskich
(Dz.U. L 163 z 23.6.2007, s. 17) oraz rozporzadzenie Rady (WE,
Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r. wykonujace
decyzje 2007/436/WE, Euratom w sprawie systemu zasobow wlas-
nych Wspélnot Europejskich (Dz.U. L 130 z 31.5.2000, s. 1),
ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE, Euratom) nr 105/2009
(Dz.U. L 36 z 5.2.2009, s. 1).

(%) Dane te sg uzgadniane przez Komisj¢ i panstwa cztonkowskie na
posiedzeniu Komitetu Doradczego ds. Zasobéw Wlasnych.

() Jezeli nie zgloszono zastrzezen (zob. pkt 2.24).

() W poszczegblnych panstwach moga mie¢ one warto$¢ dodatnig
albo ujemng. W przypadku 2012 r. salda i dostosowania DNB
wyniosty 284 min euro, t. 0,2% dochodéw (dostosowania
o warto$ci dodatniej wyniosty 952 mln euro, tj. 0,7 % dochoddw,
a dostosowania o warto$ci ujemnej — 668 mln euro, tj. 0,5 %
dochodéw).
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2.5.  Wysokos¢ TZW obliczaja pafistwa czlonkowskie, one
tez pobierajg nalezne kwoty. Trzy czwarte tych kwot wplaca
sic do budzetu UE (16 454 min euro, 11,8 % dochodéw),
a pozostala jedna czwarta jest zatrzymywana przez panstwa
czlonkowskie, one kosztéw zwigzanych z poborem naleznosci.
Kazde panstwo czlonkowskie przekazuje Komisji miesigczng
deklaracje ustalonych naleznosci (wyciag z konta A) oraz
kwartalng deklaracje ustalonych naleznosci nieujetych na
koncie A (wyciag z konta B) (°). Gléwne rodzaje ryzyka zwig-
zane z TZW dotycza kompletnosci, poprawnosci i termino-
wosci zasobéw udostepnianych Unii.

2.6.  Zasoby wlasne oparte na VAT stanowig skladki wyni-
kajace z zastosowania jednolitej stawki do hipotetycznie ujed-
noliconych podstaw wymiaru podatku VAT (14 648 mln euro,
tj. 10,5 % dochoddw). Gléwne ryzyko w tym zakresie wigze
si¢ z niekompletnoscia i niepoprawnoscig ujednoliconych
podstaw wymiaru podatku VAT podawanych przez panstwa
czlonkowskie oraz wplacaniem przez panstwa czlonkowskie
skfadek nieterminowo i w niepoprawnej wysokosci.

2.7. W odniesieniu do Zjednoczonego Krélestwa stosowany
jest mechanizm korekty nieréwnowagi budzetowej (tzw. rabat
brytyjski), skutkujacy zmniejszeniem wkladu tego kraju, opar-
tego na DNB (). Ponadto w latach 2007-2013 Niemcy, Nider-
landy, Austria i Szwecja korzystaja z obnizonej stawki VAT,
a Niderlandy i Szwecja — z obnizki brutto swojego rocznego
wkladu opartego na DNB (7). Gléwne ryzyko w tym zakresie
polega na tym, ze Komisja moze popehi¢ blad w tych wyli-
czeniach, w szczegélnosci przy zlozonym wyliczaniu rabatu
brytyjskiego.

2.8.  Na objete kontrolg inne dochody skladaja si¢ gtéwnie:
nadwyzka budzetowa z zesztego roku, skladki wynikajace
z realizacji porozumien unijnych lub wspélnotowych (w tym
EFTA) oraz odsetki od zaleglych platnosci i grzywny. Gtéwne
ryzyko w przypadku innych dochodéw wystepuje w zwiazku
z nakladaniem przez Komisj¢ grzywien oraz blednym nalicza-
niem skladek wynikajacych z realizacji porozumient unijnych
lub wspdlnotowych.

() Jezeli naleznosci lub oplaty wyréwnawcze nie zostaly uregulowane
ani zabezpieczone albo jezeli sa one zabezpieczone, ale zostaly
zakwestionowane, —panstwa czlonkowskie moga  wstrzymad
udostepnienie tych zasobéw, zapisujac je na tym oddzielnym
koncie.

Art. 4 decyzji 2007[436/WE, Euratom. W 2012 r. zmniejszenie to
wyniosto w przyblizeniu 4 mld euro. Ujeta w tabeli 2.1 kwota
74 mln euro stanowi efekt réznic kursowych.

Art. 2 ust. 4 i 5 decyzji 2007/436/WE, Euratom. Ujeta w tabeli 2.1
kwota 2 mln euro zwigzana z wkladem opartym na DNB stanowi
efekt réznic kursowych.

—_
<

—
-
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Zakres kontroli i podejscie kontrolne

2.9.  Ogoélne podejicie kontrolne i metodyke kontroli Trybu-
nalu przedstawiono w rozdziale 1, zalgcznik 1.1, czg$¢ 2.
W odniesieniu do kontroli dochodéw nalezy odnotowaé naste-
pujace kwestie:

a) W ramach kontroli na poziomie Komisji badaniu poddano
probe 55 nakazéw odzyskania $rodkow (3). Probe te
dobrano tak, by byla reprezentatywna dla wszystkich
rodzajow nakazéw odzyskania $rodkéw, stosowanych
w ramach dochodéw.

b) Ocena systeméw obejmowata:

(i) systemy w zakresie zasobéw wiasnych opartych na
DNB (°) oraz na VAT na poziomie Komisji, jak rowniez
systemy w zakresie TZW na poziomie Komisji i pafstw
cztonkowskich;

(ii) systemy Komisji bedace podstawg do obliczenia rabatu
brytyjskiego (tacznie z analiza sposobu wyliczenia osta-
tecznej kwoty za 2008 r.);

(ili) naktadanie grzywien i kar przez Komisje;

=

(iv) stosowane w Komisji procedury kontroli wewnetrznej
dotyczace ustalania rocznych skladek panstw EFTA
nalezacych do EOG (skladki EFTA);

(v) oéwiadczenia kierownictwa Komisji, a w szczeg6lnosci
roczne sprawozdania z dzialalnosci za 2012 r. Dyrekdji
Generalnej ds. Budzetu i Eurostatu.

Zasoby wlasne oparte na DNB

2.10.  Punktem wyjscia do oceny byly uzgodnione prognozy
DNB na 2012 r., nastepnie oceniono stosowane w Komisji
systemy przetwarzania tych danych stuzace do ustalania,
jakie kwoty maja zosta¢ ujete na ostatecznych kontach budze-
towych. Kontrola dotyczyta zatem sporzadzenia budzetu UE
i poprawnosci kwot wkladéw wplacanych przez panstwa
czlonkowskie w oparciu o te prognozy.

(®) Nakaz odzyskania $rodkéw jest procedurg, za pomocg ktérej
urzednik zatwierdzajacy rejestruje prawo Komisji do odzyskania
naleznej kwoty.

(°) Ocen¢ weryfikacji danych DNB przeprowadzono w pigciu
panstwach czlonkowskich wplacajacych najwyzsze kwoty zasobéw
wlasnych opartych na DNB: Niemczech, Hiszpanii, Frangji,
Wioszech i Zjednoczonym Krélestwie.
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2.11.  Trybunal poddal ocenie systemy nadzoru i kontroli
Komisji, ktére powinny pozwala¢ na uzyskanie wystarczajacej
pewnosci, ze wysoko$¢ zasobow wilasnych opartych na DNB
jest obliczana poprawnie oraz ze naleznodci s3 pobierane we
wiasciwy sposob. Kontrola objela takze sposob, w jaki Komisja
w 2012 r. zarzadzala zastrzezeniami odnoszacymi si¢ do
danych DNB. Trybunal nie moze wypowiedzie¢ si¢ co do
jakosci danych uzgodnionych przez Komisje i panstwa czlon-
kowskie.

2.12.  Trybunal ocenil jednak réwniez skutecznosé weryfi-
kacji przez Komisje danych DNB (19) z lat 2002-2010, ukon-
czonej w styczniu 2012 r. Przeglad skoncentrowano na latach
2002-2007, z ktérych dane — wraz z danymi za rok 2008 —
zostaly w 2012 r. ustalone ostatecznie, bez dalszej mozliwosci
zmian do celéw obliczania dostosowan zasobdéw wihasnych
opartych na DNB, z wyjatkiem pojedynczych elementéw obje-
tych szczegdlowymi zastrzezeniami (zob. pkt 2.25). Prace te
uwzgledniono takze przy ocenie systeméw nadzoru i kontroli
Komisji.

Tradycyjne zasoby wlasne

2.13.  Trybunal ocenit systemy nadzoru i kontroli w wybra-
nych panstwach czlonkowskich (Belgii, Polsce i Finlandii),
ktore lacznie wplacaja okolo 13 % wszystkich TZW. W celu
uzyskania wystarczajacej pewnosci, ze zaksiggowane kwoty sa
prawidlowe i kompletne, zbadal on ich systemy rachunko-
wosci (konta A i B) oraz przeplyw TZW od momentu ich
obliczenia do zadeklarowania Komisji. Kontrola objeta badanie
kluczowych mechanizméw kontrolnych zwigzanych z wiary-
godnoscig danych w zgloszeniach przywozowych (kodéow dla
pol ,Preferencje” i ,Kod kraju pochodzenia”), kontrole po zwol-
nieniu towaréw oraz analize ryzyka i udzielanie zwolnien
z obowiazku powiadomienia na etapie przywozu w odwiedzo-
nych panstwach cztonkowskich.

2.14.  Trybunal ocenil réwniez systemy nadzoru i kontroli
w  Komisji w tym prowadzone przez nig inspekcje
w panstwach czlonkowskich, procedure odpisywania niemoz-
liwych do odzyskania kwot oraz procedur¢ monitorowania
realizacji poprzednich zalecent Komisji i Trybunatu.

2.15.  Prowadzona przez Trybunat kontrola transakgji stano-
wiacych podstawe rozliczen nie moze uwzgledni¢ przywozéw
niezgloszonych lub pominietych w ramach dozoru celnego.

('%) Panstwa czlonkowskie objete badaniem to: Niemcy, Francja, Zjed-
noczone Krolestwo, Wlochy, Hiszpania, Niderlandy, Belgia, Szwe-
cja, Polska i Austria (w zaleznoci od wplacanych kwot zasobow
opartych na DNB, w porzadku malejacym).
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Zasoby wlasne oparte na VAT

2.16.  Zasoby wlasne oparte na VAT to kwota podatku VAT
faktycznie uzyskanego przez panstwa czlonkowskie, ktorej
wysoko$¢ zostaje nastepnie dostosowana na podstawie staty-
styk i szacunkéw  makroekonomicznych  (ujednolicona
podstawa wymiaru podatku VAT). Punktem wyjscia do
kontroli byly ujednolicone podstawy wymiaru podatku VAT
przygotowane przez panstwa czlonkowskie, nastgpnie
oceniono stosowane w Komisji systemy przetwarzania tych
danych sluzace do ustalania, jakie kwoty maja zostaé ujete
na ostatecznych kontach budzetowych. Kontrola dotyczyta
zatem sporzadzenia budzetu UE i poprawnosci kwot wkladow
wplacanych przez pafistwa cztonkowskie.

2.17.  Trybunal poddal ocenie systemy nadzoru i kontroli
Komisji, ktére powinny pozwala¢ na uzyskanie wystarczajacej
pewnosci, ze wysoko$¢ zasobéw wlasnych opartych na VAT
jest obliczana poprawnie oraz ze naleznosci s pobierane we
wlasciwy sposob. Trybunal ocenil prace wykonane przez
Komisje w paristwach czlonkowskich, dotyczace weryfikacji
ujednoliconej podstawy wymiaru podatku VAT, a takze
sposob, w jaki Komisja zarzadzala zastrzezeniami. W ramach
kontroli nie badano bezposrednio statystyk ani danych przed-
stawionych przez panstwa czlonkowskie.

PRAWIDLOWOSC TRANSAKCJI

2.18.  Zestawienie wynikéw badania transakcji przedsta-
wiono w zalgczniku 2.1. Zadna spo§réd 55 transakcji skon-
trolowanych przez Trybunal nie zawierala bledéw.

Zasoby wlasne oparte na DNB

2.19.  Trybunal nie stwierdzit bledéw w wyliczeniu przez
Komisj¢ wkladoéw panstw czlonkowskich ani w ich platnosci,
przy czym wigkszo$¢ wkladéw obliczono na podstawie
prognoz DNB na 2012 r. W ramach oceny Trybunal wykryt
jednak uchybienia w podejsciu przyjetym przez Komisje i w
prowadzonym przez nig procesie weryfikacji (zob. pkt
2.28-2.30). Uchybienia te nie mialy istotnego wplywu na
zaksiggowane zasoby wlasne oparte na DNB (zob. pkt 2.30).

Tradycyjne zasoby wlasne

2.20.  Trybunat ustalil, Ze co do zasady nakazy odzyskania
srodkéw wystawione przez Komisje pokrywajg si¢ z przekaza-
nymi przez panstwa czlonkowskie deklaracjami dotyczacymi
kont A.

Zasoby wlasne oparte na VAT

2.21. W ramach kontroli Trybunal nie stwierdzit bledow
w wyliczeniu wkladéw pafistw cztonkowskich i ich platnosci.
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Inne dochody

2.22. W ramach kontroli Trybunal nie stwierdzil bledow
w wyliczeniach ani w platnosciach zwigzanych z transakcjami
w zakresie innych dochodéw. Wykryl on jednak uchybienia
administracyjne w stosowanych przez Komisje procedurach
wyliczania czg$ci wkladu jednego panistwa czlonkowskiego
EFTA (11).

SKUTECZNOSC SYSTEMOW

2.23.  Zestawienie wynikéw przeprowadzonego przez
Trybunal badania systeméw nadzoru i kontroli przedstawiono
w zalgczniku 2.2.

Zasoby wlasne oparte na DNB
Sposob zarzgdzania zastrzezeniami

2.24.  Zastrzezenie ('?) jest narzedziem umozliwiajacym
pozostawienie do korekty, po uplywie okreslonego przepisami
terminu czterech lat, tego elementu przedstawionych przez
panstwa cztonkowskie danych DNB, ktéry budzi watpliwosci.
Stosowanie zastrzezen stanowi wiec cze$¢ procesu kontroli
wewnetrznej. Komisja i pafistwa cztonkowskie powinny staraé
si¢ jak najszybciej wyjasnial watpliwe elementy ().

2.25. Komisja zastapila wszystkie zastrzezenia ogdlne doty-
czgce 25 panstw czlonkowskich UE 103 zastrzezeniami szcze-
gélowymi (#).  Zastrzezenia szczegblowe obejmuja lata
2002-2010 w przypadku panstw UE-15 i lata 2004-2010
w przypadku panstw UE-10. Ponadto, mimo ze procedury
tego nie przewiduja, Komisja nalozyla tez sze$¢ zastrzezen
horyzontalnych (*°) na paistwa UE-25. Trybunal stwierdzit
uchybienia w przeprowadzanej przez Komisj¢ weryfikacji
danych DNB, ktére to uchybienia majg takze wplyw na sposéb
zarzadzania zastrzezeniami (zob. pkt 2.28 lit. b) tiret drugie
i trzecie oraz pkt 2.29).

(") Trybunal nie byl w stanie potwierdzi¢ poprawnosci 8 mln euro
z facznej kwoty 240 mln euro.

('?) Zastrzezenia moga by¢ ogélne lub szczegélowe. Zastrzezenie
ogolne obejmuje wszystkie pozycje w wykazie DNB. Zastrzezenia
szczegotowe dotycza poszczegdlnych pozycji tego wykazu (PNB
do 2001 r., DNB po tym roku).

() To samo dotyczy zasoboéw wiasnych opartych na VAT.

(") W odniesieniu do Bulgarii i Rumunii w 2012 r. istnialy zastrze-

zenia ogolne dotyczace lat 2007 i 2008. W styczniu 2013 r.

zniesiono je i zastagpiono o$mioma zastrzezeniami szczegélowymi

w przypadku Bulgarii oraz 11 zastrzezeniami szczeg6lowymi

w przypadku Rumunii obejmujacymi lata 2007-2010.

Zastrzezenia te Komisja zdefiniowala jako kwestie podane do

wiadomosci wszystkich panstw cztonkowskich, co ma umozliwi¢

Eurostatowi poréwnanie stosownych kompilacji danych.

(15

~

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

2.22.  Sluiby Komisji skontrolujg procedury administracyjne
w celu usunigcia uchybieri wykiytych przez Trybunat, w szczegdlnosci
skupiajgc sig na  wyliczeniach wkladu paristw  czbonkowskich
EFTA/EOG wniesionego z mocg wsteczng, dla ktorych w razie
potrzeby przygotowane zostang dokladniejsze instrukcje.

2.23.  Komisja nie zgadza sig z Trybunalem w kwestii czgsciowej
skutecznosci kontroli DNB w parstwach czlonkowskich, jako ze
wynika z nich, ze nie wymagane sq istotne zmiany danych dotyczg-
cych DNB paristw cztonkowskich LUB wkladow paristw cztonkow-
skich.

2.24.  Zniesienie zastrzezei ma priorytetowe znaczenie dla Komisji
i patistw czbonkowskich. Sytuacja w zakresie zastrzezeri jest kontro-
lowana na kazdym posiedzeniu Komitetu DNB, co ma na celu jak
najszybsze zniesienie wszystkich istniejgcych zastrzezen.

2.25.  Zastrzezenia horyzontalne zostajg natozone, kiedy istnieje
problem dotyczgcy wyliczenia DNB, ktdrego rozwigzanie wymaga
szczegGlowej analizy poréwnawczej Srodkéw przyjetych przez paristwa
czlonkowskie i moze wymagal zgodnosci Komitetu DNB co do
aspektéw koncepcyjnych. Wyniki takiej analizy poréwnawczej mogg
wykazal koniecznos¢ zmian w wyliczeniach DNB w celu zapewnienia,
ze wysoko$¢ wkladow opartych na DNB jest ustalona prawidtowo.
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2.26. W 2012 r. nie zniesiono zadnego z tych zastrzezen
szczegdlowych dotyczacych DNB. Ponadto na koniec 2012 r.
nadal istnialy dwa zastrzezenia szczegblowe dotyczace
DNB ('%) odnoszace si¢ do lat 1995-2001. Sytuacje w poszcze-
g6lnych paristwach czlonkowskich przedstawiono w tabeli
2.2. Komisja nie oszacowuje potencjalnego wplywu tych
zastrzezen.

2.27.  Komisja wprowadzila zastrzezenie ogélne dotyczace
danych DNB Grecji za rok 2008, jako Ze pafstwu temu nie
udalo si¢ dotrzymad terminu 22 wrze$nia 2012 r. na przeka-
zanie danych Eurostatowi. Gdyby Komisja tego nie zrobila,
dane za rok 2008 zostalyby uznane za ostateczne i nie
moglyby podlega¢ korektom.

(1% Jedno zastrzezenie dotyczy Grecji, a drugie — Zjednoczonego
Krolestwa.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

2.26.  Komisja nadal wspdtpracuje z dwoma paristwami, na ktore
nalozono  zastrzezenia  szczegdtowe dotyczgce DNB  za  okres
1995-2001, m.in. poprzez misje w tych paristwach, w celu znie-
sienia tych zastrzezer.

Jako ze rachunki narodowe sg skomplikowanym systemem kontroli
i réwnowagi, wplyw poszczeg6lnych elementow nie moze by okre-
Slony samodzielnie, w zwigzku z czym niemozliwa jest kwantyfikacja
potencjalnego wplywu zastrzezeri (czesto nietatwo jest okreslic, czy

bedzie on pozytywny czy negatywny).
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Tabela 2.2 — Zastrzezenia szczegétowe w odniesieniu do PNB/DNB paiistw czlonkowskich wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2012 r. (!)

Pafistwo czlonkowskie Nierozstrzygniete zastrzezenia na dziefi 31.12.2012 B odlze;gslt);zreoil:nli:térego ChibeT)

Belgia 3 2002
Bulgaria 0 nd.

Republika Czeska 2 2004
Dania 1 2002
Niemcy 2 2002
Estonia 2 2004
Irlandia 1 2002
Grecja 9 1995
Hiszpania 3 2002
Francja 2 2002
Wihochy 3 2002
Cypr 5 2004
Lotwa 10 2004
Litwa 2 2004
Luksemburg 2 2002
Wegry 10 2004
Malta 8 2004
Niderlandy 4 2002
Austria 1 2002
Polska 11 2002
Portugalia 3 2002
Rumunia 0 nd.

Stowenia 3 2004
Stowacja 2 2004
Finlandia 1 2002
Szwecja 4 2002
Zjednoczone Krolestwo 11 1995

OGOLEM 105

(") W tabeli nie uwzgledniono horyzontalnych zastrzezen szczegétowych.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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Ocena weryfikacji przez Komisje danych DNB

2.28. W wyniku zbadania przeprowadzonej przez Komisje 2.28.
weryfikacji danych DNB za zamknigte lata 2002-2007, zakon-
czonej w 2012 r., Trybunal dokonal nastgpujacych ustalen:

a) Eurostat nie zaplanowal ani nie ustalil priorytetéw swoich a) Komisja uwaza, ze jej procedury planowania i nadawania priory-

dzialan w odpowiedni sposéb: nie oceniono w odpowiedni
sposéb ryzyka zwigzanego z kompilacja przez pafstwa
czlonkowskie danych DNB, a takze nie zastosowano
wlasciwie zasady optymalizacji kosztéw i korzysci (17)
w odniesieniu do obszaréw wybieranych do kontroli.

b) Eurostat nie wykazal spdjnego podejscia do weryfikacji

danych:

— W weryfikacji bezposredniej wykryto uchybienia. Euro-
stat wybieral obszary do kontroli na podstawie
réznych kryteriow, ktére nie zawsze byly udokumen-
towane. Nie bylo tez dowodéw na to, by Eurostat
zawsze weryfikowal kontrole przeprowadzone przez
krajowe organy statystyczne odnos$nie do danych
wejsciowych wykorzystywanych do szacowania wybra-
nych skladnikow.

— Nie przedstawiono dowodéw na to, ze przy zglaszaniu
zastrzezen szczegdlowych dla poszczegdlnych krajéw
wykorzystywano kryteria, ktére byly zwiazane z zasada
optymalizacji kosztéow i korzysci.

— Niektére horyzontalne  zastrzezenia — szczegélowe
zostaly nieodpowiednio zgloszone. Tak bylo na przy-
klad w przypadku zastrzezenia dotyczacego postepo-
wania z mieszkaniami spéldzielczymi — gdy 14 panstw
cztonkowskich o$wiadczylo, ze nie wystgpowaly u nich
tego rodzaju transakcje — lub postepowania z podmio-
tami, ktorych obecno$¢ fizyczna w kraju jest niewielka
lub ktére nie sa w tym kraju obecne, a w przypadku
ktérych oczekiwany wplyw na DNB jest ograniczony.

(") Zob. art. 5 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE, Euratom)
nr 1287/2003 z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie harmonizacji
dochodu narodowego brutto w cenach rynkowych (rozporza-
dzenie DNB) (Dz.U. L 181 z 19.7.2003, s. 1).

tetéw oparte na wyliczeniu ryzyka funkcjonujg sprawnie. W kwestii
niedawno zakoticzonego cyklu weryfikacyjnego zaprezentowano
plany, ktére zostaly zatwierdzone przez Komitet DNB. Rozporzg-
dzenie DNB przewiduje przede wszystkim, ze informacje umozli-
wiajgce (oparte na poréwnaniu korzysci i Rosztow) okreslenie
potencjalnej wielkosci i znaczenia poszczegdlnych rodzajow dzia-
talnosci lub transakcji powinny by¢ danymi jakosciowymi. Odpo-
wiada to podejsciu Komisji do jej prac weryfikacyjnych.

— Eurostat wybierat elementy lub obszary do bezposredniej kontroli

zgodnie z ogdlnymi kryteriami przyjetymi przez Komitet DNB
(zostato stwierdzone ex ante, ze wybrane obszary mogg réznic sig
W poszczegblnych paristwach cztonkowskich). Przewidywano, ze
zakres bezposredniej weryfikacji zostanie okreslony po wplynieciu
danych do  departamentu  rachunkéw narodowych. Ponadto
paristwa czbonkowskie mialy obowigzek zapewni¢ dokumentacje
na temat wszelkich kontroli zgloszonych danych przeprowadza-
nych przez departamenty rachunkéw narodowych. Komisja
rozwazy sposoby ulepszenia dokumentagji.

Podobnie jak w poprzednich cyklach weryfikacyjnych, zastrzezenia
zostaly natozone na podstawie ilosciowej i jakosciowej analizy
kazdej nierozstrzygnigtej kwestii, a takze brano pod uwage ostroz-
nosé budzetowg. Po zaakceptowaniu przez Komitet DNB projektu
sprawozdati z oceny kraju Komisja jest uprawniona, zgodnie
z rozporzgdzeniem dotyczgcym zasobow wiasnych, do natozenia
zastrzezeti bez koniecznosci zatwierdzenia przez przedmiotowe
paristwo lub komitet DNB. W kwestii zasady optymalizacji
kosztow i korzysci zob. odpowiedZ 2.28 a) powyzej. Komisja
jest zdania, Ze to podejscie, biorgc pod uwage zasoby whasne
oparte na DNB, skutecznie chroni interesy finansowe UE.

Kwestie zwigzane z zastrzezeniami horyzontalnymi wymagajg
dokladnej analizy poréwnawczej rozwigzai przyjetych przez
patistwa cztonkowskie. Z koricem 2012 r. deklaracje parstw
czbonkowskich nie zostaly jeszcze zweryfikowane. Jako ze proces
ten jest w toku, Komisja zniesie zastrzezenia nalozone na
paristwa czlonkowskie, kiedy bedzie to mozliwe.
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2.29.  Trybunal stwierdzil takze niewykryte przez Eurostat
problemy zwigzane z kompilacjg szacunkéw rachunkéw naro-
dowych. Niektére z tych probleméw ('¥) powinny byly dopro-
wadzi¢ do zgloszenia przez Komisj¢ zastrzezen szczegbltowych
odnosnie do poszczegdlnych krajéw, podczas gdy inne (1)
byly zwigzane z niespdjnoscig zglaszania zastrzezen przez
poszczegdlne paristwa czlonkowskie.

2.30.  Cho¢ nie mialoby to wplywu na obliczenie zasobéw
whasnych opartych na DNB za rok budzetowy 2012, wklady
poszczegdlnych panstw czlonkowskich za lata 2002-2007
powinny byly mie¢ inng wysokos¢ (20).

Tradycyjne zasoby wlasne

2.31.  We wszystkich skontrolowanych przez Trybunat
panstwach czlonkowskich (zob. pkt 2.13) stwierdzono uchy-
bienia w krajowym dozorze celnym w zakresie kontroli po
zwolnieniu towaréw i w zakresie analizy ryzyka. W przypadku
gdy dozér celny jest jedynie czeSciowo skuteczny, zachodzi
zwigkszone ryzyko, ze pobrane kwoty TZW majg niepo-
prawng wysokos¢.

2.32.  Uchybienia systemowe stwierdzone w sprawozdaniach
rocznych za lata 2010 i 2011 w przypadku Belgii sa obecnie
przedmiotem dziatan Komisji, we wspdlpracy z tym pafistwem
czlonkowskim. W rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci za
2012 r. DG ds. Budzetu zgloszono zastrzezenie dotyczgce
wiarygodnosci danych ksiggowych tego panstwa czlonkowskie-

go.

2.33. Ponadto w dwdch pozostalych panstwach czlonkow-
skich, w ktérych przeprowadzono kontrole (Polsce i Finlandii),
Trybunal stwierdzil inne drobne uchybienia systemowe zwig-
zane z kontami A i B.

(%) Na przykltad w klasyfikacji i wycenie instytucji niekomercyjnych
dzialajacych na rzecz gospodarstw domowych w Niemczech, Hisz-
panii i we Francji; w szacunkach dotyczacych gospodarki niereje-
strowanej w Niemczech, Hiszpanii, Francji i we Wloszech;
w marzach dystrybucyjnych w Niemczech i w uslugach najmu
we Frangjii i Wloszech.

(") Na przyklad w rejestrowaniu dotacji UE i dzierzawy gruntdw.

(?%) Potencjalny wplyw kwantyfikowalnych ustalen dotyczacych rocz-
nego wkladu DNB poszczegdlnych panstw czlonkowskich,
w ktorych przeprowadzono kontrole, wahat sic od +0,4 % do
-1,1 %, ale przy zalozeniu, ze nie bylyby konieczne zadne inne
zmiany skladnikéw DNB w pigciu pafstwach czlonkowskich
zbadanych przez Trybunal ani w szacunkach DNB pozostalych
22 panstw cztonkowskich. Uchybienia prowadzace do ustalen
niekwantyfikowalnych moga takze mie¢ wplyw na obliczenie
wysoko$ci wkladow pafistw czlonkowskich. Ogélnie rzecz biorac,
stwierdzone réznice nie sg istotne ani w przypadku DNB za lata
2002-2007, ani za rok 2012.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

2.29.  Komisja rozpatruje ustalenia Trybunalu i wyciggnie odpo-
wiednie wnioski.

2.30.  Zob. odpowiedz do pkt 2.29.

2.31.  Uwzgledniajgc odpowiedzi i argumentacje trzech paristw
czbonkowskich skontrolowanych przez Trybunat, Komisja uwzgledni
nieprawidtowosci wykryte w tych paristwach i w razie potrzeby wezwie
je do podjecia koniecznych dziatari naprawczych. Bedzie ona nadal
kontrolowaé krajowy dozér celny w ramach inspekgji whlasnych i w
razie zidentyfikowania uchybieri bedzie zwracaé sig z wnioskiem do
patistw cztonkowskich o podjecie dziatari majgcych na celu ich likwi-
dacje.

2.32. W 2013 r. przeprowadzono zewngtrzny audyt finansowy
z dziatalnosci w latach 2008-2010 i opinia audytowa, zgodnie
z ktdrg konta nie zawierajg istotnych bledéw, zostata przyjeta przez
Komisje po wczesniejszej doktadnej analizie wnioskéw z audytu i w
oparciu o przeprowadzone testy audytowe.

2.33.  Jesli uchybienia w zarzgdzaniu kontami w tych paristwach
czbonkowskich zostang potwierdzone, bedg one wezwane do podjecia
dziatati majgcych na celu likwidacje tych uchybien.
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Zasoby wlasne oparte na VAT

2.34. W 2012 r. Komisja zglosita 54 zastrzezenia, a zniosla
57 zastrzezen. Wedlug Komisji efektem netto dziatan kontro-
Inych w panstwach czlonkowskich, w ktérych zniesiono
zastrzezenia, bylo zmniejszenie si¢ zasobow wilasnych opar-
tych na VAT w przyblizeniu o 4 mln euro (*!). Na koniec
roku zgloszone byly lacznie 153 zastrzezenia (zob. tabela
2.3). Ze wszystkich zastrzezen zgloszonych przez Komisje
44 odnoszg si¢ do naruszenia przepisow VAT. Zastrzezenia
te moga zosta¢ zniesione dopiero po zamknigciu postgpo-
wania w sprawie naruszenia i ustaleniu wplywu na podstawe
VAT za dane lata. 17 zastrzezen zglosily same panstwa czlon-
kowskie.

2.35.  Wedlug definicji Trybunalu nierozstrzygnigte od
dlugiego czasu zastrzezenia dotyczace VAT odnosza si¢ do
roku sprzed co najmniej 10 lat, tj. s to zastrzezenia nieroz-
strzygnigte na koniec 2012 r. dotyczace roku 2003 i lat
wezesniejszych. Ogolna sytuacja jest podobna jak w poprzed-
nich latach. Na koniec roku zgloszonych bylo 16 takich
zastrzezen, niektére siggajace 1995 r., wobec 15 na koniec
2011 r. Pig¢ sposrdd nierozstrzygnietych od dlugiego czasu
zastrzezen odnosi si¢ do naruszer, a trzy zostaly zgloszone
przez panstwa czlonkowskie.

(*') Saldo wynikajace ze wzrostu w wysokosci 31 mln euro i obnizki
w wysokosci 35 mln euro.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

2.35.  Te wartosci mogg by¢ podobne, ale w dowolnym czasie
niektdre zastrzezenia nierozstrzygnigte od dhugiego czasu mogly zostaé
zhiesione, a niektdre nowsze zastrzezenia mogly zyska¢ miano nieroz-
strzygnigtych od dhugiego czasu. Miato to miejsce w 2012 r. Pigé
naruszeri wymienionych przez Trybunat otrzymalo status nierozstrzyg-
nigtych od diugiego czasu w 2012 r. Sq one czgscig wigkszej liczby
zastrzezeri dotyczgcych tego samego naruszenia. Komisja nie jest
w stanie znies¢ tych zastrzezen przed wydaniem wyroku przez Euro-
pejski Trybunat Sprawiedliwosci. Podobnie, Komisja nie jest w stanie
znieS¢ trzech zastrzezen zgloszonych przez parstwa czlonkowskie. Pigé
z zastrzezen nierozstrzygnigtych przed koficem 2012 r. zostato od
tego czasu zniesionych, wlgczajgc w to jedno z dwdch zastrzezeri
natozonych przez Komisje dotyczgcych 1995 r.
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Tabela 2.3 — Zastrzezenia dotyczace VAT na dzieni 31 grudnia 2012 r.

Nierozstrzygnigte Zastrzeienia zotoszone | Zastrzezenia zniesion Nierozstrzygnigte Najbardziej odlegly rok,
Panstwo czlonkowskie | zastrzezenia na dzie astrze ezoal Zg oszone astrze ezoi 2 eSIONE | astrzezenia na dzief ktorego dotycza
31.12.2011 W * W * 31.12.2012 zastrzezenia

Belgia 1 5 0 6 2007
Bulgaria 6 2 1 7 2007
Republika Czeska 13 2 7 8 2004
Dania 8 1 3 6 2005
Niemcy 6 2 1 7 2003
Estonia 10 0 0 10 2004
Irlandia 5 0 1 4 2006
Gregja 7 0 2 5 1999
Hiszpania 3 0 0 3 2003
Francja 7 11 6 12 2005
Wihochy 7 5 0 12 1995
Cypr 4 0 4 0 nd.

Lotwa 5 0 0 5 2004
Litwa 2 5 5 2 2008
Luksemburg 0 2 0 2 2008
Wegry 4 3 3 4 2004
Malta 10 2 8 4 2005
Niderlandy 9 2 0 11 2004
Austria 6 4 5 5 2004
Polska 5 7 2 10 2004
Portugalia 5 0 0 5 2003
Rumunia 4 0 0 4 2007
Stowenia 0 0 0 0 nd.

Stowacja 0 1 1 0 nd.
Finlandia 10 0 2 8 1995
Szwecja 11 0 6 5 1995
Zjednoczone Krélestwo 8 0 0 8 1998

OGOLEM 156 54 57 153

Zrédho: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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Grzywny i kary

2.36. Na koniec 2012 r. okolo 98 % nalozonych grzy-
wien (%) nie zostalo ani uregulowanych za pomoca platnosci
tymczasowej, ani objetych gwarancjg. Przepisy wykonawcze do
rozporzadzenia finansowego () stanowig, zZe Komisja
powinna egzekwowal odzyskanie naleznosci wszystkimi
dostepnymi sposobami, w przypadku gdy dluznik nie wplaci
tymczasowo naleznych kwot ani nie zlozy gwarancji obejmu-
jacej calkowita kwote przed uplywem terminu.

2.37.  Trybunat zbadal prébe 30 grzywien, ktére nie zostaly
ani uregulowane za pomoca platnosci tymczasowych, ani
objete gwarangja, i stwierdzil, ze w 12 przypadkach Komisja
nie wykorzystata wszystkich dostepnych srodkéw, by odzyskaé
wymagane kwoty. Trybunal zglaszal juz ten problem w swoim
sprawozdaniu rocznym za 2011 r. (*4).

Roczne sprawozdania z dzialalnosci

2.38. W swoim rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci za
2012 r. DG ds. Budzetu stwierdza, ze w zwigzku z opinia
wydang przez Komitet DNB i na podstawie weryfikacji prze-
prowadzonych przez Eurostat uzyskala wystarczajaca pewnosé
co do poprawnosci i kompletnosci danych DNB wykorzysta-
nych na potrzeby obliczenia zasobéw wihasnych. Trybunat
zauwaza, ze w opinii Komitetu DNB zgloszono ograniczenie
zakresu (*°) i ze roczne sprawozdanie z dzialalnosci Eurostatu
zawiera jedynie czg¢Sciowa oceng weryfikacji, ktérg objeto dane
DNB na potrzeby obliczenia zasobéw wlasnych. W rocznym
sprawozdaniu z dzialalnosci DG ds. Budzetu nalezalo
uwzgledni¢ te ograniczenia.

(??) Okoto 10,8 mld z 11 mld euro.

(*%) Art. 84, 85 i 85a rozporzadzenia Komisji (WE, Euratom)
nr 2342/2002 z dnia 23 grudnia 2002 r. ustanawiajgcego szcze-
gélowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE, Euratom)
nr 1605/2002 w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U.
L 357 z 31.12.2002, s. 1), ostatnio zmienionego rozporzadzeniem
(WE, Euratom) nr 478/2007 (Dz.U. L 111 z 28.4.2007, s. 13).

(**) Zob. sprawozdanie roczne za 2011 r., pkt 2.29-2.31.

(*%) Odnosnie do 2012 r. Komitet DNB stwierdzil, ze nie moze jeszcze
wyrazi¢ opinii co do danych DNB Bulgarii i Rumunii, poniewaz
weryfikacja tych danych nadal trwa.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

2.36.  Celem Komisji nie jest egzekwowanie naleznosci za wszelkg
ceng, poniewaz mogloby to mie¢ nieodwracalne skutki dla ukaranych
przedsigbiorstw. Wigkszos¢ nieuregulowanych grzywien ma charakter
tymczasowy, poniewaz ztozono od nich apelacje i mogg one zostat
anulowane lub obnizone. W zwigzku z tym Komisja dgzy do uzys-
kania pokrycia tych grzywien poprzez wynegocjowany plan platniczy
objety gwarancjg finansowg albo w wyjgtkowych okolicznosciach
zgodnie z nowymi zasadami bez gwarangji finansowej.

2.37.  Grzywny te dotyczg spraw, w ktdrych wprowadzono Srodki
tymczasowe albo zlozono wniosek o niezdolnos¢ do zaplacenia
grzywny lub w ktdrych egzekucja naleznosci doprowadzitaby do
natychmiastowej niewyplacalnosci obcigzonego grzywng, w nastgpstwie
czego Komisja nie bylaby w stanie odzyskac grzywny, poniewaz
zgodnie z obecnymi zasadami nie jest ona wierzycielem uprzywilejo-
wanym.

2.38.  Brak opinii co do danych DNB Bulgarii i Rumunii nie
uniemozliwia uzycia tych danych na potrzeby obliczenia zasobow
whasnych, pod warunkiem Ze istniejg mechanizmy korygujgce, ktdre
pozwolg na wprowadzenie niezbednych zmian w przysztosci.
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2.39. W nastepstwie orzeczenia Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci (2°) uniewazniajacego rozporzadzenie Komisji
(WE) nr1193/2009 (¥) Komisja obliczyla, ze producentom
cukru nalezy zwréci¢ kwote 285,5 mln euro (%), z czego
Komisja wyplaci panstwom czlonkowskim 214 mln euro.
Trybunal uwaza, ze o tak powaznym zdarzeniu nalezalo
wspomnie¢ w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci DG ds.
Budzetu.

WNIOSKI I ZALECENIA
Whioski dotyczace dochodéw w 2012 r.

2.40. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybunat
stwierdza, ze w odniesieniu do roku budzetowego zakoriczo-
nego w dniu 31 grudnia 2012 r.:

— badanie transakcji wskazuje, Ze najbardziej prawdopo-
dobny poziom bledu w tej populacji jest zerowy,

— zbadane systemy nadzoru i kontroli sa ogdlnie skuteczne
w zakresie zasob6w wlasnych opartych na DNB i TZW
(zob. zalgcznik 2.2),

— zbadane systemy nadzoru i kontroli s3 skuteczne
w zakresie zasobow whasnych opartych na VAT, wyliczen
rabatu brytyjskiego i innych dochodéw (zob. zalgcznik
2.2).

Z og6tu dowodéw kontroli wynika, ze w dochodach nie
wystapil istotny poziom bledu.

2.41.  Systemy nadzoru i kontroli w zakresie zasobow wlas-
nych opartych na DNB oceniono jako ogélnie skuteczne pod
wzgledem zapewniania legalnosci i prawidlowosci transakgji
lezacych u podstaw rozliczen dochodéw, z wyjatkiem weryfi-
kacji przez Komisj¢ danych DNB, ktérg uznano za czg$ciowo
skuteczng z nastepujacych wzgledow:

(*) Wyrok z dnia 27 wrze$nia 2012 r. w sprawach polgczonych
C-113/10, C-147/10 i C-234/10.

(*”) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1193/2009 z dnia 3 listopada
2009 r. dokonujgce  sprostowania rozporzadzen  (WE)
nr 1762/2003, (WE) nr 1775/2004, (WE) nr 1686/2005 i (WE)
nr 164/2007 oraz ustalajgce wysoko$¢ oplat produkcyjnych dla
sektora cukru na lata gospodarcze 2002/2003, 2003/2004,
2004/2005 i 2005/2006 (Dz.U. L 321 z 8.12.2009, s. 1).

(*%) Za lata gospodarcze 2002/2003 — 2005/2006.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

2.39.  Komisja uwaza, ze nie bylo koniecznosci wspominania
o tym w rocznym sprawozdaniu z dziatalnoci, jako ze ryzyko budze-
towe zostato nalezycie odnotowane. Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr
1193/2009 ustalajgce wysokos¢ optat produkcyjnych dla sektora
cukru na lata gospodarcze 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005
i 2005/2006 jest Srodkiem zarzgdzania dla rynkéw rolnych. Jako ze
oplaty wyréwnawcze od cukru sg tradycyjnymi zasobami wlasnymi,
uniewaznienie tego rozporzgdzenia podwyzszyto ryzyko niewykonania
budzetu w odniesieniu do zasobéw wlasnych, ktore zostato nalezycie
pokryte rezerwg w tymczasowym rocznym sprawozdaniu finansowym
na 2012 r. Rezerwa w wysokosci 214 mln EUR pokrywa wysokos¢
oplat wyréwnawczych od cukru, ktore parstwa czlonkowskie mogg
otrzymac z powrotem na mocy zmienionej wersji projektu rozporzg-
dzenia ustalajgcego nizsze oplaty wyrownawcze.

2.41.
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— Eurostat nie planuje ani nie ustala priorytetéw swoich

dzialan w odpowiedni sposéb, a takze nie stosuje spdjnego
podejscia wobec panistw czlonkowskich (pkt 2.28).

— Wystapily takze niewykryte przez Eurostat problemy zwia-

zane z kompilacja szacunkéw rachunkéw narodowych
(pkt 2.29-2.30).

2.42.  Trybunal zwraca takze uwage na kwestie wskazane
ponizej:

a)

=

9

W zarzadzaniu przez Komisje zastrzezeniami dotyczacymi
zasobéw wiasnych opartych na DNB wystepuja uchybienia.
Nalezalo zglosi¢ dodatkowe zastrzezenia szczegdlowe
odno$nie do poszczegdlnych krajow, a niektore zastrze-
zenia byly przez rézne panstwa czlonkowskie zglaszane
w rézny sposéb (zob. pkt 2.25). Ponadto Komisja nadal
nie zniosla dwoch pozostalych zastrzezen szczegdétowych
dotyczacych DNB za lata 1995-2001 (pkt 2.26).

W przypadku zasobow wilasnych opartych na VAT wyste-
puja nierozstrzygniete od diugiego czasu zastrzezenia
(pkt 2.35).

W ramach kontroli Trybunalu wykryto uchybienia
w krajowym dozorze celnym (pkt 2.31-2.33). Trybunal
stwierdza, ze systemy nadzoru i kontroli zbadanych panstw
cztonkowskich sg tylko czesciowo skuteczne pod wzgledem
zapewniania kompletnego 1 poprawnego rejestrowania
TZW.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

— Komisja dysponuje dobrze funkcjonujgcymi procedurami plano-

wania i ustalania priorytetow swoich dziatan, ktore sq zatwier-
dzone przez Komitet DNB zgodnie z rozporzgdzeniem DNB.
Zob. odpowiedZ do pkt 2.28.

W opinii Komisji jej procedury sq najbardziej oplacalne, biorgc
pod uwage charakter zasobow wilasnych opartych na DNB.
Komisja weZmie jednak pod uwage ustalenia Trybunatu podczas
okreslania  zasad  kolejnego  cyklu  weryfikacyjnego,  ktdry
rozpocznie sig w 2015 r.

Zob. odpowiedzi do pkt 2.29 i 2.30.

2.42.

a) Paristwa czlonkowskie objete zastrzezeniami w odniesieniu do

DNB sg zobowigzane przekaza¢ Komisji do dnia 22 wrzesnia
2014 r. wykaz zmian (oraz wyjasnienie zmienionych punktow)
szacunkéw DINB bedgcych rezultatem przekazanych im uwag albo
wszelkie dodatkowe informacje metodologiczne, jasno wykazujgce,
ze przedstawione im uwagi sg nieaktualne.

b) W kwestii spéjnosci nakladania zastrzezeri zob. odpowiedZ do

pkt. 2.29.
Zob. takze odpowiedzi do pkt 2.25 i 2.26.

Poza dgzeniem do zniesienia pigciu zastrzezer nierozstrzyghigtych
od dlugiego czasu, o ktdrych mowa w odpowiedzi do pkt 2.35,
kontynuowano wraz z paristwami czbonkowskimi starania o znie-
sienie innych zastrzezeri. Uzgodniono i wdrozono strategie znie-
sienia kolejnych dwdch.
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Zalecenia

2.43.  Wyniki dokonanego przez Trybunal przegladu
postepéw w realizacji zalecen ujetych w poprzednich sprawoz-
daniach rocznych przedstawiono w zalgczniku 2.3. W spra-
wozdaniach rocznych za 2009 i 2010 r. Trybunal przedstawit
sze$¢ zalecen. Sposrdd tych zalecert Komisja w pelni wdrozyla
dwa zalecenia, jedno zalecenie wdrozyla w przewazajacej
mierze, dwa zalecenia wdrozyla cz¢iciowo, a jedno zalecenie
pozostato niewdrozone.

2.44.  Na podstawie tego przegladu oraz ustalen i wnioskow
w odniesieniu do 2012 r. Trybunal zaleca, aby Komisja:

— Zalecenie 1: zweryfikowala swoje ramy kontroli odno-
szace si¢ do weryfikacji danych DNB, w tym rozwazyla
kwesti¢ przeprowadzania uporzadkowanej i sformalizo-
wanej analizy kosztow i korzysci, kwesti¢ przeprowadzania
poglebionej weryfikacji istotnych skladnikow DNB obar-
czonych ryzykiem, kwestic ograniczenia stosowania
zastrzezen ogélnych i kwesti¢ ustalenia kryteriow istotno-
Sci, ktére odnosityby sie do zglaszania zastrzezen;

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

2.43.  Systemy nadzoru i kontroli majg charakter organizacyjny
i nie zapewniajg wyraznych wskazar co do wiarygodnosci rachunkdw,
ktéra zalezy gléwnie od zastosowanych zrédet i metod statystycznych,
aczkolwiek mogg one pomdc ograniczy¢ ryzyko bledu w rachunkach
narodowych. Uwzgledniajgc uwagi Trybunatu, Komisja bedzie nadal
starata si¢ opracowal wytyczne systeméw nadzoru i kontroli dotyczgce
kompilacji rachunkéw narodowych przez paristwa cztonkowskie. (ref.
2010/2009, pkt 2 zakgcznika 2.3).

Jak wykazaly regularnie prowadzone przez Komisje kontrole, konta
B sg skomputeryzowane w wigkszosci patistw cztonkowskich, a liczba
kwot nieprawidlowo ujetych na kontach B maleje. WigkszosS¢ ustalert
kontroli kont B przeprowadzonych przez Komisje dotyczy odpowie-
dzialnosci finansowej paristw cztonkowskich wynikajgcej z niezadowa-
lajgcych procedur odzyskiwania $rodkéw lub bledéw administracyj-
nych, a nie bezposrednio z zarzgdzania kontami. (ref. 2010/2009,
pkt 3 zalgcznika 2.3).

Komisja zaprezentowata Komitetowi Doradczemu ds. Zasobéw Wlas-
nych i Grupie ds. Polityki Celnej w 2012 r. sprawozdanie tematyczne
o procedurach w miejscu, w ktorym to sprawozdaniu skonsolidowano
wyniki kontroli przeprowadzonych we wszystkich paristwach czton-
kowskich oraz podkreslono, w jakich obszarach konieczne jest podjecie
dalszych  dziatari. Komisja bedzie nadal kontrolowata dziatania
naprawcze podejmowane przez paristwa cztonkowskie, dopdki uchy-
bienia nie zostang wyeliminowane. (ref. 2010/2009, pkt 4 zalgcz-
nika 2.3).

Zarowno Komisja, jak i paristwa czlonkowskie podjely dziatania
w celu wykonania zalecenia. Zniesiono 17 z 20 zastrzezeti nieroz-
strzygnigtych od diugiego czasu, bedgcych podstawg zalecenia Trybu-
natu z 2009 1. Dla zniesienia jednego z pozostatych trzech
zastrzezeri konieczne jest podjecie dziatari przez Trybunal; proces
zniesienia  dwdch  pozostatych  zostat rozpoczety. (ref. 2009
zalgcznik 2.3).

2.44.

W trakcie przygotowari do kolejnego cyklu weryfikacyjnego, ktéry
rozpocznie si¢ w2015 r., Komisja przeanalizuje swoje ramy
kontrolne. W trakcie tego procesu wezmie ona pod uwage uwagi
Trybunatu.
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— Zalecenie 2: zachecala panstwa czlonkowskie do wzmoc-
nienia dozoru celnego, tak aby zmaksymalizowaé kwote
pobieranych TZW;

— Zalecenie 3: zachecala panstwa czlonkowskie do prawid-
fowego stosowania kont A i B oraz zapewnienia ich jedno-
znacznej kompletnosci i poprawnosci.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

W ramach kontroli tradycyjnych zasobow wiasnych Komisja bedzie
nadal weryfikowac, czy paristwa czlonkowskie wdrozyly odpowiednie
ramy kontrolne w celu ochrony intereséw finansowych UE w dziedzinie
tradycyjnych zasobéw wlasnych.

Komisja bedzie nadal kontrolowaé stosowanie kont A i B oraz zwrdci
sie do panstw czonkowskich o upewnienie sig, Zze konta te sg
kompletne i prawidtowe.



ZALACZNIK 2.1

WYNIKI BADANIA TRANSAKC]I W ZAKRESIE DOCHODOW

2012

VAT/DNB, korekty 2011
w ramach tytulu budze- Inne dochody
towego 1
LICZEBNOSC I STRUKTURA PROBY
Laczna liczba transakgji: 5 47 3 55 55 55 62
nakazy odzyskania $rodkéw 5 47 3 55 55 55 62

WYNIKI BADANIA (!) (2

Odsetek (liczba) transakcji, w ktérych:

nie wystgpily bledy 100 % (5) 100 % (47) 100 % 3) 100 % (55) 98 % 100 % 95 %
wystapit co najmniej jeden biad 0% (0) 0% 0) 0% 0) 0% ) 2% 0% 5%

SZACOWANY WPLYW BLED()W KWANTYHKOWALNYCH

Najbardziej prawdopodobny poziom bledu

(") Aby uwidoczni¢ obszary o réznych profilach ryzyka w ramach grupy polityk, probe podzielono na segmenty. Wyniki badania odzwierciedlaja proporcjonalny udziat kazdego segmentu w danej grupie polityk.
() W nawiasach podano faktyczng liczbe transakcji.

08/1¢¢ D
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ZALACZNIK 2.2

WYNIKI BADANIA SYSTEMOW W ZAKRESIE DOCHODOW

Ocena zbadanych systeméw

Przeprowadzone przez Kluczowe mechanizmy
Kontrole Komisji Komisje obliczenia/
System w panstwach czlonkow-| kontrole dokumentacji

kontroli wewnetrznej
w skontrolowanych Ocena ogélna
skich oraz zarzadzanie przez pafistwach czionkow-

nig dochodami skich

Zarzadzanie przez
Komisj¢ zastrzezeniami

cze$ciowo skutecz- skuteczne skuteczne nd. skuteczne
ne ()
VAT skuteczne skuteczne skuteczne nd. skuteczne
TZW skuteczne skuteczne nd. czeSciowo skutecz- skuteczne
ne (**)
Rabat brytyjski nd. skuteczne nd. nd. skuteczne
Grzywny i kary nd. skuteczne nd. nd. skuteczne

(*) Zob. pkt 2.28-2.30.
(%) Zob. pkt 2.31-2.33.




2010

Zalecenia Trybunalu

W sprawozdaniach rocznych
za lata 2010 i 2009 Trybunat
zalecil, by Komisja:

ZALACZNIK 2.3

DZIALANIA PODJETE W NASTEPSTWIE WCZEgNIE}SZYCH ZALECEN — DOCHODY

w pelni wdrozone

Osiagniety postep — analiza Trybunatu

na etapie wdrazania

wdrozone w przewaza-
jacej mierze

cze$ciowo wdrozone

niewdrozone

zalecenie
nieaktual-
ne w
obecnych
ramach

niewystar-
czajace
dowody

OdpowiedZz Komisji

- przedstawiala Komitetowi
DNB sprawozdania z oceny
danych DNB panstw czlon-
kowskich, aby méc zastapi¢
w 2012 r. wszystkie istniejgce
zastrzezenia ogélne zastrzeze-
niami szczegétowymi,
poczawszy od roku 2002,

Komisja przedstawila juz
Komitetowi DNB wstepne
sprawozdania z oceny i zasta-
pifa zastrzezenia ogdlne
zastrzezeniami szczeg6towymi
(wstepne sprawozdania

z oceny przedstawiono

w 2011 r. dla panstw UE-25,
a w roku 2012 dla Bulgarii

i Rumunii, a zastrzezenia
ogélne zastgpiono zastrzeze-
niami szczegétowymi odpo-
wiednio w styczniu 2012 r.

i styczniu 2013 r.)

z8l1ee D
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2010

2009

Zalecenia Trybunalu

- jasno okreslila zakres opinii,
ktérg przedstawia w swojej
ocenie danych DNB panistw
cztonkowskich,

w pelni wdrozone

W dwéch sprawozdaniach
przedtozonych Komitetowi
DNB w 2012 r. (dotyczacych
Bulgarii i Rumunii) Komisja
ocenifa jako$¢ danych DNB

i ich zgodno$¢ z ESA95,
objasnila cele i zakres prac
weryfikacyjnych, na podstawie
ktérych sformutowano
wniosek ogdlny.

Osiggniet

wdrozone w przewaza-
jacej mierze

step — analiza Trybunalu

na etapie wdrazania

czg$ciowo wdrozone

niewdrozone

zalecenie
nieaktual-
ne w
obecnych
ramach

niewystar-
czajace
dowody

Odpowiedz Komisji

- uwzglednila swoja ocene
systeméw nadzoru i kontroli
krajowych urzedow staty-
stycznych w zakresie kompi-
lacji rachunkéw narodowych,

Eurostat w 2012 r.
nadal nie przyjat
wytycznych, ktére
okreslalyby najlepsze
praktyki funkcjono-
wania systemow
nadzoru i kontroli

w zakresie kompilacji
rachunkéw narodo-

wych.

Zob. odpowiedZ do pkt 2.43.

- kontynuowala starania, aby
zapewni¢ prawidlowe stoso-
wanie kont B przez panstwa
cztonkowskie,

Chociaz Komisja co
roku monitoruje
stosowanie kont B,
wskazany problem
nadal wystepuje.

Zob. odpowiedz do pkt 2.43.

- kontynuowala starania na
rzecz dalszego wzmacniania
krajowego dozoru celnego
(np. w zakresie przyznawania
,nadzwyczajnych uproszczen*
eksporterom korzystajacym

z odprawy w miejscu),

W grudniu 2012 r.
Komisja przedstawila
sprawozdanie monito-
rujace dotyczace
procedury odprawy
W miejscu stosowanej
w panstwach czlon-
kowskich. We wnios-
kach zawartych w tym
sprawozdaniu stwier-
dzono, ze krajowy
dozér celny wymaga
dalszej poprawy.

Zob. odpowiedz do pkt 2.43.
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2009

Zalecenia Trybunalu

- wywarla nacisk na panstwa
cztonkowskie, aby uzyska¢ od
nich szybko odpowiednie
informacje, ktére pozwolityby
jej znie§¢ nierozstrzygniete od
dlugiego czasu zastrzezenia
w jak najkrétszym terminie.

w pelni wdrozone

Osiggniety postep — analiza Trybunalu

na etapie wdrazania

wdrozone w przewaza-
jacej mierze

cze¢Sciowo wdrozone

Na koniec 2012 r.
zgloszonych bylo 16
zastrzezen nieroz-
strzygnietych od
dlugiego czasu, wobec
20 takich zastrzezen
na koniec 2009 r.

niewdrozone

zalecenie
nieaktual-
ne w
obecnych
ramach

niewystar-
czajace
dowody

OdpowiedZz Komisji

Zob. odpowiedz do pkt 2.43.
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ROZDZIAL 3
Rolnictwo: wsparcie rynku i pomoc bezposrednia

SPIS TRESCI

Wstep
Charakterystyka badanej grupy polityk
Zakres kontroli i podejscie kontrolne
Prawidlowos$¢ transakcji
Skuteczno$¢ systemoéw
Systemy panstw cztonkowskich zwigzane z prawidlowoscig transakeji

Zintegrowany system zarzadzania i kontroli (ZSZiK)

Systemy kontroli stosowane do programu pomocy zywnosciowej UE dla

os6b najbardziej potrzebujacych
Poziom bledu resztowego szacowany przez Komisje
Whioski i zalecenia
Whioski dotyczace 2012 r.

Zalecenia

Punkt

3.1-3.9

3.2-3.8

3.9

3.10-3.16

3.17-3.34

3.17-3.29

3.18-3.27

3.28-3.29
3.30-3.34
3.35-3.37

3.35

3.36-3.37

Zalacznik 3.1 — Wyniki badania transakcji w zakresie rolnictwa: wsparcie rynku i pomoc

bezposrednia

Zalacznik 3.2 — Wyniki badania systeméw w zakresie rolnictwa: wsparcie rynku i pomoc

bezposrednia

Zalgcznik 3.3 — Dzialania podjete w nastgpstwie weze$niejszych zalecen — rolnictwo:

wsparcie rynku i pomoc bezposrednia



C 331/86 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 14.11.2013

UWAGI TRYBUNALU

WSTEP

3.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono szczegélows
oceng dotyczaca wsparcia rynku i pomocy bezposredniej dla
rolnictwa, ktére sg czgscia obszaru polityki ,Rolnictwo i rozwoj
obszar6w wiejskich”. Najwazniejsze informacje dotyczace
dzialan objetych kontrolg oraz wydatkéw za 2012 r. przed-
stawiono w tabeli 3.1.

Tabela 3.1 — Rolnictwo: wsparcie rynku i pomoc bezposrednia — najwazniejsze informacje za 2012 r.

(w min euro)
Obszar polityki Opis Platnosci Tryb zarzadzania budzetem
Wydatki na rolnictwo finansowane z EFRG | Pomoc bezposrednia 40 880 Dzielone
Interwencje na rynkach rolnych 3516 Dzielone (1)
Wydatki administracyjne () 133 Bezposrednie scentralizo-
wane
Inne 149 Bezposrednie scentralizo-
wane | dzielone
44 678
Platnosci za rok ogdlem 44 678
— wydatki administracyjne ogétem (%) 133
Wydatki operacyjne ogélem 44 545
— zaliczki () 17
+ rozliczenie zaliczek (*) 18
Skontrolowana populacja ogétem 44 546
Zobowigzania za rok ogblem 44 685

Zrédio: skonsolidowane sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok budzetowy 2012.
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Charakterystyka badanej grupy polityk

3.2.  Cele () wspdlnej polityki rolnej (WPR) sa okreslone
w Traktacie jako: zwigkszenie wydajnosci rolnictwa i zapew-
nienie w ten sposob odpowiedniego poziomu zycia ludnosci
wiejskiej, stabilizacja rynkéw, zagwarantowanie bezpieczenstwa
dostaw oraz zapewnienie rozsadnych cen w dostawach dla
konsumentow.

3.3.  Wydatki na WPR s3 finansowane z budzetu UE
glownie za pomocg dwéch funduszy (?):  Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG), z ktérego finansuje
si¢ calos¢ pomocy bezposredniej i srodkéw rynkowych UE (%),
oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW), przeznaczonego na wspol-
finansowanie, wraz z panstwami cztonkowskimi, programéw
rozwoju obszaréw wiejskich. Niniejszy rozdzial obejmuje
wydatki w ramach EFRG, natomiast wydatki w ramach
EFRROW zostaly przedstawione w rozdziale 4.

3.4.  Gloéwne dzialania finansowane z EFRG to:

— pomoc bezposrednia w ramach systemu platnosci jednolitych
(SPJ) opartego na ,uprawnieniach do platnosci” (*), przy
czym kazde z tych uprawnien jest aktywowane wraz
z zadeklarowaniem jednego hektara kwalifikowalnych
gruntéw. W 2012 r. wydatki w ramach SP] wyniosly
31 081 mln euro,

— pomoc bezposrednia w ramach systemu jednolitej platnosci
obszarowej (JPO) — uproszczonego systemu wsparcia
dochodéw dla rolnikéw w 10 panstwach czlonkow-
skich (°), ktére przystapily do UE w 2004 i 2007 r.,
w ramach ktorego wyplaca si¢ jednolite kwoty na jeden
kwalifikujgcy si¢ hektar gruntéw rolnych. W 2012 r.
wydatki w ramach systemu JPO wyniosly 5 916 mln euro,

— inne systemy pomocy bezposredniej, w ramach ktérych plat-
nosci powiazane sa glownie z wielkoscia produkdji (9).
W 2012 r. wydatki w ramach tych systeméw wyniosty
3 883 mln euro,

— dzialania interwencyjne na tynkach rolnych obejmujace np.
skladowanie interwencyjne i refundacje wywozowe,
programy w zakresie ZywnoSci i na rzecz specjalnego
wsparcia sektora owocow/warzyw i sektora wina (facznie
3516 mln euro w 2012 r.).

(") Art. 39 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca
2005 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej (Dz.U.
L 209 z 11.8.2005, s. 1).

() Z wyjatkiem pewnych dzialan, takich jak dzialania promocyjne
i program ,Owoce w szkole”, ktére podlegaja wspotfinansowaniu.

(* Liczba i warto$¢ uprawnient do platnosci przystugujacych kazdemu
rolnikowi sg obliczane przez wladze krajowe zgodnie z jednym
z modeli przewidzianych w ramach prawodawstwa UE.

(°) Bulgaria, Republika Czeska, Estonia, Cypr, totwa, Litwa, Wegry,
Polska, Rumunia i Slowacja.

(°) PlatnoSci powigzane z wielkoscia produkcji sa obliczane na
podstawie liczby zwierzat lub liczby hektaréw okreslonej produkcji
rolnej (np. chéw kréw mamek, uprawa bawelny, ryzu itp.).
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3.5. W ramach wszystkich systeméw pomocy bezposredniej
EFRG beneficjenci pomocy UE maja prawny obowiazek ()
spelnia¢ wymogi wzajemnej zgodnosci. Wymogi te odnosza
sie do ochrony $rodowiska naturalnego, zdrowia publicznego,
zdrowia zwierzat i roSlin, dobrostanu zwierzat (podstawowe
wymogi w zakresie zarzadzania (SMR)) oraz do utrzymywania
gruntéw w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrong $rodo-
wiska (DKR) (). Jesli rolnicy nie wypelniaja tych obowiazkéw,
pomoc dla nich ulega zmniejszeniu (%).

3.6.  Wydatki w ramach WPR podlegaja zarzadzaniu dzielo-
nemu. Odpowiedzialno§¢ za legalno$¢ i prawidlowosé
wydatkdéw zaczyna si¢ od pafistw czlonkowskich (1%), nato-
miast ostateczng odpowiedzialno$¢ za wlasciwe wykonanie
budzetu ponosi Komisja. Srodki sa przekazywane za posred-
nictwem 81 agencji platniczych, ktére odpowiadaja za doko-
nywanie platnosci na rzecz beneficjentéw. Przed dokonaniem
platnoéci musza one, bezposrednio lub za posrednictwem
organéw delegowanych, sprawdzi¢ kwalifikowalnos¢ wnio-
skéw o pomoc. Gléwnym systemem zarzadzania i kontroli
zapewniajacym prawidlowos¢ transakcji w ramach pomocy
bezposredniej z EFRG jest zintegrowany system zarzgdzania
i kontroli (ZSZiK). Rozliczenia i dokumentacja platnosci
agengji platniczych sa badane przez niezalezne organy kontroli
(jednostki certyfikujace), ktore co roku skladajg Komisji
poswiadczenia i sprawozdania.

3.7.  Komisja musi uzyskal pewno$¢, ze pafstwa czlonkow-
skie ustanowily systemy zarzadzania i kontroli zgodnie
z wymogami UE oraz ze systemy te funkcjonuja skutecznie.

3.8. W przypadku pomocy bezposredniej podstawowe
zagrozenia dla prawidlowosci wynikaja z tego, ze pomoc
obszarowa moze zosta¢ wyplacona za niekwalifikowalny
grunt badz na rzecz dwoéch lub wigcej beneficjentéw za te
samg dziatke gruntu lub ze premie zwierzece mogg zostaé
wyplacone za niekwalifikujace si¢ zwierzgta. W przypadku
interwengcji na rynkach rolnych podstawowe zagrozenia dla
prawidlowosci wynikajg z tego, ze pomoc moze zostaé przy-
znana w odniesieniu do kosztéw nickwalifikowalnych lub
zawyzonych.

(') Art. 4-6 rozporzadzenia Rady (WE) nr73/2009 (Dz.U. L 30
z 31.1.2009, s. 16).

(®) Mimo iz standardy utrzymywania gruntéw w dobrej kulturze
rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska, o ktorych mowa w zalacz-
niku III do rozporzadzenia (WE) nr 73/2009, maja zastosowanie
we wszystkich panstwach czlonkowskich, wymogi podstawowe
w zakresie zarzadzania, o ktérych mowa w zalaczniku II do
tegoz rozporzadzenia, obowiazujg jedynie w UE-15. Dla krajow
UE-10 wymogi te sa wprowadzane w latach 2009-2013, a w
krajach UE-2 — migdzy 2012 a 2016 r.

(°) Zgodnie z art. 70 i 71 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1122/2009 (Dz.U. L 316 z 2.12.2009, s. 65) poziom obnizki
wynikajacej z nieprzestrzegania wymogéw DKR lub SMR waha si¢
miedzy 1 % a 5 % w przypadku zaniedbania i moze prowadzi¢ do
catkowitego wykluczenia z systemu pomocy w przypadku celowej
niezgodnosci.

(%) Art. 3 1 9 rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.5.  Przestrzeganie wymogéw wzajemnej zgodnosci nie stanowi
kryterium kwalifikowalnosci dla platnosci w ramach WPR, a zatem
kontrole przeprowadzane w celu stwierdzenia, czy te wymogi zostaly
spelnione, nie odnoszg si¢ do legalnosci i prawidlowosci transakeji
lezgcych u podstaw rozliczerl. Wzajemna zgodnos¢ to mechanizm, na
podstawie ktdrego na rolnikw nakladane sg kary, gdy nie przestrze-
gajg oni szeregu zasad, ktdre wynikajg na ogdt z innych polityk niz
WPR i majg zastosowanie do obywateli UE, niezaleznie od WPR.
Dlatego Komisja uwaza, ze kary nakladane za naruszenie wymogow
wzajemnej zgodnosci nie powinny by¢ brane pod uwage przy obli-
czaniu pozioméw bledu w zakresic WPR.

3.6 i 3.7. Zgodnie z art. 5 rozporzgdzenia Komisji (WE)
nr 885/2006 jednostki certyfikujgce kontrolujg kazdego roku nie
tylko roczne sprawozdania finansowe agencji platniczych, ale réwniez
ich wewngtrzne procedury kontrolne.

3.8.  Komisja zgadza si¢ z Trybunatem co do glownych zagrozen
dla pierwszego filara WPR.

Dla platnosci bezposrednich caly zintegrowany system zarzgdzania
i kontroli (ZSZIK) jest zaprojektowany w sposéb majgcy na celu
zlagodzenie takich rodzajéw ryzyka. Te zagrozenia sg celem Komisji
podczas jej whasnych kontroli.
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Zakres kontroli i podejscie kontrolne

3.9.  Ogdlne podejscie kontrolne i metodyke kontroli Trybu-
nalu przedstawiono w rozdziale 1, zalgcznik 1.1, czg$¢ 2.
W odniesieniu  do kontroli wsparcia rynku i pomocy
bezpos$redniej dla rolnictwa nalezy odnotowaé nastepujace
kwestie:

— w ramach kontroli badaniu poddano prébe 180 trans-
akgji ('), zgodnie z metodyka przedstawiong w zalgczniku
1.1, pkt 6. Prébe te dobrano tak, by byla reprezentatywna
dla wszystkich rodzajow transakcji w ramach tej grupy
polityk. W 2012 r. préba obejmowala transakcje z 16
panstw cztonkowskich (1?),

— kontrola objefa wymogi wzajemnej zgodnosci (wybrane
zobowigzania w ramach DKR () i SMR 4 ('4)). Przypadki
nieprzestrzegania zasad wzajemnej zgodnosci byly trakto-
wane jako bledy (*°), pod warunkiem Ze mozna bylo
stwierdzi¢, iz naruszenie wystgpowalo juz w roku,
w  ktérym rolnik ubiegal si¢ o pomoc (19). Ponadto
w ramach kontroli systemowych w zakresie EFRROW
Trybunal zbadal wdrozenie przez panstwa czlonkowskie
standardow wzajemnej zgodnosci i mechanizméw kontrol-
nych. Wyniki tych prac zostaly przedstawione w rozdziale 4
(pkt 4.24), ale maja one réwniez zastosowanie do niniej-
szego rozdziatu,

(") W celu uzyskania dodatkowej opinii na temat cz¢Sci populacii
nieobjetej ZSZiK, prébg podzielono na 140 transakcji w ramach
ZSZiK i 40 transakcji nieobjetych ZSZiK.

('?) Republika Czeska, Dania, Niemcy, Irlandia, Grecja, Hiszpania, Fran-
¢ja, Wlochy, Lotwa, Luksemburg, Wegry, Austria, Polska, Portuga-
lia, Rumunia i Zjednoczone Krélestwo.

(") Przeciwdzialanie wkraczaniu niepozadanej roslinnoéci na grunty
rolne, zachowanie taraséw, utrzymanie gajow oliwnych i przestrze-
ganie minimalnych wymogéw dotyczacych obsady zwierzat lub
obowigzku koszenia.

() SMR 4 odnoszacy si¢ do dyrektywy Rady 91/676/EWG z dnia
12 grudnia 1991 r. dotyczacej ochrony wod przed zanieczysz-
czeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego
(Dz.U. L 375 z 31.12.1991, s. 1).
Wymogi wzajemnej zgodnosci to istotne wymogi prawne, ktére
spetni¢ muszg wszyscy odbiorcy platnosci bezposrednich UE. Jako
ze s3 to podstawowe, a w wielu przypadkach jedyne warunki
otrzymania pelnej kwoty platnosci bezposrednich, Trybunat podjat
decyzje o uznawaniu przypadkéw niespelnienia tych wymogow za
bledy.

() W odniesieniu do kazdego naruszenia do celéw kwantyfikacji
bledu zostal zastosowany krajowy system obnizenia platnosci.
Zob. takze przypis 9.

(15

=

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.9.  Zob. odpowiedzi do pkt 1.11 i 1.12 na temat wplywu
odzyskiwania srodkéw i korekt finansowych na ochrong intereséw
finansowych UE.

— Komisja uwaznie Sledzi rozwdj metody DAS opracowanej przez
Trybunat, biorgc pod uwage potencjalny wplyw na poziom bledu.

— Zob. odpowiedz do pkt 3.5.
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)

(18

=

przy obliczaniu poziomu bledu (1) Trybunal nie bierze
pod uwage zmniejszenia platnosci ani wykluczef (stosowa-
nych przez panstwa czlonkowskie w przypadkach zawy-
zania przez beneficjentéw we wnioskach o unijna pomoc
rzeczywistej powierzchni gruntéw lub liczby zwierzat (%)),

ocena systemow objela ZSZiK w trzech agencjach platni-
czych () w dwéch panstwach cztonkowskich stosujacych
SP] — Luksemburgu i Zjednoczonym Krdlestwie (Irlandia
Pélnocna i Anglia) — oraz systemy nadzoru i kontroli
majace zastosowanie do unijnych programéw pomocy
zywno$ciowej dla oséb najbardziej potrzebujacych (%)
w Hiszpanii i Wloszech,

w ramach kontroli dokonano przegladu rocznego sprawoz-
dania z dzialalnoSci Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa
i Rozwoju Obszaréw Wiejskich (DG AGRI) w kwestiach
dotyczacych EFRG,

Trybunat dokonat przegladu prac kontrolnych zrealizowa-
nych przez DG AGRI w zakresie rozliczenia rachunkéow
oraz przeprowadzil wizyty kontrolne w jednostkach certy-
fikujagcych w Luksemburgu i Zjednoczonym Krélestwie
(Irlandia Péinocna). Rezultaty tych prac, ktére odnoszg
si¢ réwniez do niniejszego rozdzialu, przedstawiono
w rozdziale 4 (zob. pkt 4.26-4.36).

Z wyjatkiem przypadkéw, w ktdrych panstwa czlonkowskie juz

wykryly nieprawidlowosci, lecz nie zastosowaly naleznych zmniej-
szefifwykluczen.

Rozporzadzenie (WE) nr 1122/2009 stanowi, ze jezeli okaze sig,
ze powierzchnia obszaru zadeklarowanego jest zawyzona o wigcej
niz 3% lub dwa hektary, wysokos¢ pomocy oblicza si¢ na
podstawie obszaru zatwierdzonego, pomniejszonego o dwukrot-
no$¢ stwierdzonej réznicy. Jesli réznica ta przekracza 20 %,
w odniesieniu do danej grupy upraw nie przyznaje si¢ zadnej
pomocy. Podobne przepisy majg zastosowanie do premii zwierze-
cych.

Agengje platnicze oraz kluczowe mechanizmy kontroli zostaly
wybrane na podstawie analizy ryzyka.

Art. 43 rozporzadzenia Rady (WE) nr1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajgcego wspdlng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczeg6towe dotyczace niektérych
produktéw rolnych (rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej organi-
zacji rynku) (Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1).
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PRAWIDLOWOSC TRANSAKCJI

3.10.  Zestawienie wynikéw badania transakcji przedsta-
wiono w zatgczniku 3.1. Sposrod 180 transakji skontrolowa-
nych przez Trybunal w 74 (41 %) wystapily bledy. Na
podstawie skwantyfikowanych bledéw Trybunal szacuje, ze
najbardziej prawdopodobny poziom bledu wynosi 3,8 % (*).

3.11. W przypadku znacznej liczby transakcji, w ktérych
wystapily bledy, Trybunal uwaza, ze wladze krajowe dyspono-
waly wystarczajgcymi informacjami pozwalajacymi  wykry¢
i skorygowac te bledy.

3.12.  Z 74 transakcji, w ktorych wystapily bledy, w 60
przypadkach byly to bledy kwantyfikowalne dotyczace
poprawnosci lub kwalifikowalnosci platnosci. Bledy popraw-
nosci polegaja najczeSciej na zawyzeniu deklarowanych
powierzchni lub na bledach administracyjnych, przy czym
w wigkszosci przypadkéw wynosza one ponizej 5 %. Przy-
padki deklarowania zawyzonej powierzchni stwierdzono
w 11 z 16 skontrolowanych panstw czlonkowskich. Wigk-
szo$¢ bledéw administracyjnych dotyczylta niepoprawnej
warto$ci uprawnien (zob. ramka 3.1).

3.13.  Powazniejsze bledy poprawnosci odnoszg si¢ gléwnie
do zawyzonych platnosci za trwale uzytki zielone, w przy-
padku ktérych kontrole krzyzowe zadeklarowanych dzialek
z systemem identyfikacji dzialek rolnych (LPIS) nie doprowa-
dzily do wykrycia przypadkéw deklarowania zawyzonej
powierzchni, gdyz niekwalifikowalne grunty byly zarejestro-
wane w bazie danych LPIS jako kwalifikowalne trwale uzytki
zielone (zob. ramka 3.1).

(*') Trybunal wylicza szacowany poziom bledu na podstawie reprezen-
tatywnej proby. Podana warto$¢ jest najlepszym szacunkiem.
Trybunal uzyskal pewno$¢ na poziomie 95 %, ze poziom bledu
w kontrolowanej populacji wynosi pomiedzy 1,7 % a 5,9 % (odpo-
wiednio najnizszy i najwyzszy poziom bledu).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.10.  Mimo iz jest to poziom bledu oszacowany przez Trybunat
Obrachunkowy, nie musi on odpowiadal rzeczywistemu ryzyku dla
budzetu UE. Na przyklad nalezy zauwazyé, ze nieprzestrzeganie
zasad udzielania zamdwier nie musi koniecznie oznaczal, ze catosé
wydatkéw zostata wykorzystana niezgodnie z jej celem.

Komisja zauwaza, ze dolny limit bledu oszacowany przez Trybunat
jest ponizej progu istotnosci.

3.11.  Komisja uwaza réwniez, ze prawne i techniczne narzedzia
(w szczegdlnosci zintegrowane systemy zarzgdzania i kontroli) zapew-
nione paristwom cztonkowskim przez prawodawstwo w zakresie WPR
w celu zarzgdzania i kontroli wydatkdw umozliwiajg paristwom
czbonkowskim wykrywanie i korygowanie wigkszosci bleddw.

Z kontroli prowadzonych w ramach sprawozdania rocznego z dziatal-
nosci Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich Komisji Europejskiej na rok 2012 wynika jednak, ze w wielu
patistwach cztonkowskich istniejg powazne niedociggniecia w syste-
mach zarzgdzania i kontroli. Niniejsze ustalenia stanowig podstawe
procedur rozliczania zgodnosci majgcych na celu odpowiednig ochrong
budzetu wspdlnotowego przed ryzykiem nieprawidtowych platnosci,
a $rednio okoto 600 min euro jest zwracane kazdego roku do budzetu
w ramach EFRG.

3.12.  Komisja odnotowuje, ze wigkszos¢ bledow kwantyfikowal-
nych to stosunkowo mato istotne pod wzgledem finansowym bledy,
dotyczgce gtownie drobnych réznic przy ponownym pomiarze dziatek
przeprowadzonym przez Trybunal; w rzeczywistosci 36 bledéw wykry-
tych przez Trybunat jest ponizej poziomu 5 %, z czego 23 ponizej
poziomu 2 %.

Jezeli bledy dotyczgce niepoprawnej wartosci uprawnieri stwarzajg
zagrozenia dla funduszu, stajg si¢ one przedmiotem dzialari nastgp-
czych podejmowanych w ramach procedury rozliczania zgodnosci. Jesli
chodzi o niepoprawne obliczenia $wiadczeri dla Francji, o ktdrych
mowa w ramce 3.1, procedury zgodnosci obejmujgce lata budzetowe
2011 i 2012 sg nadal w trakcie realizagji.

3.13.  Komisja wie o tej sprawie i Sledzi jg za posrednictwem
swoich procedur rozliczania rachunkéw oraz, w razie potrzeby,
planu dziatania.
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Ramka 3.1- Przyklady bledéw poprawnosci

Deklarowanie zawyzonych powierzchni — skladanie wnios-
kéw o pomoc w odniesieniu do gruntéw niekwalifikowal-
nych

W Hiszpanii, Austrii i Portugalii na niektorych dziatkach
referencyjnych zadeklarowanych jako trwale uzytki zielone,
za ktére otrzymano platnosci, w rzeczywistosci wystepo-
waly skaly, gesty las lub krzewy, co powinno wykluczy¢ je
z pomocy UE (??). Wnioski dotyczace tych dzialek zostaly
zaakceptowane, gdyz ich faktyczny status nie byl odpo-
wiednio odzwierciedlony w LPIS. W niektérych przypad-
kach dzialki mogly by¢ wykorzystywane do celéw
rolniczych w przesztosci, ale stwierdzono, iz od lat sg
pozostawione odlogiem.

Niepoprawne obliczenie uprawnient do platnosci zarejestro-
wanych w bazie danych uprawnien

We Frangji skontrolowane platnosci w ramach SPJ byly
niepoprawne z uwagi na niezgodno$¢ z krajowym pulapem
dotyczacym przyznanych uprawniefi, ustanowionym
w przepisach UE (¥).

Niepoprawne obliczenie uprawnien stwierdzono takze
w Luksemburgu (zob. pkt 3.23).

(2?) Zgodnie z przepisami UE trwale uzytki zielone oznaczajg grunty
zajete pod uprawe traw lub innych pasz z roélin zielonych, rosng-

cych tradycyjnie na naturalnych uzytkach zielonych.

(*%) Te kwesti¢ Trybunal poruszyt juz w swoim sprawozdaniu rocznym

za 2011 r. (ramka 3.2).

Ramka 3.1 — Przyklady bledéw poprawnosci

Deklarowanie zawyzonych powierzchni — wnioskowanie o pomoc
w odniesieniu do gruntéw niekwalifikowalnych

Biezgce procedury rozliczania zgodnosci bedg zabezpieczac ryzyko
w odniesieniu do wszystkich trzech paristw czbonkowskich
wymienionych przez Trybunal.

Odnoszgc sig do kwalifikowalnosci uzytkéw zielonych w Hiszpanii,
organy krajowe zostaly wezwane do podjecia dziatar w tej sprawie
i przedstawily w listopadzie 2010 r. plan naprawczy systemu
identyfikacji dziatek rolnych (LPIS). Plan naprawczy obejmuje
w szczegdlnosci dziatania, ktdrych celem jest wdrozenie stosowa-
nia wspétczynnika kwalifikowalnosci uzytkéw zielonych oraz
zagwarantowania systematycznej aktualizacji systemu identyfikacji
dziatek rolnych (LPIS) na podstawie wynikéw kontroli na miejscu.
Komisja monitoruje wdrazanie niniejszego planu w ramach
kontroli zgodnosci rozliczen, za posrednictwem ktdrej odpowiednie
ryzyko dla funduszu zostanie zabezpieczone.

Jesli chodzi o Portugalig, niedociggnigcie bylo przedmiotem planu
dziatania, ktory zostat ukoriczony w 2013 r. Przez nastepne lata
ryzyko dla funduszu bedzie przedmiotem procedury rozliczania
zgodnosci.

Niepoprawne obliczenie uprawnieri do platnosci zarejestrowanych
w bazie danych uprawnieri

W odniesieniu do niepoprawnego obliczenia uprawnieri do
platnosci we Frangji, sprawdzanie procedur kontroli zgodnosci
rozliczeri obejmujgcych rok budzetowy 2011 i 2012 jest w toku.
Francja zostata poproszona o skorygowania wartosci uprawnierl
bez zbgdnej zwhoki. Komisja zauwaza, ze jej procedurg zgodnosci
dotyczgcg niepoprawnosci uprawnieri do platnosci we Francji
rozpoczgto w nastgpstwie procedury DAS za 2011 r., oraz Ze
wspomniany blgd jest wyraznie ograniczony do Frangji. Dokladna
kwota nienaleznych platnosci dla calej populacji zostanie
okreslona i w pelni odzyskana przez procedurg zgodnosci. Komisja
szacuje, ze putap ten stanowi 0,2 punktu procentowego 0gdlnego
poziomu bledu ustanowionego przez Trybunat.

Uwaga dotyczgca Luksemburga bedzie przedmiotem dalszych
dziatati w ramach procedury rozliczenia zgodnosci rachunkéw.
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3.14.  Wykryte uchybienia systemowe dotyczace poprawnej
oceny kwalifikowalnosci trwalych uzytkéw zielonych zostaly
juz przedstawione w poprzednich sprawozdaniach rocz-
nych (*%) i zostaly réwniez stwierdzone w kontekscie kontroli
systemowych przeprowadzonych w Zjednoczonym Krélestwie
(Anglia i Irlandia Péinocna).

3.15.  Jezeli chodzi o bledy kwalifikowalnosci, Trybunal
wykryt przypadki, w ktérych zadeklarowano koszty niekwali-
fikowalne (zob. ramka 3.2).

Ramka 3.2 — Przyklad bledéw kwalifikowalnosci — niekwa-
lifikowalne koszty osobowe

W Portugalii wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych
w organach wladz regionalnych odpowiedzialnych za
prowadzenie kontroli na miejscu byly deklarowane przez
te wladze jako pomoc techniczna, co jest niezgodne
z przepisami UE (¥°).

3.16. Na podstawie przeprowadzonej analizy niektérych
wymogéw wzajemnej zgodnosci (zob. pkt 3.9 tiret drugie)
Trybunal stwierdzil naruszenia w 24 (%) ze 146 platnosci
podlegajacych takim wymogom (*7). Najczesciej odnotowane
naruszenia wymogow wzajemnej zgodnosci polegaja na
nieutrzymywaniu gruntéw w DKR i braku zdolnosci lub
niewystarczajacej zdolnosSci skladowania azotandéw pocho-
dzenia zwierzgcego.

(**) Sprawozdanie roczne za rok 2007, tabela w zalgczniku 5.1.2
dotyczagca Portugalii; sprawozdanie roczne za rok 2008, pkt
5.36 dotyczacy Hiszpanii; sprawozdanie roczne za rok 2009,
pkt 3.38 dotyczacy Hiszpanii i Wloch; sprawozdanie roczne za
rok 2010, tabela 3.2.1 dotyczaca Hiszpanii; sprawozdanie roczne
za 2011 r, pkt 3.20 i tabela 3.2 dotyczgce Hiszpanii, Wloch
i Austrii.

(*°) Art. 13 rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005.

(*%) 13 z 24 przypadkéw mialo wplyw na skontrolowane platnosci,
natomiast w pozostatych 11 przypadkach taki wplyw zaznaczy sie
w przyszlych platnosciach.

(¥’) Stwierdzone naruszenia skladaja si¢ na 0,2 punktu procentowego
poziomu bledu przedstawionego przez Trybunat w pkt 3.10.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.14.  Komisji Europejskiej znane sg problemy dotyczgce kwalifi-
kowalnosci  uzytkéw zielonych w tym paristwie cztonkowskim,
a kwestia ta jest przedmiotem dalszych dziatari w ramach procedury
rozliczania zgodnosci.

Ramka 3.2 — Przyklady bledow kwalifikowalnosci — niekwali-
fikowalne koszty osobowe

Sprawa ta bedzie przedmiotem dalszych dzialati w ramach
procedury rozliczania zgodnosci.

3.16.  Odnoszgc sig do najczgstszych naruszeri wykrytych przez
Trybunat, Komisja zwraca szczegélng uwage na opracowanie i wdro-
zenie norm GAEC i SMR4 (pomieszczenia i urzgdzenia do maga-
zynowania azotanéw pochodzenia zwierzgcego) podczas przeprowa-
dzanych przez nig kontroli przestrzegania zasad wspdtzaleznosci.
Wszelkie niedociggnigcia  sq  przedmiotem dziata  nastgpczych
podjetych w ramach procedury rozliczania zgodnosci.
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SKUTECZNOSC SYSTEMOW

Systemy panstw czlonkowskich zwigzane z prawid-
lowoscig transakgji

3.17.  Zestawienie wynikdw przeprowadzonego przez
Trybunal badania systeméw nadzoru i kontroli przedstawiono
w zalgczniku 3.2 (28).

Zintegrowany system zarzgdzania i kontroli (ZSZiK)

3.18. ZSZiK obejmuje gléwne systemy finansowane
z EFRG, tzn. SPJ, JPO oraz wszelkie systemy pomocy obsza-
rowej powiazanej z wielkoscia produkeji, a takze systemy
premii zwierzecych. Na ZSZiK skladajg si¢ bazy danych gospo-
darstw rolnych i wnioskéw o pomoc, systemy identyfikacji
dzialek rolnych i rejestracji zwierzat, a takze rejestr uprawnien
do platnosci w tych panstwach czlonkowskich, w ktérych
funkcjonuje system platnosci jednolitych. System zaklada
kilka kontroli kwalifikowalnosci, migdzy innymi kontrole krzy-
zowe pomiedzy bazami danych oraz kontrole na miejscu.

3.19.  Ocena ZSZiK objela zgodno$¢ z przepisami stosow-
nych rozporzadzefi, jak réwniez oceng skutecznosci systemow
pod wzgledem zapewnienia legalnosci i prawidlowosci platno-
$ci, a w szczegblnosci:

a) procedury administracyjne i kontrolne oraz jako$¢ baz
danych;

b) systemy kontroli oparte na fizycznych kontrolach na miej-
scu;

¢) procedury stosowane do odzyskiwania nienaleznych plat-
nosci.

(*%) Ustalenia odnoszace si¢ do ZSZiK, z wyjatkiem ustalen dotycza-
cych uprawnief, maja takze zastosowanie do dzialan w ramach
rozwoju obszaréw wiejskich obejmujacych platnosci obszarowe
i premie zwierzece.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.17. W ramach systemu zarzgdzania dzielonego, obowigzkiem
systemu kontroli wewnetrznej agencji platniczych jest wykrycie niepra-
widlowosci. Oznacza to, ze obecny system monitorowania i audytu
wewngtrznego agencji platniczej powinien wykryé w  pierwszym
rzgdzie, czy procedury administracyjne i kontrolne nie sg skuteczne.
Coroczna certyfikacja przeprowadzana przez jednostki certyfikujgce do
celéw rozliczenia rachunkow obejmuje przeglgd pod kgtem spelnienia
kryteriéw akredytacyjnych. Bardzo czgsto agencje platnicze sg $wia-
dome niedociggnie i podejmujg dziatania w celu ich zlikwidowania,
co wymaga czasu. Celem procedur kontroli zgodnosci rozliczeri jest
zagwarantowanie, Ze Rorekty finansowe mogg by¢ stosowane wobec
patistw cztonkowskich dla bledéw finansowych wynikajgcych z powodu
stabej kontroli lub nieprzestrzegania kontroli kluczowych.
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3.20. Kontrola Trybunalu wykazala, ze na skutecznosé
ZSZiK negatywny wplyw maja miedzy innymi niedokladne
bazy danych wykorzystywane do kontroli krzyzowych.

Procedury administracyjne i kontrolne oraz jako$¢ baz danych

3.21.  Procedury administracyjne i kontrolne (*°) stosowane
przez agencje platnicze musza obejmowaé, w miarg mozli-
wosci i w stosownych przypadkach, kontrole krzyzowe miedzy
innymi z wszystkimi bazami danych ZSZiK. Trybunal spraw-
dzil, czy bazy danych byly kompletne i wiarygodne, czy
kontrole krzyzowe wykazaly anomalie oraz czy w razie
koniecznosci podjeto dziatania w celu skorygowania bledéw.

3.22. Baza danych LPIS zawiera rejestr calej powierzchni
uzytkéw rolnych (dzialek referencyjnych) w danym pafistwie
czlonkowskim oraz powierzchnie kwalifikowalne wszystkich
dzialek referencyjnych. LPIS jest oparty na systemie informacji
geograficznej (GIS) zawierajgcym cyfrowe dane georeferencyjne
o granicach dzialek, ktére powinny opiera si¢ na ortoobra-
zach satelitarnych (*°). Powierzchni¢ kwalifikowalng dziatki
referencyjnej nalezy okre$la¢ na podstawie najnowszych orto-
obrazéw. Trybunal stwierdzil znaczace niedociagnigcia w skon-
trolowanych bazach danych LPIS (zob. ramka 3.3).

(*%) Art. 28 i 29 rozporzadzenia (WE) nr 1122/2009.
(*%) Ortoobrazy to zdjecia lotnicze wykorzystywane do oceny kwalifi-
kowalnosci gruntéw w LPIS.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.20.  Stuzby Komisji uwaznie podchodzg do doktadnosci infor-
magji zawartych w  bazach danych, gdyz jest ona kluczowym
elementem  prawidlowego zarzgdzania i kontroli. W przypadku
wykrycia niedociggnie, pafistwa czlonkowskie sg zobowigzane do
ich likwidagji. Ponadto ryzyko dla funduszu jest pokryte w ramach
procedury rozliczania zgodnosci.

Uznajgc, ze powstawanie pewnych niedoskonatosci i niedociggnie¢ jest
nieuchronne, stuzby Komisji sq jednak zdania, ze IACS jako catosé
jest nadal solidnym systemem zarzgdzania wydatkéw w ramach
WPR.
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Ramka 3.3 — Przyklady niepoprawnych danych w LPIS/GIS

W Zjednoczonym Krélestwie (Anglia) agencja platnicza nie
dokonuje oceny kwalifikowalnosci wspélnych gruntéw
(329 000 ha) i jedynie w ograniczonym stopniu korzysta
z ortoobrazéw, aby oceni¢ kwalifikowalno$¢ innych
zadeklarowanych dzialek. Trybunal dokonal przegladu
proby dzialek lesnych dobranej na podstawie analizy
ryzyka i stwierdzil, ze w przypadku niektérych dzialek
pomoc UE wyplacono niezgodnie z przepisami UE.

W Zjednoczonym Kroélestwie (Irlandia Péinocna) elementy
niekwalifikowalne nie s3 wy$wietlane w GIS jako grunty
niekwalifikowalne. W 2011 r. LPIS zostal zaktualizowany
w celu wyeliminowania uchybien wykrytych w trakcie
oceny jakosci wymaganej przepisami UE (*!). Trybunat
dokonal przegladu dobranej na podstawie analizy ryzyka
ograniczonej préby dzialek referencyjnych, ktére wedlug
ortoobrazéw byly lasami, i stwierdzil, ze kilka z tych
dzialek bylo zarejestrowanych jako trwale uzytki zielone.
W przypadku kilku innych dzialek obszar kwalifikowalny
zarejestrowany w LPIS okazal si¢ wigkszy niz laczna
powierzchnia dzialki.

3.23.  Jezeli chodzi o poprawno$¢ platnosci, Trybunat
stwierdzil niedociggniecia we wszystkich trzech agencjach ptat-
niczych. W Luksemburgu Srodki dostgpne w rezerwie krajowej
zostaly wykorzystane do zwigkszenia warto$ci wszystkich
przyznanych uprawnien, co jest niezgodne z przepisami (*?)
UE. W Zjednoczonym Krdlestwie (Anglia i Irlandia Pémocna)
Trybunal odnotowal kilka przypadkéow, w ktérych kwota
pomocy zostala obliczona na podstawie wigkszej powierzchni
niz powierzchnia faktycznie ustalona w trakcie kontroli na
miejscu przeprowadzonej przez inspektoréw krajowych.

Systemy kontroli oparte na fizycznych kontrolach na miejscu

3.24.  Jako$¢ pomiaréw przeprowadzonych na miejscu ma
kluczowe znaczenie dla prawidlowego okreslenia kwot
pomocy. Trybunal ponownie przeprowadzil szereg pomiaréw
dokonanych wczesniej przez trzy skontrolowane agencje plat-
nicze. W przypadku wszystkich trzech agencji réznica miedzy
pomiarami Trybunalu a wynikami pomiaréw dokonanych
przez inspektoréw agencji platniczej byla wyzsza niz przyjety
margines tolerancji (**) (w Luksemburgu dotyczylo to 5 z 61
pomiaréw, w Zjednoczonym Krélestwie (Irlandia Péinocna) 6
z 42, w Zjednoczonym Krélestwie (Anglia) 8 z 21 pomiaréw).

(') Art. 6 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1122/2009 zobowigzuje
panstwa czlonkowskie do przeprowadzania corocznej oceny
jakosci LPIS.

(®») Art. 41 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009.

(**) Art. 34 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1122/2009.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Ramka 3.3 — Przyklady niepoprawnych danych w LPIS/GIS

Obecnie nie ma prawnego obowigzku korzystania z ortofotografii.
Komisja zaproponowata jednak w rozporzgdzeniu horyzontalnym
dotyczgcym  kontroli, finansowania i monitorowania WPR
nalozenie na paristwa czlonkowskie obowigzku korzystania
z takich fotografii.

Jesli kontrole wykazg, ze informacje zawarte w systemie sq blgdne
i Ze ten fakt przyczynit sig do powstania ryzyka, przeprowadzone
zostang dziatania nastgpcze w ramach procedury rozliczania
zgodnosci.

Jezeli chodzi o sytuacje w Irlandii Pélnocnej, aktualizacja
informacji prowadzona przez wladze w 2011 r. byta wynikiem
audytéw przeprowadzonych przez stuzby Komisji w latach
2006—2009. Doprowadzito to do korekt finansowych na lata
do roku 2009. Procedury rozliczania zgodnosci sg nadal
prowadzone w odniesieniu do kolejnych lat.

3.23.  Sprawa Luksemburga bedzie przedmiotem dalszych dziatar
w ramach procedury rozliczenia zgodnosci rachunkow.

Sytuacja w odniesieniu do Zjednoczonego Krdlestwa (Anglii i Irlandii
Pétnocnej) jest i nadal bedzie przedmiotem dziatar nastgpczych prze-
prowadzanych w ramach procedur rozliczania zgodnosci.

3.24.  Shuzby Komisji podzielajg poglad Trybunatu, ze jakosé
kontroli na miejscu jest wazna. Kontrole przeprowadzone przez stuzby
Komisji wykazaly podobne uchybienia w jakosci kontroli na miejscu.
Wykiyte  niedociggniecia s przedmiotem  dziatari  nastgpczych
w ramach procedur rozliczania zgodnosci, co gwarantuje, ze ryzyko
dla budzetu UE jest odpowiednio zabezpieczone.

W ramach audytéw prowadzonych przez Komisje wykryto réwniez
niedociggnigcia IACS w Anglii i Irlandii Pétnocnej. Te agencje plat-
nicze zostaly juz objete korektami finansowymi w tym wzgledzie
i dalsze procedury rozliczania zgodnosci sq nadal w trakcie realizagji.
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3.25. W przepisach UE uzytki zielone zdefiniowano jako
grunty pokryte ro§linami zielonymi. W Zjednoczonym Krole-
stwie (Anglia i Irlandia Pélnocna) pomoc SPJ jest przyznawana
w odniesieniu do terenéw le$nych nadajacych si¢ pod wypas.
W momencie przeprowadzania przez Trybunal ponownych
kontroli na miejscu w Zjednoczonym Krélestwie (Anglia)
stwierdzono jednak, iz kilka dzialek nie jest pokrytych trawa,
w zwiazku z czym nie spelniaja one kryteriéw okreslonych dla
terenéw lesnych nadajacych si¢ pod wypas. Tymczasem
inspektorzy krajowi zglosili te obszary jako w pelni kwalifiku-
jace si¢ do pomocy UE.

Procedury stosowane w celu odzyskania nienaleznych platnosci

3.26. W trzech agencjach platniczych wybranych do
kontroli systemu ZSZiK Trybunal zbadal zapisy ksiegowe,
aby wustali¢, czy kwoty podlegajace odzyskaniu zostaly
poprawnie zaksiggowane oraz czy zgloszono je Komisji
w poprawnej wysokosci. Uznano, ze w Luksemburgu i Zjedno-
czonym Krélestwie (Anglia) procedury te dzialaja w sposob
zadowalajacy.

3.27. W Zjednoczonym Krélestwie (Irlandia Pdlnocna)
Trybunal odnotowal, ze nie zawsze mozliwe bylo uzgodnienie
kwot zapisanych w ksiedze dtuznikéw z indywidualnymi zapi-
sami ksiegowymi, na podstawie ktdérych zostaly one ustalone,
a naliczone odsetki nie zostaly zapisane w tabeli nienaleznych
platnodci.

Systemy kontroli stosowane do programu pomocy Zywnosciowej
UE dla oséb najbardziej potrzebujgcych

3.28.  Trybunat zbadal systemy kontroli stosowane w odnie-
sieniu do programu pomocy zywno$ciowej UE dla oséb
najbardziej potrzebujacych w Hiszpanii i Wloszech. W ramach
tego programu wybrany oferent podejmuje si¢ dostarczyé
organizacjom charytatywnym okreslong ilo§¢ zywnosci, ktéra
zostaje przekazana osobom najbardziej potrzebujacym (*4)
w UE. W wielu przypadkach oferent otrzymuje zaplate
W postaci towaréw z zapaséw interwencyjnych. Bardzo czesto
towary te pochodza z zapaséw interwencyjnych, ktére znaj-
dujg si¢ w innym panstwie czlonkowskim niz pafistwo,
w ktérym zywno$¢ podlegata dystrybucji. W takich przypad-
kach program pomocy zywnosciowej wymaga Scistej wspol-
pracy administracyjnej miedzy danymi pafistwami czlonkow-
skimi.

3.29. W obu zbadanych agencjach platniczych Trybunat
ocenit systemy stosowane do dystrybucji zywnosci jako
skuteczne. Trybunal stwierdzil jednak pewne niedociggniecia
we wspOlpracy administracyjnej pomiedzy panstwami czlon-
kowskimi (zob. zalgcznik 3.2).

(** Pojecie ,osoby najbardziej potrzebujgce” zostalo zdefiniowane
w art. 1 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 807/2010 z dnia
14 wrze$nia 2010 r. ustanawiajacego szczegbtowe zasady dostaw
zywnosci z zapaséw interwencyjnych do wykorzystania przez
osoby najbardziej potrzebujace w Unii (Dz.U. L 242 z 15.9.2010,
s. 9).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.25.  Stuzby Komisji dostrzegajg problemy wskazane przez
Trybunat i podejmujg odpowiednie dziatania nastgpcze — zob.
ramka 3.3.

Stuzby Komisji sq zdania, ze na przyklad w celu umozliwienia
utrzymania upraw w okreslonych obszarach, paristwa czlonkowskie
mogg wprowadzi¢ w Zycie procedurg gwarantujgcg, ze powierzchnia
kwalifikowalna w ramach tych dziatek kwalifikuje si¢ do przyznania
platnosci, o ile ogdlnie dang dziatke mozna w dalszym ciggu uznaé
za ,dziatke rolng”. Wytyczne obejmujgce przyktadowe sposoby doko-
nywania oceny branego pod uwage obszaru zostaly oméwione i roze-
stane do paristw czbonkowskich w ostatnich latach.

3.27.  Komisja zdaje sobie sprawg z sytuacji i podejmuje dziatania
nastgpcze w ramach procedury rozliczania rachunkéw.

3.29.  Komisja przyjmuje do wiadomosci ogdlng pozytywng oceng
Trybunatu.
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Poziom bledu resztowego szacowany przez
Komisje¢

3.30. DG AGRI dokonuje oceny poziomu bledu reszto-
wego, tj. ocenia, w jakim zakresie transakcje pozostaja nara-
zone na bledy po zastosowaniu systeméw nadzoru i kontroli.
Do czasu rocznego sprawozdania z dzialalnosci za 2012 r.
podstawowym elementem tej oceny byly statystyki z kontroli
na miejscu kompilowane przez panstwa czlonkowskie.
W swych obliczeniach poziomu bledu resztowego DG AGRI
opierata si¢ na wynikach losowo wybranych kontroli ujetych
w statystykach. W celu zbilansowania potencjalnych niedociag-
ni¢¢ lub niekompletnosci tych statystyk DG AGRI stosowala
podwyzszenie o 25 % poziomu bledu wykazanego w statysty-
kach.

3.31. W swoim rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci za
2012 r. oraz w nastgpstwie oceny wiarygodnosci zastosowa-
nych procedur DG AGRI dokonala znaczacej zmiany w podej-
§ciu do obliczania poziomu bledu resztowego. Obecnie
uwzglednia ona fakt, ze statystyki z kontroli moga by¢ obar-
czone niedociggnieciami majgcymi wplyw na ich wiarygodno$¢
oraz ze nie obejmujg one wszystkich elementéw skladajacych
si¢ na poziom bledu resztowego. W konsekwencji DG AGRI
przeprowadzila indywidualna ocene dla kazdej agencji platni-
czej i w razie koniecznosci skorygowala w gore wykazane
poziomy bledu. Podwyzszenie wahajace si¢ od 2 do 5
punktéw procentowych, w zaleznosci od skali uchybienia,
zostalo zastosowane w przypadku 37 z 81 agencji platniczych.

3.32. W rezultacie poziom bledu resztowego w zakresie
pomocy oddzielonej od wielko$ci produkeji za 2012 r. obli-
czony przez Komisj¢e wynosi 2,4 %, a wiec jest 4,5 razy
wyzszy niz poziom bledu w wysokosci 0,54 % (*°) obliczony
na podstawie statystyk zgloszonych przez paristwa czlonkow-
skie.

3.33.  Ta zmiana podejscia uwzglednia uchybienia zgloszone
przez Trybunal w poprzednich sprawozdaniach rocznych (3¢)
i potwierdzone przez Stuzbe Audytu Wewnetrznego Komis-
ji 7). Jednakze Trybunal uwaza, Ze Komisja powinna podjaé
dzialania naprawcze takze w pozostalych obszarach EFRG.

(%) Srednia wazona pozioméw bledu zgloszonych przez 27 panstw
czfonkowskich UE, dotyczaca statystyk z kontroli w zakresie
pomocy oddzielonej od wielkosci produkgji.

(*%) Ostatnio w sprawozdaniu rocznym za 2011 r., pkt 3.41.

(*7) Pkt 3.1.5 rocznego sprawozdania z dziatalno$ci DG AGRI za 2012
.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.30.  Sposdb, w jaki DG AGRI ustalito poziom bledu resztowego
zgloszonego w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci za 2012, jest
opisany w pkt 3.31. Opis zawarty w pkt 3.30 na temat tego, w jaki
sposéb ustalano poziom bledu w  poprzednich latach, jest poza
zakresem audytu niniejszego sprawozdania.

3.31. W poprzednich latach Trybunat krytykowat DG AGRI za
obliczanie poziomu blgdu resztowego jedynie na podstawie zgloszo-
nych przez paristwa cztonkowskie danych dotyczgeych kontroli, ktére
zostaly przez nie przeprowadzone w marginesie bezpieczeristwa
w wysokosci 25 %. W 2012 r. DG AGRI opracowala i stosowata
do platnosci bezposrednich niezwigzanych z wielkoscig produkgji (JPO
i SPJ) nowe, zintegrowane podejscie zastosowane na poziomie agencji
platniczej, ktdre nadal opiera si¢ na danych statystycznych dotyczgcych
kontroli pochodzgcych z paristw czlonkowskich, jednak w ktorym
uwzgledniono takze inne dostgpne dowody audytorskie, takie jak
opinig jednostek certyfikujgcych, wyniki audytéw przeprowadzonych
przez Komisje i oceng skutecznosci systemu kontroli wydang przez
Trybunat. Dostepne informacje z kontroli ETO, ustalenia organdw
certyfikacyjnych i whasne kontrole Komisji s wlgczone w ogdlng
oceng sytuacji na poziomie agencji platniczej i uwzgledniane przy
obliczaniu catosci na szczeblu paristw czlonkowskich, jak i poziomie
UE-27.

3.32.  Jak podano w rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci DG
AGRI za 2012 r., procedury rozliczania zgodnosci trwajg w 17
patistwach cztonkowskich, w przypadku ktérych poziom bledu prze-
kracza 2 %. Kwoty narazone na ryzyko bedg systematycznie odzyski-
wane.

3.33.  Nowe, zintegrowane podejscie, ktére zostato przyjete
w 2012 r. w odniesieniu do pomocy bezposredniej niezwigzanej
z wielkoScig produkcji, zostanie rozwinigte i rozszerzone w jak
najwigkszym stopniu do innych srodkdw w ramach wspdlnej polityki
rolnej na rok 2013.
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3.34.  Rezultaty tego nowego podejscia potwierdzaja, ze na
podstawie statystyk pafistw czlonkowskich z kontroli, o$wiad-
czen dyrektoréw agencji platniczych oraz prac przeprowadzo-
nych przez jednostki certyfikujgce mozna uzyskaé jedynie
ograniczona pewno$¢. W przypadku wszystkich 37 agencji
platniczych, w stosunku do ktérych Komisja zdecydowala si¢
zastosowal podwyzszenie poziomu bledu dotyczacego
pomocy oddzielonej od produkcji wykazanego w statystykach
z kontroli, dyrektorzy odno$nych agencji platniczych wydali
opini¢ bez zastrzezen, a w przypadku 32 z nich taka opini¢
wydaly tez jednostki certyfikujace.

WNIOSKI I ZALECENIA
Whioski dotyczace 2012 r.

3.35. W przypadku tej grupy polityk:

— badanie transakcji wskazuje, ze najbardziej prawdopodobny
poziom bledu w tej populacji wynosi 3,8 %,

— z trzech zbadanych systeméw nadzoru i kontroli w ramach
ZSZiK (*®) dwa oceniono jako nieskuteczne (Zjednoczone
Krélestwo (Anglia i Irlandia Pélnocna)), a trzeci zostal
oceniony jako czgSciowo skuteczny (Luksemburg),

— dwa zbadane systemy nadzoru i kontroli stosowane
w odniesieniu do dystrybucji Zywnosci dla oséb najbardziej
potrzebujacych zostaly uznane za skuteczne.

Z ogbtu dowodéw kontroli wynika, ze w zaakceptowanych
wydatkach wystapil istotny poziom bledu.

(*%) Wszystkie zbadane systemy ZSZiK zostaly wybrane na podstawie
analizy ryzyka.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.34.  Zob. odpowiedZ do pkt 3.32.

Zakres pracy jednostek certyfikujgcych zostanie w znacznym stopniu
rozbudowany w ramach wdrazania reformy WPR: bedg one musialy
przeprowadzi¢ ponownie reprezentatywng prébe kontroli administra-
oyjnych i kontroli na miejscu przez agencjg platniczg w celu wydania
opinii na temat legalnosci i prawidlowosci transakgji lezgcych
u podstaw wydatkéw, a tym samym zatwierdzania statystyk kontroli.

3.35.  Zob. odpowiedzi do pkt 1.12 i 1.13 na temat wplywu
odzyskiwania srodkéw i korekt finansowych na ochrong intereséw
finansowych UE.

— Shuzby Komisji zawarly w swoich wlasnych dowodach audytow
ustalenia podobne do ustaleii Trybunatu. Sg one rozpatrywane
w ramach procedury rozliczania zgodnosci. Jezeli ustalenia Trybu-
natu bedg wskazywaé na dalsze ryzyko, ktdre powinno zostac
zabezpieczone, Komisja rozwazy wszczgcie odpowiednich procedur.

Komisja podkresla, ze chroni interesy finansowe budzetu UE poprzez
korekty finansowe w ramach procedury rozliczenia zgodnosci. Ponadto
zaradza niedociggnigciom w systemach zarzgdzania i kontroli paristw
czbonkowskich poprzez ukierunkowane i kompleksowe plany dziatania,
jesli jest to konieczne. Komisja zauwaza, ze dolny limit bledu osza-
cowany przez Trybunal jest ponizej progu istotnosci.
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Zalecenia

3.36. Wyniki dokonanego przez Trybunal przegladu
postepéw w realizacji zalecen ujetych w poprzednich sprawoz-
daniach rocznych przedstawiono w zalgczniku 3.3. W spra-
wozdaniach rocznych za 2009 i 2010 r. Trybunal przedstawit
siedem zalecen. Dwa z nich zostaly wdrozone w przewazajacej
mierze, cztery zostaly wdrozone czg¢Sciowo, a jedno nie
zostalo wdrozone weale.

3.37.  Na podstawie tego przegladu oraz ustaleft i wnioskéw
w odniesieniu do 2012 r. Trybunat zaleca Komisji i pafistwom
czlonkowskim, by zintensyfikowaly i przyspieszyly starania
majace zapewnic, Ze:

— Zalecenie 1: kwalifikowalno$¢ gruntéw, w szczegdlnosci
trwalych uzytkéw rolnych, jest poprawnie zarejestrowana
w LPIS, zwlaszcza w przypadkach, w ktorych obszary sa
w calosci lub czeSciowo pokryte skalami, zaroslami lub
gesto rosngcymi drzewami lub krzewami, bagdz w przypad-
kach, w ktorych grunty byly pozostawione odlogiem przez
kilka lat (zob. pkt 3.13, 3.25 i ramka 3.3).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.36.  Komisja ma odmienne zdanie na temat stanu realizacji
zalecert zawartych w poprzednich sprawozdaniach:

— ,zalecenia wdrozone w przewazajgcej mierze”: Komisja uwaza, Ze
wdrazanie tych punktow jest procesem cigglym i nigdy nie moze
zostal uznane za zakoticzone (stosowanie ortofotografii powinno
sta¢ si¢ obowigzkowe, LPIS powinien by¢ aktualizowany na
podstawie ortofototografii, a takze nalezy zaradzi¢ niedociggnie-
ciom w systemach kontroli i bazach danych IACS),

— zalecenia wdrozone czgSciowo”™:  zagwarantowanie, Ze jakos¢
kontroli na miejscu jest wystarczajgca, oraz ze sprawdzanie jej
przez jednostki certyfikujgce jest procesem cigglym,

— sprecyzowanie przepiséw dotyczgcych kwalifikowalnosci: Komisja
przedstawita propozycje w kontekscie reformy WPR, podczas gdy
wytyczne dotyczgce prac, ktdre majg by¢ wykonane przez jednostki
certyfikujgce zostaly dokladnie zweryfikowane i przedstawione
paristwom cztonkowskim i poszczegdlnym jednostkom certyfiku-

jacym,

— ustanowienie na poziomie UE minimalnych rocznych wymogow
dotyczgcych utrzymania uzytkow zielonych; propozycje reformy
WPR przewidujg, ze dziatania te bedg realizowane przez parstwa
cztonkowskie.

3.37.

W celu umozliwienia utrzymania upraw na okreslonych obszarach,
patistwa cztonkowskie mogg wprowadzic w Zycie procedure gwaran-
tujgcg, ze powierzchnie kwalifikowalne w ramach tych dziatek kwali-
fikujg si¢ do przyznania platnosci, o ile ogdlnie dang dziatke mozna
w dalszym ciggu uznaé za ,dziatkg rolng”. Wytyczne obejmujgce
przyktadowe sposoby dokonywania oceny obszaru branego pod
uwage zostaly omdwione i rozestane do paristw czbonkowskich
w ostatnich latach.

W przypadku stwierdzenia, ze paristwo cztonkowskie nie rejestruje
prawidtowo powierzchni  kwalifikowalnej, sprawa zostanie objeta
procedurg rozliczania zgodnosci.
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— Zalecenie 2: podejmowane sg natychmiastowe dzialania
zaradcze w przypadku gdy systemy administracyjne
i kontroli lub bazy danych ZSZiK zostang uznane za
niesprawne lub nieaktualne (zob. pkt 3.13 i 3.22-3.23).

— Zalecenie 3: platnosci s oparte na wynikach kontroli
(zob. pkt 3.23) oraz ze kontrole na miejscu sa odpowied-
niej jakosci pozwalajacej okresli¢ powierzchni¢ kwalifiko-
walng w sposéb wiarygodny (zob. pkt 3.24 i 3.25).

— Zalecenie 4: koncepcja i jako$¢ prac przeprowadzanych
przez dyrektoréw agencji platniczych oraz jednostki certy-
fikujagce na poparcie swoich o§wiadczen i po$wiadczen
stanowig wiarygodna podstawe oceny legalnosci i prawidlo-
wosci transakcji lezacych u podstaw rozliczen (zob. pkt
3.30-3.34).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

W przypadku gdy stuzby Komisji wykryjg takie problemy podczas
swoich audytow, zwracajg sig do danego parstwa czhonkowskiego
w sprawie podjecia dziatar naprawczych. Jesli problem jest szczegélnie
dotkliwy, paristwo cztonkowskie jest zobowigzane do wdrozenia planu
dziatar naprawczych, ktdry jest scisle monitorowany przez shuzby. Do
tej pory takie plany okazaly si¢ bardzo skuteczne. Komisja zapewnia
rowniez, ze ryzyko finansowe dla budzetu UE wynikajgce z tych
niedociggnig¢ jest zabezpieczone poprzez Rorekty finansowe nakladane
w ramach procedury rozliczenia zgodnosci.

Komisja podziela opinig Trybunalu w tej sprawie i bedzie nadal
skupiata swoje audyty na ryzyku dotyczgcym nickwalifikowalnych
gruntow, ktore nie zostaly wykiyte przed przyznaniem platnosci.
Jesli bedzie to konieczne, zostang zastosowane korekty finansowe
w celu ochrony intereséw finansowych UE.

Komisja w dalszym ciggu dokonuje przeglgdu prac jednostek certyfi-
kujgcych  poprzez analize  dokumentéw  dotyczgcych  finansowego
rozliczenia rachunkéw, jak réwniez misje audytowe w jednostkach
certyfikujgcych. Ponadto w 2012 r. przeprowadzono specjalne misje
audytowe w 14 jednostkach certyfikujgcych, aby oceni¢ ich sposdb
wykonywania kontroli na miejscu i kontroli statystyk, poniewaz dzie-
dziny te zostaly uznane przez Komisje za stwarzajgce szczegdlne
zagrozenie. We wrzesniu 2012 r. zorganizowano spotkanie grup
ekspertéw jednostek certyfikujgcych. Ponadto w trakcie przygotowari
do nowego okresu programowania, a takze zgodnie ze zwigkszong
odpowiedzialnoscig jednostek certyfikujgcych dotyczgeg zabezpieczenia
legalnosci i prawidtowosci wydatkéw, w 2013 r. organizowane sg
spotkania z przedstawicielami jednostek certyfikujgcych.
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ZALACZNIK 3.1

WYNIKI BADANIA TRANSAKCJI — ROLNICTWO: WSPARCIE RYNKU I POMOC BEZPOSREDNIA

2012
2011 2010 2009

LICZEBNOSC I STRUKTURA PROBY

180 146 148

Laczna liczba transakeji 140 40

WYNIKI BADANIA (1) (3)
Odsetek (liczba) transakcji, w ktorych:

nie wystapily bledy 60% (84 55% (220 EERKOLM 61% 73% @ 76%
wystapil co najmniej jeden blad 40% (56) 45% (18) DEURONENGZVEM 39% 27% @ 24%

Analiza transakcji, w ktérych wystapily bledy

Analiza wg rodzaju bledu

Bledy niekwantyfikowalne 14%  ©® 33% 6 IECEERCE 1:%  26%  31%
Bledy kwantyfikowalne: 86 % (48) 67 % (12) 86% 74% 69 %
Bledy kwalifikowalnosci 12 % (6) 67 % (8) 23 % 3% 13%
Bledy wystapienia 0% (0) 0% (0) 2% 0% 0%
Bledy poprawnosci 88 % (42) 33 % (4) 75% 97 % 87 %

SZACOWANY WPLYW BLF,DOW KWANTYFHKOWALNYCH

Najbardziej prawdopodobny poziom bledu

Najwyzszy poziom bledu (NWPB) 5,9 %
Najnizszy poziom bledu (NNPB) 1,7 %
(") Aby uwidoczni¢ obszary o réznych profilach ryzyka w ramach grupy polityk, probe podzielono na segmenty.
() W nawiasach podano faktyczna liczbe transakji.
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ZALACZNIK 3.2

WYNIKI BADANIA SYSTEMOW — ROLNICTWO: WSPARCIE RYNKU I POMOC BEZPOSREDNIA

Ocena wybranych systeméw nadzoru i kontroli — EFRG

Kontrole na miejscu:
metodyka, typowa-
nie, realizacja, Procedury odzyski-
kontrola jakosci wania nienaleznych Ocena ogolna (¥)
i sprawozdawczo$¢ platnosci
nt. indywidualnych
wynikéw

Wydatki zwigzane
z ZSZIK (pulap
krajowy -
zalgcznik VIII do
rozporzadzenia (WE)
nr 73/2009)

(w tys. euro)

Procedury administ-
racyjne i kontrolne
stosowane w celu
zapewnienia popraw-
nosci platnosci oraz
jakos¢ baz danych

Pafistwo czlonkowskie

(agencja platnicza)

Zjednoczone Krole- nieskuteczne S czesclowo :
: SPJ 3988 042 skuteczne skuteczne nieskuteczne

stwo (Anglia) 1,2,56,7,8 9 a A
Zjednoczone Krole- ieskut czgSciowo czeSciowo

stwo (Irlandia SPJ 3988 042 ] n}lessuéecznel 0 skuteczne skuteczne nieskuteczne

Péinocna) Uit a A, B
czgsciowo
Luksemburg SPJ 37 679 skuteczne skuteczne skuteczne cze¢dciowo skuteczne
2, 4

(*) Ocena ogdlna nie moze by¢ lepsza od oceny procedur administracyjnych i kontrolnych.

Niekompletne lub niepoprawne informacje dotyczace powierzchni i kwalifikowalnosci gruntéw w bazie danych LPIS.
W procedurze rejestrowania wnioskow o platno$¢ brakuje odpowiednich wbudowanych mechanizméw kontrolnych majgcych zabiega¢ antydatowaniu terminu wply-
nigcia tych wnioskow.

Algorytm stosowany do obliczania kwoty pomocy nie jest w pelni zgodny z zasadami UE.

Bledy we wnioskach o platnos¢ zostaly skorygowane jako oczywiste bledy bez zastosowania naleznych kar.
Warto$¢ uprawnien zostala zwigkszona niezgodnie z przepisami UE.

Pomoc wyplacona beneficjentom, ktérzy nie spelniaja unijnej definicji rolnika.

Platnosci dokonano w stosunku do obszaréw niekwalifikowalnych (tereny zalesione nadajace si¢ pod wypas).
Niespéjnosci w bazie danych uprawnien.

9 Niezastosowanie sankcji w przypadku niepoprawnych wnioskéw dotyczacych wspdlnych gruntow.

10 Wyniki kontroli niepoprawnie przetworzone w bazie danych ZSZiK.

11 Niedociggniecia w krzyzowych kontrolach administracyjnych oraz platnosci dokonane przed wyjasnieniem anomalii.

N =

0N N W

a Niedostateczna jako$¢ pomiaréw powierzchni w czasie kontroli na miejscu.

A Niezgodnosci na rachunkach dluznikéw.
B Opdznienia w rejestrowaniu dtugéw oraz powiadamianiu rolnikéw o obowigzku zwrotu platnosci.

Procedury
Pafistwo czlonkowskie Wydatki (*) udzielania zamé-

Wspélpraca
z pafistwami | Realizacja planu
cztonkowskimi

Nadzér

i kontrola Ocena ogélna

System (w tys. euro) wien publicz-

nych

(agencja platnicza)

Pomoc czesciowo
Hiszpania (FEGA) Zywnosciowa 74 731 skuteczne skuteczna skuteczna skuteczne skuteczne
w 2011 r. 1
Pomoc czgsciowo
Wtochy (AGEA)  zywnosciowa 22103 skuteczne skuteczna skuteczna skuteczne skuteczne
w 2012 r. 2

(*) Nie obejmuje warto$ci zapaséw interwencyjnych.

1 Hiszpania otrzymala zboze i odtluszczone mleko w proszku, ktére pochodzily z zapaséw interwencyjnych odpowiednio we Frangji i Irlandii. W przypadku obu
produktéw oferenci, ktérym udzielono zaméwienia, otrzymali zwrot kosztéw transportu do Hiszpanii. Przepisy UE stanowia, ze w takich przypadkach transport do
kraju przeznaczenia powinien podlega¢ weryfikacji za pomoca specjalnej procedury (formularz T5), natomiast wladze Francji i Irlandii odméwily jej zastosowania. Dlatego
tez wladze hiszpafskie zastosowaly procedure alternatywna, ktora w opinii Trybunalu jest mniej skuteczna.

2 Wtochy zorganizowaly wspdlna procedure przetargows dotyczaca dostawy makaronu we Wloszech i na Malcie czgsciowo w zamian za zboze z zapasdéw interwencyj-
nych. W wyniku tej procedury Malta powinna byla otrzyma¢ 224 tony makaronu, ktére odpowiadaja ilosci zboza podlegajacego wymianie. Jednak z powodu bledu
administracyjnego Wiochy dostarczyty Malcie jedynie 180 ton makaronu.
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ZALACZNIK 3.3

DZIALANIA PODJETE W NASTEPSTWIE WCZES’NIE}SZYCH ZALECEN — ROLNICTWO: WSPARCIE RYNKU I POMOC BEZPOSREDNIA

Zalecenia Trybunatu

3.58. Na podstawie tej kontroli oraz ustalen i wnioskow przyjetych
w odniesieniu do 2010 r. Trybunal zaleca, aby Komisja dopilnowata
nastepujacych kwestii:

w pelni
wdrozone

Osiagnigty postep — analiza Trybunatu

na etapie wdrazania

wdrozone
W przewaza-
jacej mierze

czesciowo
wdrozone

niewdrozone

zalecenie juz | niewystarcza-
nieaktualne | jace dowody

Odpowiedz Komisji

a) stosowanie ortofotomap powinno sta¢ si¢ obligatoryjne, a system X
identyfikacji dziatek rolnych powinien by¢ regularnie aktualizowany
na podstawie ortofotomap (zob. pkt 3.31) (1);

b) agencje platnicze powinny zaradzi¢ wykrytym uchybieniom w przy- X

padkach, w ktérych stwierdzono wadliwo$¢ systeméw kontroli
i baz danych IACS (zob. pkt 3.23-3.25) ();

¢) kontrole na miejscu powinny by¢ takiej jakosci, aby mozliwa byla
wiarygodna identyfikacja kwalifikowalnego obszaru (zob. pkt 3.38
i 3.39);

d) jako$¢ kontroli powinna by¢ odpowiednio sprawdzana i zglaszana
przez jednostki certyfikujace (zob. pkt 3.46 i 3.47).

2009

3.73. Trybunat zaleca wyeliminowanie wykrytych uchybiei systemo-
wych. W tym zakresie najpilniejsze do usunigcia niedociagnigcia
w zakresie SPJ i JPO to:

¢) lepsze objasnienie i egzekwowanie przepisow, tak aby bezposrednia
pomoc UE nie byla wyplacana wnioskodawcom, ktdrzy nie wyko-
rzystujg gruntéw do celéw rolniczych ani nie utrzymujg gruntéw
w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska;

d) ustanowienie na poziomie UE minimalnych wymogéw dotyczacych
rocznego utrzymania uzytkéw zielonych, tak aby kwalifikowaty si¢
do uzyskania pomocy bezposredniej UE.

(") Podobne zalecenia sformutowano w pkt 3.73 lit. a) i b) sprawozdania rocznego za 2009 r.
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2009

Zalecenia Trybunalu

3.75. Ponadto Trybunal uwaza, ze wytyczne Komisji dotyczace
zakresu obowiazkéw jednostki certyfikujacej musza zosta¢ poddane
przegladowi, jezeli chodzi o charakter, zasi¢g i zobowigzania w zakresie
sprawozdawczosci, w szczeg6lnoci w odniesieniu do prac zwiazanych
z zatwierdzaniem statystyk kontrolnych panstw cztonkowskich.

w pelni
wdrozone

wdrozone
W przewaza-
jacej mierze

czesciowo niewdrozone

wdrozone

zalecenie juz | niewystarcza- Odpowiedz Komisji
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WSTEP

41. W niniejszym rozdziale przedstawiono przeprowa-

dzong przez Trybunal

oceng szczegélowa grupy polityk

,Rozwdj obszaréw wiejskich, srodowisko naturalne, rybotéw-
stwo i zdrowie”, ktora obejmuje rozwéj obszaréw wiejskich,
bedacy elementem obszaru polityki ,Rolnictwo i rozwdj
obszaréw wiejskich”, oraz obszary polityki ,Gospodarka
morska i ryboléwstwo”, ,Ochrona zdrowia i konsumentéw”
oraz ,Srodowisko i dziatania w dziedzinie klimatu”. Najwaz-
niejsze informacje dotyczgce dzialan objetych kontrola oraz
wydatkéw za 2012 r. przedstawiono w tabeli 4.1.

Tabela 4.1 - Rozwdj obszaréw wiejskich, sSrodowisko naturalne, ryboléwstwo i zdrowie — najwazniejsze informacje za 2012 r.

(w mln euro)
Obszar polityki Opis Platnosci Tryb zarzadzania budzetem
Rozwdj obszaréw wiej- Rozwdj obszaréw wiejskich 13 258 | Dzielone
skich .
Srodki przedakcesyjne 7 | Zdecentralizowane
Migdzynarodowe aspekty obszaru polityki ,Rolnictwo 4 | Bezposrednie scentralizowane
i rozwoj obszarow wiejskich”
13 269
Gospodarka morska i rybo- | Wydatki operacyjne 705 | Scentralizowane/dzielone
towstwo
Wydatki administracyjne 40 | Bezposrednie scentralizowane
745
Ochrona zdrowia i konsu- | Wydatki operacyjne 518 | Bezposrednie scentralizowane |
mentow posrednie scentralizowane
Wydatki administracyjne 117 | Bezposrednie scentralizowane
635
Srodowisko naturalne Wydatki operacyjne 286 | Bezposrednie scentralizowane |
i dzialania w dziedzinie posrednie scentralizowane
klimatu ) - ) L .
Wydatki administracyjne 96 | Bezposrednie scentralizowane
382
Platnosci za rok ogétem 15 031
— wydatki administracyjne ogétem (') 253
Wydatki operacyjne ogdlem 14778
— zaliczki () 500
+ rozliczenie zaliczek (2) 716
Skontrolowana populacja ogétem 14 994
Zobowigzania za rok ogétem 16 972

(") Wyniki kontroli wydatkéw administracyjnych przedstawiono w rozdziale 9.

(%) Zgodnie z ujednolicong definicjg transakcji lezgcych u podstaw rozliczen (wigcej szczegdtéw zob. zalgcznik 1.1, pkt 6).

Zrédio: skonsolidowane sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok budzetowy 2012.
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Charakterystyka badanej grupy polityk

4.2, Rozwdj obszaréw wiejskich jest czgscig wspdlnej poli-
tyki rolnej (WPR), ktérej ogdlne cele i zZrédla finansowania
przedstawiono w rozdziale 3 (pkt 3.2 i 3.3). W tym samym
rozdziale opisano takze zarzadzanie wydatkami WPR i ich
kontrole (zob. pkt 3.6 i 3.7).

4.3, Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW) wspéifinansuje w rdznym stopniu
wydatki na rozwdj obszaréw wiejskich za posrednictwem
programéw rozwoju obszaréw wiejskich panstw czlonkow-
skich (13 269 mln euro w 2012 r.) (!). Wydatki obejmujg 45
dzialan, w tym zaréwno dzialania obszarowe (na przyklad
platnodci rolno-§rodowiskowe i platnosci kompensacyjne dla
rolnikéw na obszarach o utrudnionych warunkach natural-
nych), jak i dzialania inne niz obszarowe (na przyklad moder-
nizacja gospodarstw rolnych oraz tworzenie podstawowych
ustug dla gospodarki i ludnosci wiejskiej).

4.4.  Polityka UE w zakresie ochrony $rodowiska ma przy-
czynia¢ si¢ do ochrony i poprawy jakosci $rodowiska natural-
nego i zdrowia ludzkiego oraz do racjonalnego wykorzystania
zasobéw naturalnych, takze na szczeblu migdzynarodowym.
Instrument finansowy na rzecz S$rodowiska (LIFE) (3) jest
najwazniejszym programem pod wzgledem wielkosci $rodkéw
(wydatki wynoszace 212 mln euro w 2012 r.) na wspdifinan-
sowanie w pafistwach czlonkowskich projektéw dotyczacych
przyrody i r6znorodnosci biologicznej, polityki Srodowiskowej
i zarzadzania Srodowiskowego oraz informacji i komunikacji.

4.5.  Cele ogdlne wspdlnej polityki rybotoéwstwa w dziedzinie
gospodarki morskiej i ryboléwstwa sg podobne, jak w przy-
padku wspodlnej polityki rolnej (zob. rozdzial 3, pkt 3.2).
Najwazniejszym instrumentem jest Europejski Fundusz Rybac-
ki (%) (EFR) (wydatki w kwocie 478 mln euro w 2012 r.).

() Kwota ta obejmuje platnoici na dokonczenie wcze$niejszych
programéw (z lat 2000-2006, na sum¢ 135 mln euro) oraz na
inne dzialania (zasoby genetyczne, 1,2 mln euro).

(%) Rozporzadzenie (WE) nr 614/2007 Parlamentu Europejskiego
i Rady (Dz.U. L 149 z 9.6.2007, s. 1).

(}) Rozporzadzenie Rady (WE) nr1198/2006 (Dz.U. L 223
z 15.8.2006, s. 1).
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4.6. W obszarze ,Ochrona zdrowia i konsumentéw” UE
przyczynia si¢ zaréwno do ochrony zdrowia ludzi, zwierzat
i rodlin, jak i do ochrony dobra konsumentéw. Wigkszos¢
platnoéci przeznaczona jest na programy zwalczania choréb
zwierzat i agencje UE (%) (odpowiednio 215 mln euro i 167 mln
euro w 2012 r.).

4.7.  Gloéwne ryzyko wystgpienia nieprawidlowosci w tej
grupie polityk polega na tym, ze wydatki beda niekwalifiko-
walne w wyniku nieprzestrzegania czesto zlozonych zasad
i warunkéw kwalifikowalnosci. W przypadku rozwoju
obszaréw wiejskich ryzyko to jest jeszcze wigksze w progra-
mach o niskich wskaznikach wykorzystania srodkéw — w przy-
padku tych programéw moze zdarzy¢ si¢, Ze panstwa czlon-
kowskie bedg zglasza¢ wydatki niekwalifikowalne, aby nie
straci¢ funduszy UE.

Zakres kontroli i podejscie kontrolne

4.8.  Ogodlne podejicie kontrolne i metodyke kontroli Trybu-
natu przedstawiono w rozdziale 1, zalgcznik 1.1, czg$é 2.
W odniesieniu do kontroli dotyczacej rozwoju obszaréw wiej-
skich, $rodowiska naturalnego, rybolowstwa i zdrowia nalezy
odnotowa¢ nastepujace kwestie:

— w ramach kontroli badaniu poddano préobe 177 transakdji,
zgodnie z metodyky przedstawiong w zalgczniku 1.1,
pkt 6). Probe t¢ dobrano tak, by byla reprezentatywna
dla wszystkich rodzajow transakcji w ramach tej grupy
polityk. W 2012 r. préba objela 160 transakeji z zakresu
rozwoju obszaréw wiejskich (°) i 17 transakgji z zakresu
Srodowiska naturalnego, rybolowstwa i zdrowia (%),

(*) Europejskie Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli Chordb, Euro-
pejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci, Europejska Agencja
Lekow.

Republika Czeska, Niemcy (Brandenburgia i Berlin, Szlezwik-
Holsztyn), Grecja, Hiszpania (Andaluzja), Francja, Wlochy (Basili-
cata, Bolzano, Sardynia), Litwa, Austria, Polska, Portugalia, Rumu-
nia, Stowenia, Finlandia i Zjednoczone Krélestwo (Anglia, Szkocja).
Proba objela 11 transakeji zrealizowanych w trybie zarzadzania
bezposredniego oraz 6 transakcji zrealizowanych w trybie zarza-
dzania dzielonego w Republice Czeskiej, Gregcji, Hiszpanii, Polsce
i Zjednoczonym Krolestwie.

—
]

—_
<

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.7.  Komisja zwraca uwage, ze skomplikowane przepisy i warunki
kwalifikowalnosci, o ktdrych wspomina Trybunal, sg w pewnym
stopniu konsekwencjg ambitnych celéw polityki rozwoju obszaréw
wiejskich.

Ponadto Komisja pragnie zwrdcié uwage na fakt, ze w ramach
kontroli, na ktérych opierajg si¢ uwagi Trybunatu w tym rozdziale,
Trybunat wykryt tylko nieliczne przypadki na poparcie swojego twier-
dzenia dotyczgcego dalszego zwigkszenia zagrozeri dla prawidtowosci
w odniesieniu do rozwoju obszarow wiejskich ze wzgledu na dekla-
rowanie przez patistwa cztonkowskie nickwalifikowanych wydatkéw
w celu uniknigcia utraty unijnego finansowania.

Komisja zauwazyla, ze niektdre paristwa czlonkowskie w szerokim
zakresie korzystaly z zaliczek oraz instrumentéw inzynierii finansowej,
ktére mogly umozliwial ograniczenie utraty Srodkow lub tez jej unik-
nigcie w ramach zasad N+2. W celu zmniejszenia ryzyka wystgpienia
tego problemu stuzby Komisji podijely te kwestie w relacjach z zainte-
resowanymi panstwami cztonkowskimi.

4.8.  Zob. szczegétowe uwagi w rozdziale 1.

— Komisja uwaznie Sledzi rozwdj metodyki Trybunatu, w tym
dwuetapowg kontrole wyrywkowg, w celu ewentualnego wphwu
na oszacowany poziom bledu.



14.11.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej C 331/111

UWAGI TRYBUNALU

— w swoim badaniu przestrzegania zasad wzajemnej zgod-

nosci Trybunal skoncentrowat si¢ na obowigzkach zwigza-
nych z utrzymaniem dobrej kultury rolnej zgodnej
z ochrong $rodowiska (DKR) oraz na wymogach podsta-
wowych w zakresie zarzadzania (SMR) (), co do ktérych

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

— Przestrzeganie zobowigzai wynikajgcych z zasady wzajemnej

zgodnoci nie stanowi kryterium kwalifikowalnosci dla WPR,
a zatem kontrole przestrzegania tych wymogéw nie stuzg
zbadaniu legalnosci i prawidlowosci transakeji lezgeych u ich
podstaw. Zasada wzajemnej zgodnosci to mechanizm, na

mozna uzyska¢ dowody i wyciagnagé wniosek w trakcie
wizyt kontrolnych,

podstawie ktdrego na rolnikéw nakladane sg kary, jezeli nie prze-
strzegajg oni szeregu zasad wynikajgcych na ogét z innych polityk
niz WPR i majgcych zastosowanie do obywateli UE niezaleznie
od WPR. Dlatego Komisja uwaza, ze kary nakladane za naru-
szenie wymogow wynikajgcych z zasady wzajemnej zgodnosci nie
powinny by¢ brane pod uwage przy obliczaniu pozioméw bledu
w przypadku WPR.

— przy obliczaniu poziomu bledu Trybunal nie bierze pod
uwage zmniejszen platnosci ani wykluczen (%) (stosowa-
nych przez panstwa czlonkowskie w przypadkach zawy-
zania przez beneficjentéw wsparcia UE  rzeczywistej
powierzchni gruntéw, liczby zwierzat lub wielkosci kwali-

fikowalnych wydatkow (%)),

— w ramach oceny systeméw rozwoju obszaréw wiejskich
zbadano siedem agencji platniczych (1% w  szedciu
panstwach czlonkowskich: Bulgarii, Niemczech (Branden-
burgia i Berlin), Francji, Polsce, Rumunii (obie agencje plat-
nicze) i Szwecji. W przypadku obszaru ,Ochrona zdrowia
i konsumentéw” Trybunal zbadal system kontroli
wewnetrznej DG SANCO (1),

— przeprowadzono przeglad rocznych sprawozdan z dziatal-
nosci dyrekcji generalnych Komisji: DG AGRI ('?) (w
zakresie rozwoju obszaréw wiejskich) i DG MARE (*3),

— ponadto, aby oceni¢ podstawy wydania przez Komisje
decyzji dotyczacych rozliczenia rachunkéw, Trybunal
dokonal weryfikacji kontroli rozliczenia rachunkéw
w DG AGRI oraz przeprowadzil wizyty kontrolne
w jednostkach certyfikujagcych w Bulgarii, Luksemburgu,
Rumunii i Zjednoczonym Krélestwie (Irlandia Péinocna).

=
-

Wszystkie wymogi odnoszace si¢ do SMR 6-8 (dotyczace identy-
fikacji i rejestracji zwierzat) oraz oczywista niezgodno$¢ z SMR 1
(dyrektywa ptasia), SMR 2 (dyrektywa w sprawie wod grunto-
wych), SMR 4 (dyrektywa w sprawie azotanéw) oraz SMR 16
i 18 (dobrostan zwierzat).

Art. 16, 17 i 30 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 65/2011 z dnia
27 stycznia 2011 r. ustanawiajacego szczegdlowe zasady wyko-
nania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w odniesieniu do
wprowadzenia procedur kontroli oraz do zasady wzajemnej zgod-
noéci w zakresie $rodkéw wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich
(Dz.U. L 25 z 28.1.2011, s. 8).

Z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych panstwa czlonkowskie juz
wykryly nieprawidlowosci, lecz nie zastosowaly naleznych zmniej-
szen|wykluczen.

(9 Agencje platnicze i kluczowe mechanizmy kontrolne wybrano na

podstawie analizy ryzyka.

(') Dyrekcja Generalna Komisji ds. Zdrowia i Konsumentéw (DG

SANCO).

('?) Dyrekcja Generalna Komisji ds. Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich

(DG AGRI).

(%) Dyrekcja Generalna Komisji ds. Gospodarki Morskiej i Rybotowstwa
(DG MARE).

<

]
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PRAWIDEOWOSC TRANSAKCJI

4.9.  Zestawienie wynikéw badania transakcji przedstawiono
w zalgczniku 4.1. Sposréd 177 transakgji skontrolowanych
przez Trybunal w 111 (63 %) wystapily bledy. Na podstawie
skwantyfikowanych bledéw Trybunal szacuje, Ze najbardziej
prawdopodobny poziom bledu wynosi 7,9 % (14).

Rozwdj obszaréw wiejskich

4.10. W odniesieniu do préby 160 platnosci w zakresie
rozwoju obszaréw wiejskich w 101 (63 %) stwierdzono bledy,
z czego 59 (58 %) stanowily bledy kwantyfikowalne.

411. Trybunal uwaza, ze w przypadku wigkszosci trans-
akeji, w ktorych wystapily bledy, organy krajowe dysponowaly
informacjami pozwalajagcymi na wykrycie i korekte tych
bledow.

4.12.  Badanie transakgji objelo 27 réznych dziatan. Sposréd
160 transakcji 80 dotyczylo dzialan obszarowych, a 80 -
innych niz obszarowe. Bledy stwierdzono we wszystkich
panstwach czlonkowskich i niemal wszystkich dziataniach
objetych probg. Tak jak w 2011 r., znaczna czg$¢ (65 %)
najbardziej prawdopodobnego poziomu bledu, o ktérym
mowa w pkt 4.9, dotyczyla dzialan innych niz obszarowe.

(") Trybunal wylicza szacowany poziom bledu na podstawie staty-
stycznie dobranej reprezentatywnej proby. Podana warto$¢ jest
najlepszym szacunkiem. Trybunal uzyskal pewno$¢ na poziomie
95%, ze poziom bledu w kontrolowanej populacji wynosi
pomiedzy 4,5% a 11,3 % (odpowiednio najnizszy i najwyzszy
poziom bledu).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.9.  Komisja przyjmuje do wiadomosci najbardziej prawdopo-
dobny poziom bledu oszacowany przez Trybunat. Komisja nie
podziela oceny Trybunatu dotyczgcej legalnosci i prawidtowosci jednej
z transakcji. Prowadzi to do nizszego oszacowania przez Komisje
poziomu nienaleznych platnosci.

Majgc na uwadze, ze opracowany w 2012 r. plan dziatania nie
bedzie miat bezposredniego wplywu na poziom bledu, Komisja
zauwaza, ze poziom bledu oszacowany przez Trybunat pozostaje
stabilny. Zob. réwniez odpowiedzi na pkt 1.12 i 1.13 dotyczgce
wphwu odzyskiwania Srodkéw i stosowania korekt finansowych na
ochrong intereséw finansowych UE.

4.10.  Dyrektor generalny DG AGRI podtrzymal zastrzezenie
dotyczgce wydatkéw zwigzanych z rozwojem obszarow wiejskich
w swoim poswiadczeniu wiarygodnosci za 2012 r.

Zastrzezeniu temu towarzyszy szereg dziatai korygujgcych, ktdre
Komisja okreslita wraz z 27 paristwami cztonkowskimi w celu napra-
wienia sytuacji.

Poziom bledu w odniesieniu do rozwoju obszarow wiejskich nalezy
réwniez ocenial w  kontekscie ambitnych celéw polityki rozwoju
obszaréw wiejskich.

4.11. Komisja podziela poglgd, ze wladze krajowe prawdopo-
dobnie moglyby wykryé wiele bledéw wykrytych przez Trybunat:
zasady WPR dostarczajg paristwom cztonkowskim wszelkie niezbedne
instrumenty stuzgce do ograniczania wigkszosci zagrozer wystgpienia
bledow. W zwigzku z zastrzezeniami zgloszonymi w 2011 i 2012 r.
przez dyrektora generalnego DG AGRI wdrozono szeroko zakrojone
plany dziatania we wspélpracy z paristwami czlonkowskimi w celu
zidentyfikowania podstawowych przyczyn bledéw i odpowiednich
dziatar zaradczych.

4.12.  Podczas  audytow  przeprowadzonych ~w  niektdrych
patistwach  cztonkowskich stuzby Komisji wykryly niedociggnigcia
podobne do tych wykrytych przez Trybunat Obrachunkowy.

Rozbieznos¢ migdzy bledami wskazanymi przez Trybunat i bledami
corocznie zglaszanymi Komisji, wykrytymi przez paristwa cztonkow-
skie podczas przeprowadzonych kontroli, wydaje si¢ bardziej wyrazna
w przypadku $rodkéw nieobszarowych nieobjetych Zintegrowanym
Systemem Zarzgdzania i Kontroli (ZSZiK). Powyzsze stanowi
potwierdzenie faktu, ze dobrze wdrozony ZSZiK stanowi skuteczny
system odpowiedniego ograniczania ryzyka bledow.
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4.13.  Wigkszo$¢ bledéw kwantyfikowalnych  wynikata
z niespelnienia przez beneficjentow warunkéw kwalifikowal-
noéci, zwlaszcza w zakresie:

a) zobowigzan rolno$rodowiskowych;

b) specjalnych wymogéw obowigzujacych w projektach inwe-
stycyjnych;

¢) przepisow dotyczacych udzielania zaméwien.

Analize tych trzech aspektéw przedstawiono w ponizszych

punktach.

4.14.  Proba 160 transakcji objela 43 transakcje rolnosrodo-
wiskowe. Trybunal stwierdzil, ze w 11 przypadkach (26 %)
rolnicy nie wypehili podjetych zobowiazan rolnosrodowisko-
wych. W ramce 4.1 przedstawiono przyklad takiego bledu
stwierdzonego przez Trybunal.

Ramka 4.1 - Przyklad bledu kwalifikowalnosci: niewypel-
nienie zobowigzan rolnosrodowiskowych

Pewien beneficjent w Polsce zobowiazal si¢ do spelnienia
na dziewieciu dziatkach (141,59 ha) wymogéw dotyczg-
cych utrzymywania ekstensywnych trwalych uzytkéw
zielonych oraz ochrony zagrozonych gatunkéw ptakéw
i ich siedlisk. Gléwne zobowiazanie polegalo na pozosta-
wianiu co roku, na réznych czeiciach dziatek, 5-10 %
nieskoszonej powierzchni, za co beneficjent mial otrzymy-
waé 270 eurofha. Trybunal ustalil, ze na kilku dziatkach
obowigzujace wymogi nie zostaly spelnione: jedna dziatka
zostata catkowicie wykoszona, a na innych czesci niesko-
szone znajdowaly si¢ w albo tych samych miejscach, co
w poprzednim roku, albo w innych miejscach niz wskazane
przez ornitologa. Jedynie w przypadku dwdch z dziewigciu
zadeklarowanych dzialek (21,02 ha) spelnione zostaly
wszystkie wymogi.

Podobne przypadki niespelnienia wymogéw rolnosrodo-
wiskowych wykryto w Republice Czeskiej, Niemczech
(Szlezwik-Holsztyn), Gregji, Francji i Zjednoczonym Kro-
lestwie (Anglia).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Plany dziatania wymienione w pkt 4.11, a w szczegdlnosci te, ktdre
zostaly opracowane w nastepstwie rocznego sprawozdania z dziatal-
nosci za 2012 r., odnoszg sig w szczeg6lnosci do kwestii zwigzanych
ze $rodkami nieobszarowymi.

W odniesieniu do niektérych zgloszonych przypadkow bledy te nie
pociggajg za sobg skutkéw finansowych tym samym poziomie, co
blgd zgloszony przez Trybunat.

Jesli chodzi o przyklady wymienione przez Trybunat w ramkach
4.1-4.4 i 4.6, stuzby Komisji wraz z wladzami krajowymi podejmg
w zwigzku z nimi dziatania nastgpcze oraz, w stosownych przypad-
kach, odniosg si¢ do nich w ramach procedury kontroli zgodnosci
rozliczeti.

4.14.  Komisja przeprowadzita kontrole wdrozenia srodkéw rolnos-
rodowiskowych we wszystkich paristwach cztonkowskich w okresie
programowania 2007-2013. Pomimo utrzymujgcych si¢ uchybien,
0g6lna jakos¢ realizacji ulegta poprawie w tym okresie.

Przyklad w ramce 4.1 bedzie przedmiotem dziatat nastepczych
podjetych przez Komisje razem z wladzami polskimi. Pomimo tego
bledu, Komisja stwierdza w swojej ogdlnej ocenie dziatania systemu
w Polsce, ze wprowadzono pewne udoskonalenia.

Ramka 4.1 — Przyklad bledu kwalifikowalnosci: niewypelnienie
zobowigzafi rolnosrodowiskowych

Komisja w ramach swoich kontroli dotyczgcych wdrozenia
Srodkéw rolnosrodowiskowych wykryta mozliwosci wprowadzenia
ulepszeri w systemie kontroli w celu lepszej oceny przestrzegania
przez rolnikéw podjetych zobowigzan.

W przypadku paristw cztonkowskich, o ktdrych mowa w spra-
wozdaniu  Trybunatu, procedury kontroli zgodnosci rozliczen
prowadzone sg w Polsce, Republice Czeskiej, Francji i Zjednoczo-
nym Krdlestwie (Anglia), co doprowadzi — w stosownych
przypadkach — do zastosowania korekt finansowych.
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4.15.  Kryteria kwalifikowalnosci i procedury wyboru poma-
gaja skierowal pomoc do okre$lonych kategorii beneficjentéw,
a co za tym idzie — poprawi¢ skuteczno$¢ wydatkéw na
rozwoj obszaréw wiejskich. Jednak sposrod 80 transakcji zwig-
zanych z projektami inwestycyjnymi, ktére znalazly si¢ w skon-
trolowanej prébie, 21 (26 %) nie spelnialo wymogéw kwalifi-
kowalno$ci. W ramce 4.2 przedstawiono przyklad tego
rodzaju bledu.

Ramka 4.2 — Przyklad bledu kwalifikowalnosci: niespelnienie
wymogoéw kwalifikowalnosci dotyczacych projektéw inwes-

tycyjnych

W Hiszpanii (Andaluzja) skontrolowany beneficjent otrzy-
mal dotacje w wysokosci 1,4 mln euro na modernizacje
infrastruktury irygacyjnej pod dwoma warunkami: projekt
powinien by¢ ekonomicznie rentowny, a zuzycie wody
musi zosta¢ utrzymane na poziomie 3 000 m>/ha na rok —
bylo to zuzycie za rok, w ktérym beneficjent zlozyl
wniosek o dofinansowanie — lub zmniejszone. Trybunal
ustalit, Ze Zaden z tych warunkéw nie zostal spelniony.
Projekt nie byt ekonomicznie oplacalny w czasie skladania
wniosku i nalezalo go odrzucié, a zuzycie wody przekra-
czalo 6 000 m’/ha rocznie, czyli dwukrotnoé¢ dozwolo-
nego w tym czasie zuzycia. Whrew wymogom zuzycie
wody nie zostalo utrzymane ani zmniejszone, a wrecz
wzrosto po zakoriczeniu projektu do 8 000 m>/ha rocznie,
a zatem platno$¢ nie powinna zosta¢ dokonana. Niespel-
nienie tych dwoéch warunkéw skutkuje niekwalifikowal-
noscig wydatkéw.

Niespelnienie wymogdéw kwalifikowalno$ci dotyczacych
projektéw inwestycyjnych stwierdzono takze w Niemczech
(Szlezwik-Holsztyn), Grecji, Francji, Wloszech (Bolzano,
Sardynia), na Litwie, w Polsce, Portugalii, Rumunii
i Zjednoczonym Krélestwie (Anglia).

416. W 26 sposréd 160 zbadanych transakeji beneficjent
byl zobowiazany przestrzegal przepiséw dotyczacych udzie-
lania zamowienn publicznych. Trybunal stwierdzil, ze w 17
przypadkach (65 %) nie przestrzegano co najmniej jednej
z tych zasad: w 5 przypadkach doszlo do powaznych naru-
szen, ktérych przyklad przedstawiono w ramce 4.3.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.15. Komisjia w ramach swoich kontroli wykryla réwniez
w niektérych paristwach czlonkowskich uchybienia w zakresie reali-
zagji kyteriow selekji i zastosowata odpowiednie korekty finansowe.
Kryteria selekcji sg jednym z obszaréw rozpatrywanych w ramach
plandéw dziatania na rzecz zmniejszenia poziomu bledu odnoszgcego
sig do rozwoju obszaréw wiejskich.

Przyktad w ramce 4.2 jest przedmiotem dziatar nastgpczych
podjetych przez Komisie w ramach procedury kontroli zgodnosci
rozliczefi.

4.16.  Nieprzestrzeganie przepiséw dotyczgcych zamdwier nieko-
niecznie oznacza, ze 100 % odnosnych wydatkéw wykorzystano
niezgodnie z przeznaczeniem, poniewaz projekt jako taki wcigz
moze spetni¢ swoj cel i wnies¢ wartos¢ dodang. Zob. réwniez pkt
4.25.



14.11.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej C 331/115

UWAGI TRYBUNALU

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Ramka 4.3 — Przyklad bledu kwalifikowalnosci: naruszenie
przepiséw dotyczacych udzielania zaméwien publicznych

W Rumunii skontrolowany beneficjent (gmina wiejska)
ubiegal si¢ o dofinansowanie projektu inwestycyjnego
obejmujacego swym zakresem sie¢ wodociggowa, kanali-
zacyjna, modernizacj¢ drég lokalnych i budynek komu-
nalny. Wplynelo siedem ofert, sposrdd ktérych beneficjent
odrzucit pig¢ jako niespelniajacych kryteria. Trybunat
ustalil, ze zwycieski oferent nie spelnil dwéch warunkéw
przetargowych oraz ze inne oferty odrzucono z powodu
niespelnienia tych wlasnie warunkéw. W zwiazku z nieza-
chowaniem zgodnosci ze specyfikacja warunkéow zamoé-
wienia i nieposzanowaniem zasady réwnego traktowania,
ktdre to aspekty wplynely na wynik postepowania, wydatki
zwigzane z projektem sa niekwalifikowalne.

Trybunal stwierdzil naruszenia przepiséw dotyczacych
udzielania zaméwient publicznych réwniez w Hiszpanii
(Andaluzja), Francji, na Litwie, w Polsce i Slowenii.

Ramka 4.3 — Przyklad bledu kwalifikowalnosci: naruszenie
przepiséw dotyczgcych udzielania zaméwieri publicznych

W Rumunii Komisja w ramach swoich kontroli wykryla takze
znaczgce uchybienia, a procedura rozliczenia rachunkéw jest
w toku. Stuzby Komisji bedg prowadzié dziatania nastepcze
w ramach ustalert Trybunatu wzgledem organow krajowych w celu
ochrony intereséw finansowych UE oraz odzyskania nienaleznych
platnosci.

4.17.  Trybunat ustalit, Ze 35 % wszystkich bledéw doty-
czylo wigkszej liczby platnosci, a nie tylko tej, ktora zostala

zbadana, co ilustruje przyklad w ramce 4.4.

Ramka 4.4 — Przyklad powtarzajacego si¢ btedu kwalifiko-
walnoS$ci: uwzglednianie niekwalifikowalnego VAT

We Frangji skontrolowany beneficjent dzialania ,Zachowa-
nie i poprawa stanu dziedzictwa wsi” byl organem
publicznym. Zadeklarowal on wydatki z uwzglednieniem
VAT, ktére nastgpnie zaakceptowala agencja platnicza
i ktére zostaly wspolfinansowane z budzetu UE. Jednak
z obowigzujacych przepiséw wynika, zZe VAT jest wydat-
kiem niekwalifikowalnym w przypadku podmiotéw prawa
publicznego, jezeli chodzi o dzialania i transakcje, w ktére
podmioty te angazuja si¢ jako organy publiczne. Trybunat
stwierdzil, ze kontrolowana agencja platnicza wielokrotnie
akceptowala niekwalifikowalny VAT takze w przypadku
innych platnosci.

Powtarzajace si¢ bledy majace skutek finansowy stwierdzo-
no takze w Hiszpanii (Andaluzja), we Wloszech (Bolzano),
w Polsce, Portugalii i Rumunii.

Ramka 4.4 — Przyklad powtarzajgcego si¢ bledu kwalifikowal-
nosci: uwzglednianie niekwalifikowalnego VAT

W ramach procedury kontroli zgodnosci rozliczeri stuzby Komisji
bedg monitorowal ustalenia Trybunatu wzgledem organow
krajowych w celu ochrony intereséw finansowych UE oraz
odzyskania nienaleznych platnosci.
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418. W  ramach  niektérych  systeméw  wsparcia
EFRROW ("°)  beneficjenci wsparcia UE maja prawny
obowiazek spelnia¢ warunki ,wzajemnej zgodnosci”, o ktérych
mowa w rozdziale 3 (pkt 3.5). Trybunat stwierdzil naruszenia
co najmniej jednego wymogu wzajemnej zgodnoSci w25
(33%) z 75 platnosci podlegajacych tym wymogom ('°).
Trybunal stwierdzit zwlaszcza znaczne problemy dotyczace
wdrazania wymogéw wzajemnej zgodnosci w zakresie identy-
fikacji i rejestracji zwierzat.

Srodowisko naturalne, rybolowstwo i zdrowie

4.19. W odniesieniu do préby 17 platnosci w zakresie
Srodowiska naturalnego, rybotéwstwa i zdrowia w 10 (59 %)
stwierdzono bledy, z czego 4 (40 %) stanowily bledy kwanty-
fikowalne. Wigkszo$¢ bledéw kwantyfikowalnych wynikata
z niespelnienia przez beneficjentéw warunkéw kwalifikowal-
nosci. Przyklad tego rodzaju bledu przedstawiono w ramce
4.5.

Ramka 4.5 — Przyklad bledu kwalifikowalnosci: nieprzestr-
zeganie zasady komplementarnosci

Z programu LIFE nie finansuje si¢ dziatan objetych innymi
instrumentami finansowymi UE. Zgodnie z zasadg kom-
plementarnosci beneficjent musi zagwarantowaé, ze reali-
zowany przez niego projekt LIFE nie uzyskal zadnego
innego posredniego lub bezposredniego finansowania
z UE. Skontrolowany beneficjent, realizujacy na Wegrzech
projekt LIFE polegajacy na odtworzeniu siedliska bagienne-
go, uzyskal réwniez inne wsparcie z UE (w tym wsparcie
dla obszar6w NATURA 2000 i dla obszaréw o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania) na ten sam obszar
wspolfinansowany w ramach projektu LIFE. Sytuacje te
zaakceptowala Komisja, ktéra zatwierdzita wyplate $rod-
kéw. W zwigzku z niezachowaniem zasady komplemen-
tarnoSci wydatki zwigzane z projektem sg czgSciowo
niekwalifikowalne.

() O ktérych mowa w art. 50a rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1698/2005 (Dz.U. L 277 z 21.10.2005, s. 1).

('%) Stwierdzone naruszenia odpowiadaja za 0,4 punktu procentowego
stopy bledu przedstawionej przez Trybunal w pkt 4.9.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.18.  Przestrzeganie  zobowigzari  wynikajgcych  z  zasady
wzajemnej zgodnosci nie stanowi kryterium kwalifikowalnosci dla
platnosci w ramach WPR, a zatem kontrole przestrzegania tych
wymogéw nie majg zwigzku z badaniem legalnosci i prawidtowosci
transakcji lezgcych u ich podstaw. Zasada wzajemnej zgodnosci to
mechanizm, na podstawie ktdrego na rolnikéw nakladane sg kary,
jezeli nie przestrzegajg oni szeregu zasad wynikajgcych na ogot
z innych polityk niz WPR i majgcych zastosowanie do obywateli
UE niezaleznie od WPR. Dlatego Komisja uwaza, ze kary nakladane
za naruszenie wymogow wynikajgcych z zasady wzajemnej zgodnosci
nie powinny by¢ brane pod uwage przy obliczaniu pozioméw bledu
w zakresie WPR.

Odnoszgc si¢ do znaczgcych probleméw stwierdzonych w  zakresie
identyfikacji i rejestracji zwierzgt, DG AGRI zgadza sig z uwagami
Trybunatu i zwraca szczegdlng uwage na te wymogi w trakcie
kontroli przestrzegania zasady wzajemnej zgodnosci.

Ramka 4.5 — Przyklad bledu kwalifikowalnosci: nieprzestrzega-
nie zasady komplementarnosci

Opisane przez Trybunat wsparcie nie dotyczy w sposéb bezpos-
redni lub posredni projektu LIFE lub szczegdlnych dziatari
podjetych w jego ramach, lecz stanowi rekompensate na rzecz
whascicieli gruntéw zwigzang ze szczegdlnymi przepisami
programu rozwoju. obszaréw wiejskich. Rekompensata ta nie
odnosi si¢ do zadnego konkretnego dziatania w ramach projektu.
Ma ona rézny zakres i stuzy zréznicowanym celom projektu LIFE.
Komisja uwaza, ze kwoty te nie mogg byC traktowane jako
bezposrednie lub posrednie finansowanie w ramach projektu.
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SKUTECZNOSC SYSTEMOW
Rozw6j obszaré6w wiejskich

Systemy patistw czlonkowskich zwigzane z prawidlowoscig
transakgji

4.20.  Zestawienie wynikéw przeprowadzonego przez
Trybunal badania systeméw nadzoru i kontroli pafstw czlon-
kowskich przedstawiono w zalgczniku 4.2 (V7).

4.21.  Organy panstw cztonkowskich odpowiadajg w szcze-
g6lnosci za wprowadzenie i realizacjg:

a) odpowiednich procedur administracyjnych i procedur
kontroli majgcych zapewni¢ poprawnos¢ deklaracji sklada-
nych przez wnioskodawce i spelnienie wymogow kwalifi-
kujacych do otrzymania pomocy;

b) kontroli na miejscu, ktére w zaleznosci od programu
pomocy powinny obejmowaé co najmniej 5 % wszystkich
beneficjentéw lub wydatkéw ('8). Powinny istnie¢ odpo-
wiednie procedury wyboru beneficjentéw, procedury doty-
czgce zapewniania jakoSci kontroli i prowadzenia sprawo-
zdawczosci z kontroli, jak réwniez procedury pozwalajace
zapewni¢, ze wprowadzane korekty beda odpowiednie;

) systemu gwarantujacego skuteczna kontrole w zakresie
wzajemnej zgodnosci.

(7) W odniesieniu do obszarowych dzialan na rzecz rozwoju
obszaréw wiejskich, na przyklad dzialan rolno$rodowiskowych,
weryfikacja niektorych kluczowych elementéw, na przyklad
uprawnionego obszaru, dokonywana jest za posrednictwem Zinte-
growanego Systemu Zarzadzania i Kontroli (ZSZiK), opisanego
w rozdziale 3 (pkt 3.18). Inne wymogi kwalifikowalnosci podlegaja
specjalnie opracowanym mechanizmom kontroli. Jak opisano
w rozdziale 3 (zalgcznik 3.2), Trybunal stwierdzil, ze systemy
ZSZiK byly czesciowo skuteczne w przypadku jednej agencji plat-
niczej, a nieskuteczne w przypadku dwdch innych agencji.

('8) Art. 12 i 25 rozporzadzenia (UE) nr 65/2011.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.20. Wspdlna odpowiedZ na pkt 4.20 i 4.21:

W rzeczywistosci obowigzkiem organdw patistw czlonkowskich jest
zagwarantowanie, Ze ich system zarzgdzania i kontroli spetnia
wymogi prawne i gwarantuje brak ryzyka finansowego dla funduszy
EFRG i EFRROW.

System zarzgdzania dzielonego funduszy EFRG jak i EFRROW jest
skonstruowany w taki sposéb, ze jezeli pojawig si¢ uchybienia, ktére
prowadzg do powstania ryzyka finansowego dla funduszy, Komisja
naklada korekty finansowe netto na paristwa cztonkowskie, ktdrych
dotyczy postgpowanie.

Komisja jest swiadoma niedociggnie¢ systemu kontroli paristw czton-
kowskich w przypadku EFRROW, w szczegdlnosci w odniesieniu do
Srodkéw nieobjetych systemem ZSZiK. Jednostki certyfikujgce (JC)
przekladajg sprawozdanie dotyczgce tych uchybier w ramach rocznych
poswiadczeri wiarygodnosci. JC formutujg zalecenia w celu udoskona-
lenia systeméw kontroli i podejmujg dziatania w nastepstwie tych
zaleceri. Przeprowadzajgc swojg analizg ryzyka i tworzgc whasny
program kontroli w ramach procedury kontroli zgodnosci rozliczen,
Komisja bierze pod uwage ustalenia jednostek certyfikujgcych (JC),
a takze inne dostgpne informacje.
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422. W przypadku Francji w swoim sprawozdaniu
rocznym za 2010 r. Trybunal stwierdzil, ze systemy te nie
byly skuteczne ('°). Na potrzeby DAS w 2012 r. przeprowa-
dzono wizyte monitorujaca w celu ustalenia, czy uchybienia
zgloszone w odniesieniu do roku 2010 zostaly wyelimino-
wane. Trybunat stwierdzil, ze cztery (%) z siedmiu zgloszonych
uchybien nie zostaly w skontrolowanym regionie (Pirencje
Srodkowe) wyeliminowane lub wyeliminowano je czesciowo.
Ponadto z badania transakcji w trzech innych regionach Frangji
wynika, ze w regionach tych nadal wystepowalo piate uchy-
bienie (2!).

4.23. W przypadku pozostalych pigciu pafistw czlonkow-
skich przeprowadzona przez Trybunal kontrola objela zgod-
no$¢ z przepisami stosownych rozporzadzen i oceng skutecz-
noéci systeméw pod wzgledem zapewnienia prawidlowosci
transakcji. Zbadano w szczegdlnosci trzy elementy wymie-
nione w pkt 4.21.

4.24. W odniesieniu do tych pigciu pafstw czlonkowskich
Trybunat stwierdzit nastepujace gtéwne uchybienia:

— niedociggnigcia w kontrolach administracyjnych dotyczg-
cych warunkéw kwalifikowalnosci i zobowigzan we wszyst-
kich pigciu panstwach czlonkowskich, takie jak niewykrycie
niekwalifikowalnego podatku VAT lub podwdjnego finan-
sowania,

— niewystarczajgco  kompleksowa  oceng  racjonalnosci
kosztéw (Niemcy (Brandenburgia i Berlin), Polska, Rumunia
i Szwecja),

— uchybienia w stosowaniu zmniejszeti lub odzyskiwaniu
srodkéw we wszystkich pieciu panstwach czlonkowskich,

(") Sprawozdanie roczne za 2010 r., zalgcznik 3.2.2.

(*%) Brak systematycznego przegladu kontroli administracyjnych; uchy-
bienia w procedurze wyboru beneficjentéw do kontroli na miejscu;
brak weryfikacji racjonalnosci kosztéw; niewystarczajace kontrole
zadeklarowanych wydatkow.

(*1) Brak kontroli warunku kwalifikowalnosci do dziatania dotyczacego
platnosci kompensacyjnych dla rolnikéw na obszarach o utrudnio-
nych warunkach naturalnych.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.22.  Przez ostatnie dwa lata jednostka certyfikujgca zglosita
powazne problemy w  systemie kontroli EFRROW we Frangi,
w zwigzku z czym wszczgto procedury korekt finansowych w odnie-
sieniu do obu lat objetych postgpowaniem.

Whadze francuskie zostaly poproszone o wyeliminowanie wykrytych
uchybieri, co bedzie przedmiotem dziatari nastepczych w ramach juz
wszczgtych procedur.

Podczas swoich kontroli stuzby Komisji wykryly réwniez we Frangji
powtarzajgce si¢ uchybienia podobne do tych wskazanych przez
Trybunat Obrachunkowy. Ponadto stuzby Komisji podjely dziatania
nastgpcze w odniesieniu do ustalefi Trybunatu i znalazly trzy uchy-
bienia stwierdzone przez Europejski Trybunat Obrachunkowy (brak
przeglgdu prac przez personel wyzszego szczebla, a takze nieskuteczng
analizg vyzyka i niewystarczajgcg losowo wybrang kontrole wyryw-
kowg). Procedura rozliczenia rachunkéw jest w toku.

4.24.  Gdy Komisja w ramach swoich kontroli stwierdzi uchybienia
we wdrazaniu kontroli administracyjnych, bada je w drodze procedury
kontroli zgodnosci rozliczen w celu ochrony intereséw finansowych
UE.

— Komisja zgadza sig z opinig, ze kontrole administracyjne stuzgce
ocenie racjonalnosci kosztéw sg niezbedne w celu zagwaranto-
wania skutecznosci catego systemu kontroli. W trakcie swojej
kontroli  zgodnosci Komisja wykryla réwniez niedociggnigcia
w ocenie racjonalnosci kosztow i zastosowata korekty finansowe
w tym wzgledzie w celu ochrony intereséw finansowych UE.

— Kwestie poruszone przez Trybunat sg takze systematycznie badane
w ramach wizyt kontrolnych Komisji. Stwierdzenie uchybieri
prowadzi do naktadania na pafstwa czlonkowskie korekt finan-
sowych w ramach procedury rozliczenia zgodnosci rachunkéw,
a takze zalecefi w zakresie poprawy systeméw Rontroli.
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— niezadowalajaca jakos$¢ kontroli na miejscu we wszystkich
pieciu panstwach czlonkowskich, na przyklad kontrolami
tymi nie objeto wszystkich zobowiazan i wymogéw lub
nie wykryto wszystkich przypadkéw niezgodnosci,

— niedociggnigcia w koncepcji i wdrozeniu systemu kontroli
wzajemnej zgodnoSci we wszystkich pieciu panstwach
czlonkowskich, takie jak niewystarczajace krajowe stan-
dardy DKR lub niepoprawne wdrozenie dyrektywy
w sprawie azotandw.

Uchybienia te byly bardzo podobne do tych, ktére wykryto
i zgloszono w odniesieniu do szeSciu innych panstw czlon-
kowskich objetych kontrola w ubieglym roku (2).

4.25. Najwazniejsze uchybienia wykryte przez Trybunal
dotyczyly nieskutecznosci kontroli w zakresie przepisow doty-
czacych udzielania zaméwien publicznych — problem ten
wystepowal we wszystkich pigciu panstwach czlonkowskich.
W wyniku zbadania przez Trybunal w tych pieciu panstwach
40 postgpowant o udzielenie zamdwienia publicznego okazato
si¢, ze w 16 postepowaniach (40 %) wystapily bledy. W przy-
padku 6 z tych 40 postgpowan stwierdzono wydatki niekwa-
lifikowalne. Na podstawie kontroli wykryto lacznie ponad
9mln euro niekwalifikowalnych wydatkéw wynikajacych
z nieprzestrzegania przepiséw dotyczacych udzielania zamé-
wiefl. Przyklad wydatkow niekwalifikowalnych przedstawiono
w ramce 4.6.

(*?) Sprawozdanie roczne za 2011 r., rozdzial 4, pkt 4.24-4.32.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

— Komisja przeprowadzita kontrole przestrzegania zasady wzajemnej
zgodno$ci w pigciu paristwach czbonkowskich objetych kontrolg
Trybunatu (chociaz w innych regionach Niemiec) i takze wykryla
powazne uchybienia w zakresie definicji norm dobrej kultury rolnej
zgodnej z ochrong Srodowiska (GAEC) i wymogéw podstawowych
w zakresie zarzgdzania (SMR) oraz kontroli ich przestrzegania.
W przypadku gdy wyraznie stwierdzono istnienie ryzyka dla
funduszy, Komisja zastosowala korekty finansowe w ramach
tych postegpowarr lub w dalszym ciggu prowadzi procedure
rozliczania rachunkéw w  przypadku postgpowari  dotyczgcych
wspomnianych pieciu paristw czlonkowskich (RO, BG, PL, SE,
DE).

Wymienione przez Trybunat uchybienia sg eliminowane za pomocq
szeroko zakrojonych planéw dziakania wdrazanych we wspdlpracy
z patistwami czbonkowskimi w odpowiedzi na zastrzezenia dotyczgce
wydatkéw przeznaczonych na rozwdj obszaréw wiejskich w latach
2011 i 2012 zawartych w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci
Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich za
2011 r. i 2012 r., ktére — wedtug oczekiwari — przyniosg efekty
w nadchodzgcych latach

4.25.  Komisja wykryla réwniez znaczne uchybienia w zakresie
procedur udzielania zamdwien publicznych, w zwigzku z czym
w celu pokrycia ryzyka finansowego poniesionego przez fundusz
EFRROW zostang zastosowane korekty finansowe.

Zaméwienia publiczne sg rowniez jednym z gléwnych elementéw
plandéw dziatania, o ktérych mowa w pkt 4.11.

Nulezy jednak zauwazy(, ze nieprzestrzeganie przepiséw dotyczgcych
zaméwieri nie musi oznaczaé, ze 100 % odnosnych wydatkéw nalezy
uznaé za niekwalifikujace sig, poniewaz projekt jako taki wcigz moze
spetni¢ swéj cel i wnie$¢ warto$¢ dodang.

Stuzby Komisji pracujg obecnie nad stworzeniem wspdlnych wytycz-
nych dla wszystkich funduszy UE w celu okreslenia poziomu korekt
finansowych w przypadku nieprzestrzegania przepiséw dotyczgcych
zamowier publicznych — zob. réwniez pkt 4.16.

W Rumunii Komisja w ramach swoich kontroli stwierdzita rowniez
znaczgce uchybienia, a procedura rozliczenia rachunkow jest w toku.
Stuzby Komisji bedg prowadzié dziatania nastgpcze w ramach ustaleri
Trybunatu wzgledem organéw krajowych w celu ochrony interesow
finansowych UE oraz odzyskania nienaleznych platnosci.
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Ramka 4.6 — Przyklad niezadowalajacej jakosci kontroli
administracyjnych w pafistwie czlonkowskim

W przypadku jednego postepowania o udzielenie zamé-
wienia skontrolowanego w Niemczech (Brandenburgia
i Berlin) agencja platnicza sama byla beneficjentem
wsparcia z EFRROW na kwote ponad 2,2 mln euro
w ramach dzialania ,pomoc techniczna”. Wsparcie to
przeznaczone bylo na system informatyczny, ktérego
podwykonawstwo agencja ta zlecita w latach 2008-2012.

Trybunal stwierdzil, ze zamdéwienia na system informa-
tyczny oraz jego pdzniejsze utrzymanie udzielono z zasto-
sowaniem procedury negocjacyjnej bez uprzedniego
ogloszenia, zamiast wymaganej procedury otwartej lub
ograniczonej. Niezastosowanie wymaganej procedury skut-
kuje niekwalifikowalnoscig finansowania UE. Taka sama
sytuacja zwigzana z udzieleniem zamoéwienia na systemy
informatyczne wystapita w 11 innych regionach Niemiec.

Systemy Komisji zwigzane z prawidtowoscig transakcji
Stosowane przez Komisje¢ procedury rozliczenia rachunkéw

4.26.  Zarzadzanie wickszosciag wydatkéw na rolnictwo jest
dzielone migdzy panstwa czlonkowskie i Komisje. Srodki
pomocowe wyplacane sg przez panstwa czlonkowskie, ktére
nastepnie uzyskuja od Komisji zwrot poniesionych wydatkoéw
(co miesigc z EFRG, a co kwartal z EFRROW). Aby moc
przyjaé ostateczna odpowiedzialno$¢ za wykonanie budzetu,
Komisja wykorzystuje dwie osobne procedury rozliczenia
rachunkow (23):

a) roczng procedure rozliczenia finansowego, obejmujaca sprawo-
zdanie roczne i system kontroli wewnetrznej kazdej akre-
dytowanej agencji platniczej. Wydawana w wyniku tej
procedury decyzja opiera si¢ na przeprowadzonych przez
niezalezne jednostki certyfikujace kontrolach w panstwach
cztonkowskich, ktérych wyniki s3 przedstawiane Komisji;

b) wieloletnig procedure rozliczenia zgodnosci rachunkéw, ktora
moze skutkowaé korektami finansowymi dla poszczegdl-
nych panstw czlonkowskich, jesli dane panstwo naruszylo
przepisy UE w co najmniej jednym roku budzetowym.
Wydawane w wyniku tej procedury decyzje opieraja si¢
na wynikach kontroli przeprowadzonych przez Komisje.

(%) Zgodnie z rozporzadzeniem finansowym majacym zastosowanie
do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich i z przepisami wyko-
nawczymi do tego rozporzadzenia.
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4.27.  Odno$nie do struktury prac kontrolnych Komisji
zwigzanych ze zgodno$cig rachunkéw Trybunal ustalil, ze
wickszo$¢ najwazniejszych elementéw funkcjonowala i byla
zgodna z gléwnymi wymogami regulacyjnymi. Kwota
wydatkéw objetych kontrola w ramach rozliczenia zgodnosci
W ujeciu procentowym wyniosta 47 % w 2008 r. i 42%
w roku 2012. Planowana intensywno$¢ kontroli przewidziana
w rocznym programie kontroli na 2013 r. wynosi zaledwie
19 %. Jesli chodzi o przeprowadzone kontrole zgodnosci,
Trybunal wykryt uchybienia w zakresie kontroli jakosci, doku-
mentacji kontroli i sposobu oceny dowodéw oraz formulo-
wania wnioskéw (24).

(**) Na brak kontroli jakosci i dokumentacji kontroli wskazano juz
w sprawozdaniu rocznym za 2011 r. (rozdzial 4, pkt 4.41).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.27. W pkt 4.27-4.33 przeanalizowano wdrazanie procedury
kontroli zgodnosci rozliczeA. W odniesieniu do roku 2012:

— jak stusznie zauwazyt Trybunat w pkt 4.33, kwota korekt zryczat-
towanych, jako czgsé tgcznej kwoty korekt finansowych, zmniej-
szyta sig z 68 % w 2011 1. do 12% w 2012 r.; w zwigzku
z tym coraz wigcej korekt finansowych opiera sig na bardziej
doktadnym oszacowaniu ryzyka finansowego dla UE,

— jak réwniez zauwazyt Trybunat w pkt 4.29, tgczna kwota korekt
finansowych w ciggu ostatnich lat wzrosta.

Mniejszy zasigg kontroli w 2013 r., do ktdrego odnidst sig Trybunat,
odzwierciedla decyzje w sprawie zarzgdzania podjetg przez DG AGRI
ze wzgledu na koniecznos¢ wykorzystania ograniczonych zasobow do
przyspieszenia rozwigzywania spraw bedgcych w toku — ktére zostato
znacznie utrudnione poprzez zwigkszenie korzystania z obliczanych
korekt finansowych zamiast stosowania stawek ryczattowych i stano-
wito wyzwanie w zakresie dostepnych zasobow, jak réwniez na
koniecznos¢ podejmowania dziatati nastgpczych w zakresie planow
dziatania w paristwach czbonkowskich. Nalezy jednak zauwazyé, ze
faktyczny zasigg kontroli jest o wiele wigkszy, poniewaz przyszle
kontrole zgodnosci obejmujg co najmniej wydatki dokonane w okresie
ostatnich 24 miesiecy (zasada 24 miesigcy); kwota na 2013 r., ktéra
nie jest istotna w kontekscie niniejszego sprawozdania, bedzie znana
dopiero wiosng 2014 r., kiedy Komisja otrzyma roczne deklaracje
wydatkéw. Nalezy podkreslic, ze zasigg kontroli planowania audytu
w 2013 1. ma charakter orientacyjny i nie moze on by¢ pordw-
nywany do rzeczywistego zasiggu w poprzednich latach. Ponadto
kontrolg objeto te wydatki, w przypadku ktdrych istnieje najwigksze

ryzyko.

Nalezy zauwazy(, ze w odniesieniu do EFRROW liczba wizyt kontro-
Inych wzrosta z 23 w 2012 r. do 35 w 2013 r.

Te trzy podstawowe kryteria wskazujg na skuteczno$¢ wdrazania
procedury kontroli zgodnosci rozliczeri w zakresie ograniczania ryzyka
wystgpienia bledéw. Niemniej jednak Komisja rozwaza wprowadzenie
dalszych ulepszeri, w szczeg6lnosci w kontekscie reformy WPR.

Jakos¢ prac audytowych Komisji gwarantuje zasada ,dwdch par oczw”,
a wszystkie plany audytu i sprawozdania sg weryfikowane i omawiane
z hierarchig audytorow. Prace audytowe sg dokumentowane za
pomocq list kontrolnych i sprawozdari, a dokumentacja audytowa
jest ulepszana i harmonizowana w nastgpstwie uwag Trybunatu
Obrachunkowego zawartych w  jego sprawozdaniu rocznym za
2011 .
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4.28.  Przeprowadzane przez Komisj¢ kontrole maja
charakter systemowy i nie maja na celu badania prawidlowosci
transakcji. Proby dobiera si¢ w sposéb uznaniowy lub losowy
i obejmujg one wydatki odnoszace si¢ do kilku lat budzeto-
wych. Z tego wzgledu podejmowane przez Komisje dzialania
kontrolne nie stuza do obliczania rocznego poziomu bledu.

4.29. W 2012 r. Komisja przyjela trzy decyzje o zgodnosci,
skutkujace korektami finansowymi w wysokosci 651 mln euro
(503 mln euro w odniesieniu do EFRG i 148 mln euro
w odniesieniu do EFRROW). Srednia kwota korekt finanso-
wych w ostatnich pigciu latach (2008-2012) byla o 30 %
wyzsza niz w okresie poprzednim (2003-2007), co wynikato
ze wzrostu budzetu na nowy okres.

4.30.  Stosowanie korekt ryczaltowych nie uwzglednia
w wystarczajacy sposob charakteru i wagi danego narusze-
nia (¥)): niezaleznie od tego, czy uchybienia stwierdzono
w jednym kluczowym mechanizmie kontrolnym, czy
w wielu mechanizmach, stosuje si¢ identyczng korekte ryczal-
towa w wysokosci 5 %. W przesziosci korekty ryczattowe byly
czesto stosowane, jednak w 2012 r. nastgpilo ich znaczace
ograniczenie. Mimo to w przypadku 6 spos$réd 54 naruszen
w 2012 r. w nastepstwie procedury pojednawczej Komisja
zmniejszyla wysokos$¢ poczatkowo zaproponowanych korekt
z 5% do 2 %.

431. W  przypadku decyzji dotyczacej zgodnosci
problemem pozostaje dlugotrwalo$¢ procedury wydawania
tych decyzji. Trybunal zwrécit juz uwage na te kwestie
w swoim sprawozdaniu specjalnym z 2010 r. (%), lecz do tej
pory sytuacja nie ulegla poprawie. Z badania préby procedur
rozliczenia zgodnosci wynika, ze w 2012 r. czas potrzebny na
ich zrealizowanie (ponad cztery lata) dwukrotnie przekraczat
okres podany w wewnetrznych wytycznych Komisji, co powo-
dowalo znaczne zaleglosci.

(*%) Art. 31 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia
21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspélnej polityki
rolnej (Dz.U. L 209 z 11.8.2005, s. 1) stanowi: ,Komisja dokonuje
oszacowania kwot podlegajacych wylaczeniu z uwzglednieniem
w szczegOlnosci stwierdzonego stopnia niezgodnosci. Komisja
uwzglednia nature i wage naruszenia oraz strate finansowa ponie-
siong przez Wspdlnote.”

Sprawozdanie specjalne nr 72010 pt. ,Kontrola procedury
rozliczania rachunkéw”, pkt 68-73 i 98.

—
>
>

=
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4.28.  Kontrole Komisji opierajg si¢ na centralnej analizie ryzyka
okreslajgcej obszary zagrozen, na ktérych powinny skupic sig dziatania
audytowe i zasoby w celu zapewnienia lepszej ochrony interesow
finansowych UE.

4.29.  Komisja uwaza, ze 30 % zwigkszenie wartosci korekt finan-
sowych wskazuje, ze skutecznos¢ procedury kontroli zgodnosci nie
zmniejsza sig.

4.30.  Komisja pragnie podkreslié nastgpujgce elementy w odnie-
sieniu do tego punktu. Tylko 12 % korekt finansowych w 2012 r.
byto korektami zryczattowanymi. Metoda obliczania korekt finanso-
wych, ktora obowigzuje od 1997 r., jest w pelni zgodna z art. 31
ust. 2 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1290/2005 i spelnia jego
wszystkie wymogi. Metoda ta zostata podtrzymana przez Trybunat
Sprawiedliwosci, w tym w przypadkach po wejsciu w Zycie rozporzg-
dzenia (WE) nr 1290/2005. Komisja przyjmuje do wiadomosci, ze
Trybunat krytykuje zakaz kumulacji korekt wedtug stawek ryczatto-

wych.

Trybunat stusznie zwraca uwage na fakt, ze Komisja zmniejszyla
korekty po przeprowadzeniu procedury pojednawczej. W 6 przedsta-
wionych przypadkach, tak jak zawsze w takiej sytuacji, Komisja
uwaznie przeanalizowala wyjasnienia oraz wszelkie nowe informacje
dostarczone przez paristwa czlonkowskie w trakcie tej procedury przed
podjeciem przemyslanej decyzji o zmniejszeniu pierwotnie propono-
wanej korekty zryczattowanej w celu jak najlepszego odzwierciedlenia
faktycznego ryzyka dla budzetu UE. Zwraca si¢ uwage, Ze postgpo-
wanie kontradyktoryjne zaklada umozliwienie Komisji przejscia do
bardziej precyzyjnego obliczania ryzyka do budzetu.

4.31. W szczegdlnosci w kontekscie przygotowania do wdrozenia
reformy WPR, Komisja bedzie kontynuowaé swoje wysitki na rzecz
usprawnienia i przyspieszenia tego procesu, majgc na uwadze koniecz-
nos¢ utrzymania standardow jakosci oraz prawo parstw cztonkow-
skich do odpowiedzi.
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4.32.  Trybunal stwierdzil, ze w konsekwencji wyniki
kontroli zgodnosci nie byly w wystarczajacy sposob uwzgled-
niane w decyzji w sprawie finansowego rozliczenia rachun-
kéw. Wzgledy te ograniczajg wiarygodno$¢ finansowego
rozliczenia rachunkéw.

4.33.  Chociaz Komisja zwigkszyla laczna kwote korekt
finansowych w ostatnich latach, a w 2012 r. znacznie zmniej-
szyla odsetek korekt ryczattowych (¥7), decyzje o zgodnosci
rachunkéw nie s3 na razie podejmowane w sposéb odpo-
wiedni i terminowo.

Procedura wzmocnienia wiarygodnoSci

4.34. W 2010 r. Komisja wprowadzita na zasadzie dobro-
wolnoséci nowe ramy kontroli o nazwie ,Wzmocnienie wiary-
godno$ci w zakresie legalno$ci i prawidlowosci transakeji na
poziomie beneficjentéw konicowych poprzez prace jednostek
certyfikujacych”. W ramach prawnych WPR zaproponowanych
na okres po 2013 r. procedura ta staje si¢ obowigzkowa dla
wszystkich pafstw czlonkowskich.

4.35. W ramach procedury wzmocnienia wiarygodnosci od
jednostek certyfikujacych wymaga si¢ ponownego przeprowa-
dzenia kontroli reprezentatywnej préby transakcji, ktére
agencja platnicza sprawdzila na miejscu. Jezeli Komisja uzna,
ze panstwa czlonkowskie stosujg t¢ procedure prawidlowo,
korekty finansowe w kontekscie rozliczania rachunkéw moga
zostal  ograniczone do poziomu bledu pochodzacego
z poSwiadczonych statystyk kontroli. Jak dotad Komisja nie
zdecydowala si¢ zastosowal tego rozwigzania, poniewaz nie
zostaly spelnione warunki takiego ograniczenia.

(¥’) Udzial korekt ryczattowych w lacznej kwocie korekt finansowych
spadt z 68 % w 2011 do 12% w 2012 r.
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4.32.  Art. 30 rozporzgdzenia (WE) nr 1290/2005 stanowi
wyraznie, Ze decyzja w sprawie finansowego rozliczenia rachunkéw
obejmuje kompletnosc, doktadnosé i prawdziwos¢ rocznych spra-
wozda# finansowych przedtozonych przez agencje platniczg. Decyzja
jest podejmowana bez uszczerbku dla decyzji podjetych pdzniej na
mocy procedur kontroli zgodnosci rozliczen. W zwigzku z tym dwie
procedury sg réine i niezalezne, chol oczywiscie majg charakter
uzupetniajgcy. Jezeli procedura zgodnosci moze zostaé wszczgta
pozniej, decyzja w sprawie finansowego rozliczenia rachunkéw nie
powinna opieral si¢ na ustaleniach z kontroli zgodnosci lub na
ustaleniach  Trybunatu dotyczgcych  prawidlowosci  wydatkéw  ze
wzgledu na oczywiste réznice w odniesieniu do czasu trwania, charak-
teru i zakresu réznych dziatan.

4.33.  Zaobserwowane przez Trybunal zwigkszenie catkowitej
kwoty korekt finansowych w ostatnich latach i znaczgca redukcja
liczby korekt wedhug stawek ryczattowych w 2012 r. sg silnymi
przestankami wskazujgcymi na skutecznosé systemu. Niemniej jednak
Komisja rozwaza wprowadzenie ulepszeri, w szczeg6lnosci w ramach
wdrazania reformy WPR oraz w celu lepszego zarzgdzania procedurg
w odniesieniu do harmonogramu i precyzyjnego szacowania ryzyka
finansowego dla UE.

4.34.  Procedura wzmocnienia wiarygodnosci zostata zaplanowana
jako pierwszy krok w procesie rozwoju prowadzgcy w kierunku wigk-
szej wiarygodnosci dziatar kontrolnych prowadzonych przez parstwa
czbonkowskie. W trakcie fazy przygotowawczej okazalo sig, Ze jest ona
uzyteczng platformg wzajemnego przekazywania sobie wiedzy przez
Swiadomych uczestnikéw, stuzgcg rozwojowi i ulepszaniu procedur
i wytycznych dotyczgeych dziatari w zakresie legalnosci i prawidtowosci,
niezbednych w odniesieniu do nowych przepisow w ramach reformy
WPR.

4.35.  Takie ewentualne ograniczenie, pod pewnymi warunkami,
poziomu korekt finansowych do wyzej wymienionego poziomu bledu
dotyczy procedur rozliczania zgodnosci rachunkéw. W rzeczywistosci,
jezeli patistwo cztonkowskie wdrozy powyzszg propozycje, a jednostka
certyfikujgca potwierdzi wiarygodnos¢ statystyk kontroli dla danej
populagji, wszelkie korekty finansowe w tej populagji z tytutu niepra-
widlowosci wykrytych w zakresie zarzgdzania programem pomocy
i jego kontroli przez paristwo czlonkowskie bylyby ograniczone do
poziomu bledu na podstawie danej statystyki kontroli.

W przypadku gdy jednostka certyfikujgca nie potwierdza poziomu
bledu na podstawie statystyk kontroli agencji platniczej, warunki
ograniczenia korekt finansowych na poziomie bledu nie sq spetnione.
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4.36. W 2012 r. kontrola Trybunalu objeto cztery z pigciu
panstw czlonkowskich, ktére stosowaly te procedure: dwa
panstwa w odniesieniu do EFRROW (Bulgaria i Rumunia)
i dwa w odniesieniu do EFRG (Luksemburg i Zjednoczone
Krélestwo (Irlandia Péinocna)). Trybunal odnotowal powazne
uchybienia w sposobie wdrozenia przedmiotowej procedury.

— Jezeli chodzi o EFRROW, Trybunal ustalil, Ze dane zglo-
szone przez dwie jednostki certyfikujgce nie byly wiary-
godne. Na przyklad w Rumunii Trybunal ponownie prze-
prowadzit kontrole na miejscu zrealizowane wcze$niej
przez jednostke certyfikujaca i stwierdzit niekwalifikowalne
elementy w 5 na 10 zbadanych przypadkéw.

— W odniesieniu do EFRG wyniki przeprowadzonego przez
Trybunal przegladu platnosci skontrolowanych weczesniej
przez jednostki certyfikujace, a takze wyniki ponownych
pomiaréw dokonanych przez Trybunal w przypadkach,
w ktérych pomiaréw dokonaly weczesniej te jednostki,
byly znaczaco rézne. Na przyklad w Zjednoczonym Kréle-
stwie (Irlandia Pétnocna) réznice migdzy wynikami ponow-
nych pomiaréw dokonanych przez Trybunal a wynikami
uzyskanymi przez jednostke certyfikujaca przekraczaly
dozwolony margines (*§) w 12 sposréd 47 przypadkéw.

Roczne sprawozdanie z dzialalnosci DG AGRI

4.37.  Roczne sprawozdanie z dzialalnosci DG AGRI
zawiera zastrzezenie odnoszace si¢ do calosci wydatkow
EFRROW za 2012 r. (13,3 mld euro). Zastrzezenie to zglo-
szono w zwigzku z watpliwo$ciami DG AGRI co do jakosci
kontroli w niektérych panstwach czlonkowskich oraz
w zwigzku z poziomem bledu stwierdzonym przez Trybunal.

4.38. Jednak z zastrzezeniem tym wigza si¢ nastepujace
uchybienia:

(*%) Art. 34 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1122/2009.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.36. Wizyta kontrolna dotyczgca jakosci pracy JC w Irlandii
Pétnocnej zostanie przeprowadzona, gdy Komisja otrzyma odpowiedz
patistwa czbonkowskiego na sprawozdanie Trybunatu Obrachunko-
wego.

Nie zaplanowano wizyt kontrolnych w Rumunii i Bulgarii, poniewaz
jednostka certyfikujgca nie byla w stanie potwierdzi¢ wydatkéw zawar-
tych w statystykach kontroli. Niemniej jednak — w celu poprawy
jakosci dziata JC w nastgpnych latach — nadal podejmowane sg
dziatania nastgpcze wobec krajéw, ktdrych dotyczg ustalenia Trybu-
natu Obrachunkowego.

— W odniesieniu do dwdch paristw czlonkowskich prowadzone sg
obecnie  procedury  kontroli  zgodnosci  rozliczeri  dotyczgce
EFRROW, a ryzyko powstate w wyniku stwierdzonych uchybieri
zostanie objete korektami finansowymi.

— Jak wyzej.

4.37.  Zastrzezenie zostato przeniesione z 2011 r. Niemniej
jednak, jak podano w tekicie zastrzezenia, jego podstawa zostata
rozszerzona. Kontrole Trybunatu Obrachunkowego i DG AGRI
wzbudzily zaniepokojenie co do jakosci kontroli przeprowadzonych
przez parstwa cztonkowskie. W rezultacie zastrzezenie zostato prze-
dtuzone do 2012 r., chociaz obliczony poziom bledu resztowego byt
nizszy niz 2 %.

4.38.  Przyczyny zastrzezenia dotyczgcego EFRROW  zostaly
wyraznie wyjasnione w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci Dyrekcji
Generalnej ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wigjskich Komisji
Europejskiej za rok 2012. Biorgc pod uwage watpliwosci co do
jakosci  kontroli w  niektorych parstwach  czlonkowskich  oraz
z uwagi na fakt, ze nie bylo mozliwe zastosowanie nowego zinte-
growanego podejscia przyjetego dla sektora pomocy bezposredniej
niezwigzanej z wielkoscig produkcji, DG AGRI nie mogla wykluczy,
Ze rzeczywisty poziom bledu resztowego przekroczyt prog istotnosci.
Majgc jednakze na uwadze, ze wigkszo$¢ dziatari przeprowadzonych
w 2012 r. w ramach kompleksowego planu dziatania stworzonego
w celu organizacji dziatari nastgpczych w odniesieniu do zastrzezenia
z 2011 r. moglaby wywrze¢ znaczgcy wplyw na poziom bledu resz-
towego najwczesniej w 2014 r., podjeto decyzje o podtrzymaniu
zastrzezenia z 2011 r.
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— Na podstawie statystyk kontroli przekazanych Komisji
przez panstwa czltonkowskie poziom bledu resztowego (*)
wynosi 1,62 % (co Komisja skwantyfikowata na 202,7 mln
euro). DG AGRI uznala, ze poziom ten jest prawdopo-
dobnie wyzszy i moze przekracza¢ 2 %, jednak nie przed-
stawila wlasnej szacunkowej kwantyfikacji.

— W nowym podejiciu przyjetym w odniesieniu do pomocy
obszarowej niepowigzanej z wielkoscia produkeji, DG
AGRI ocenia w przypadku kazdej agencji platniczej, czy
nalezy przyjal wyzszy poziom bledu na podstawie infor-
magcji uzyskanych w wyniku przeprowadzonych przez
siebie kontroli (zob. rozdziat 3, pkt 3.31). Podejscie to
nie bylo stosowane w 2012 r. w odniesieniu do rozwoju
obszaréw wiejskich.

4.39. W swoim zastrzezeniu DG AGRI podaje, ze chociaz
podjeto szereg dzialan w celu obnizenia podwyzszonego
poziomu bledu, znaczne obnizenie tego poziomu bedzie
mozliwe najwczesniej w 2014 r. Trybunal zgadza si¢ z ta
ocena.

Srodowisko naturalne, rybolowstwo i zdrowie

4.40.  Srodowisko naturalne, rybotéwstwo i zdrowie to
obszary, ktérymi Komisja zarzadza w ramach odr¢bnych
systemow kontroli. Trybunal skontrolowal systemy kontroli
wewnetrznej DG SANCO w zakresie udzielania zamoéwien,
terminowosci platnosci i umoéw o dotacje. W wyniku kontroli
stwierdzono, ze systemy te byly czeSciowo skuteczne. W przy-
padku niewielkich zamdéwien nie ustalano przejrzystych kryte-
riéw oceny zdolnosci finansowych i technicznych kandydatéw,
a dokumentacja wyboru kandydatéw w ramach procedury
negocjacyjnej lub ograniczonej byla niewystarczajaca. Przewle-
klos¢ przeprowadzanych na miejscu kontroli ex ante prowa-
dzita do nadmiernych opéznien w platnosciach, a niektérych
z tych platnosci nie obliczono wiasciwie. W umowach o dota-
cje, ktérymi zarzadzala Agencja Wykonawcza ds. Zdrowia
i Konsumentéw, nie uzyskano potwierdzenia na przeprowa-
dzenie kontroli w zakresie potencjalnych konfliktéw intereséw
wérod ekspertéw zewnetrznych.

(*%) Poziom bledu resztowego to szacunkowy poziom bledu utrzymu-
jacy si¢ po skorygowaniu bledéw wykrytych przez systemy
nadzoru i kontroli funkcjonujace w panstwach cztonkowskich.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

DG ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich w swoim rocznym
sprawozdaniu z dziatalnosci za 2012 r. wyraznie okreslita (sekcja
3.1.1.1.7), ze — glownie z powoddéw czasowych — zastosowanie
w tym sprawozdaniu nowego podejscia, ktdre zostato przyjete dla
sektora pomocy bezposredniej niezwigzanej z wielkoscig produkdji,
nie bylo mozliwe w odniesieniu do rozwoju obszaréw wiejskich. Jak
wskazano w sprawozdaniu podsumowujgcym Komisji za 2012 r.,
nowe zintegrowane podejscie bedzie dalej rozwijane; zostanie ono
réwniez zastosowane w odniesieniu do wydatkéw na rozwdj obszarow
wiejskich w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci DG AGRI za
2013 r. Umotzliwi to dokladniejsze okreslenie ilosciowe kwot nara-

zonych na ryzyko.

4.40. W przypadku malych zamowieri Komisja stosuje raczej
ogdlne kryteria rentownosci finansowej zamiast kryteriow konkretnych
ze wzgledu na niskie ryzyko finansowe malych zaméwier o charakterze
krétkotrwatym, ktére nie obejmujg wyplacania zaliczek.

Jesli chodzi o wybdr kandydatéw do sktadania ofert w ramach proce-
dury negocjacyjnej i ograniczonej, jest ona obecnie aktualizowana
w zwigzku z wejSciem w Zycie nowego rozporzgdzenia finansowego.

Zakoticzenie kontroli na miejscu prowadzonych przez Komisje
w pafistwach cztonkowskich przed dokonaniem platnosci koticowej
zajeto stosunkowo duzo czasu, poniewaz wiele nierozstrzygnigtych
kwestii wymagato wyjasnienia w ramach tych kontroli. W trakcie
tego okresu paristwa cztonkowskie otrzymaly pierwszg i drugg transze
szacunkowych naleznych platnosci.
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4.41.  Trybunat nie zglasza uwag do rocznego sprawozdania
z dzialalno$ci DG MARE, jezeli chodzi o prawidlowo$¢ trans-
akgji.

WNIOSKI I ZALECENIA
Whioski dotyczace 2012 r.
4.42. W przypadku tej grupy polityk

— badanie transakcji wskazuje, ze najbardziej prawdopodobny
poziom bledu w populacji wynosi 7,9 %, a

— zbadane systemy nadzoru i kontroli (*°) zostaly ocenione
jako czeSciowo skuteczne. Spo$réd skontrolowanych
systemOw rozwoju obszaréw wiejskich w  szesciu
panstwach  czlonkowskich jeden nie funkcjonowat
skutecznie (Rumunia), a pozostalych pie¢ bylo czesciowo
skutecznych (Bulgaria, Niemcy (Brandenburgia i Berlin),
Francja, Polska i Szwecja).

Z ogblu dowodéw kontroli wynika, ze w zaakceptowanych

wydatkach wystapit istotny poziom bledu.

Zalecenia

4.43.  Wyniki dokonanego przez Trybunal przegladu
postepéw w realizacji zalecen ujetych w poprzednich sprawoz-
daniach rocznych przedstawiono w zalgczniku 4.3. W spra-
wozdaniach rocznych za 2009 i 2010 r. Trybunal przedstawil
siedem zalecer1. Jedno z nich wdrozono w wigkszosci, a szes¢
— czgsciowo.

(%%) Wszystkie zbadane systemy wybrano na podstawie analizy ryzyka.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Kontrole przeprowadzone przez zewngtrznych ekspertow stanowig
czgsé  standardowych  pisemnych wytycznych - dotyczgcych  procedur
pracy Agencji. Ponadto aspekty zwigzane z konfliktem interesu
rozwigzywane sg poprzez deklaracje skladane przez ekspertow i za
pomocg skladu zespotu oceniajgcego, w ktdrym niezalezni eksperci
stanowig mniejszosc. Agencja bedzie aktualizowaé swoje dowody
kontroli zgodnie z wnioskami audytora.

4.42.

— Komisja przyjmuje do wiadomosci najbardziej prawdopodobny
poziom bledu oszacowany przez Trybunal. Komisja nie podziela
oceny Trybunatu dotyczgcej legalnosci i prawidtowosci jednej
transakcji. Prowadzi to do niZszego oszacowania przez Komisje
poziomu nienaleznych platnosci.

Badanie transakcji przeprowadzone przez Trybunat wskazuje, ze
szacowany poziom bledu utrzymuje sig na stalym poziomie
W poréwnaniu z poprzednim rokiem.

— Komisja przyjmuje do wiadomosci, ze przedstawione wyniki sg
podobne do wynikéw ubieglorocznych.

Zwlaszcza w odniesieniu do Rumunii, Komisja w ramach swoich
kontroli stwierdzita znaczqce uchybienia, a procedury rozliczenia
rachunkéw sq w toku. Rowniez w przypadku Bulgarii Komisja
w ramach swoich kontroli wykryla uchybienia, ktére sg przed-
miotem dziatar nastgpczych w ramach rozliczenia rachunkdw.

4.43.  Komisja uwaza, ze cztery zalecenia dotyczgce rolnictwa, do
ktérych odniést si¢ Trybunal, zostaly wdrozone.
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4.44.  Na podstawie tego przegladu oraz ustalen i wnioskéw
w odniesieniu do 2012 r. Trybunat zaleca, aby w dziedzinie
rozwoju obszar6w wiejskich:

— Zalecenie 1: panstwa czlonkowskie udoskonalily przepro-
wadzane kontrole administracyjne, wykorzystujac na ich
potrzeby wszelkie stosowne informacje dostepne agencjom
platniczym, poniewaz moze to prowadzi¢ do wykrywania
i korygowania wigkszosci bledow (zob. pkt 4.11 i 4.24),

— Zalecenie 2: Komisja zapewnila odpowiednie dzialania
nastepcze we wszystkich przypadkach, w ktérych Trybunal
wykryl bledy (opisane w pkt 4.17, 4.24 i 4.25),

— Zalecenie 3: w rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci DG
AGRI Komisja przyjeta podobne podejscie do EFRROW, co
do pomocy niepowiazanej z wielkoscia produkeji, w przy-
padku ktorej Komisja uwzglednia wyniki swoich wiasnych
kontroli zgodnosci przy ocenie poziomu bledu dla kazdej
agencji platniczej (zob. pkt 4.38),

w odniesieniu do WPR jako calosci Trybunal zaleca, aby:

— Zalecenie 4: Komisja zapewnila odpowiednig intensyw-
no$¢ przeprowadzanych kontroli zgodnosci (zob. pkt
4.27),

— Zalecenie 5: Komisja podjela dziatania w celu zaradzenia
uchybieniom wystepujacym w prowadzonych przez nig
kontrolach zgodnosci i rozwigzania problemu utrzymujs-
cych si¢ duzych opdznienr w procedurze rozliczania zgod-
nosci rachunkéw jako calosci (zob. pkt 4.27, 4.31 i 4.33),

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.44.

Komisja podziela poglgd, ze paristwa czlonkowskie powinny lepiej
przeprowadzaé swoje kontrole administracyjne.

W kontekscie opracowywania przepisow wykonawczych dotyczgeych
reformy WPR Komisja analizuje obecnie sposoby ulepszenia systemdw
zarzgdzania i kontroli stosowanych przez paristwa czbonkowskie oraz
wzmocnienia réznych instrumentéw (w tym zawieszenia platnosci),
ktére majg by¢ stosowane przez Komisje dla lepszej ochrony interesow
finansowych UE w przypadkach, gdy paristwa czlonkowskie nie
wypelniajg prawidlowo swojej roli w ramach zasad zarzgdzania dzie-
lonego.

Komisja zagwarantuje, ze w odniesieniu do wszystkich bledéw syste-
mowych wykrytych przez Trybunat bedg podejmowane odpowiednie
dziatania, w tym — w stosownych przypadkach — w ramach procedury
zgodnosci.

Juz w swoim sprawozdaniu podsumowujgcym za 2012 r. Komisja
wyraznie okreslita, ze nowe zintegrowane podejscie bedzie w dalszym
ciggu rozwijane i stosowane w odniesieniu do EFRROW, poczgwszy
od sprawozdania za rok 2013. Ponadto Komisja przypomina, ze
zintegrowane podejscie uwzglednia réwniez ustalenia z audytow
systemow Trybunatu i ustaleri jednostek certyfikujgcych.

Komisja podejmie stosowne $rodki w ramach dostepnych zasobdw.

Komisja bedzie w dalszym ciggu udoskonalaé metodologie audytu
i jego procedury. Ponadto — w szczegdlnosci w kontekscie przygo-
towar do wdrozenia reformy WPR — Komisja bedzie w dalszym ciggu
podejmowata starania w celu poprawy i przyspieszenia tego procesu,
majgc na uwadze konieczno$¢ utrzymania standardéw jakosci oraz
prawo pafistw cztonkowskich do odpowiedzi.
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— Zalecenie 6: Komisja jeszcze udoskonalita swojg metode
ustalania korekt finansowych, tak aby lepiej uwzgledniata
ona natur¢ i wage wykrytych naruszen (zob. pkt 4.30).

4.45. W obszarze polityki ,Ochrona zdrowia i konsumen-
téw” Trybunal zaleca, aby:

— Zalecenie 7: Komisja podjeta dziatania w celu zaradzenia
uchybieniom stwierdzonym w systemach zwigzanych
z udzielaniem zaméwien i umowami o dotacje (zob. pkt
4.40).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Komisja udoskonalita metodg okreslania korekt finansowych, czego
dowodem jest zauwazone przez Trybunat zwigkszenie catkowitej
kwoty korekt finansowych w ostatnich latach i znaczgce zmniejszenie
liczby korekt wedhug stawek ryczattowych w 2012 r.

Biorgc pod uwage powyisze stwierdzenia, Komisja stale dgzy do
dalszej poprawy swojej metody okreslania korekt finansowych,
zwlaszcza w ramach wdrazania reformy wspélnej polityki rolnej.

4.45.

Uchybienia zostang usunigte za pomocg lepiej udokumentowanych
kontroli i aktualizacji procedur w zwigzku z wejsciem w Zycie nowego
rozporzgdzenia finansowego.



ZALACZNIK 4.1

WYNIKI BADANIA TRANSAKC]I W ZAKRESIE ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH, SRODOWISKA NATURALNEGO, RYBOLOWSTWA I ZDROWIA

2012
Rozwo6j obszaréw wiej- 3 2011 2010 2009
) skich ) Srod. nat., ryb. i zdr. Ogoétem

LICZEBNOSC I STRUKTURA PROBY

Laczna liczba transakcji: 160 17 178 92 93

WYNIKI BADANIA (!) (2

Odsetek (liczba) zbadanych transakcji, w ktérych:

nie wystapily bledy 37 % (59) 41 % (7) 37 % (66) 43 % 48 % 67 %
wystapit co najmniej jeden blad 63 % (101) 59 % (10) 63 % (111) 57 % 52 % 33 %

Analiza transakgji, w ktérych wystapily bledy

Analiza wedlug rodzaju bledu

bledy niekwantyfikowalne 42 % (42) 60 % (6) 43 % (48) 38 % 48 % 42 %
bledy kwantyfikowalne: 58 % (59) 40 % (4) 62 % 52 % 58 %
bledy kwalifikowalnosci 71 % (42) 100 % (4) 68 % 56 % 22 %
bledy wystapienia 0% (0) 0% (0) 2% 0% 6 %
bledy poprawnosci 29 % (17) 0% (0) 30 % 44 % 72 %

SZACOWANY WPLYW BLED()W KWANTYHKOWALNYCH

Najbardziej prawdopodobny poziom bledu

Najwyzszy poziom bledu (NWPB) 11,3 %
Najnizszy poziom bledu (NNPB) 4,5%
(") Aby uwidoczni¢ obszary o réznych profilach ryzyka w ramach grupy polityk, probe podzielono na segmenty.
(3) Liczby w nawiasach przedstawiaja faktyczng liczbe transakeji.
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ZALACZNIK 4.2

WYNIKI BADANIA SYSTEMOW W ZAKRESIE ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH

Ocena wybranych systeméw nadzoru i kontroli

Kontrole na miejscu:
2 . .. ka, ie, | WdrozZenie i ki 1
Panistwo czlonkowskie | Procedury administra- metolfly g tipowarlue e enic 1 kontrola 51
(agencja platnicza) cyjne i kontrolne _ reallzacja, Xontro'a | Wymogow wzajemncj Ocena ogolna
jakosci i sprawozdaw- zgodnosci
czo$¢ nt. wynikéw

Francja
(jedynie wdrozenie

Py $ci Sci czeSciowo skuteczne
wezesniejszych zale-  CZE5¢iowo skuteczne  czeSciowo skuteczne nd. €
cen)
Szwecja czeSciowo skuteczne skuteczne czesciowo skuteczne [EREZNSTAYN GITvA T
Niemcy
(Brandenburgia cze$ciowo skuteczne  czeSciowo skuteczne  czeSciowo skuteczne czeSciowo skuteczne
i Berlin)

Polska czeSciowo skuteczne skuteczne skuteczne czgéciowo skuteczne
Bulgaria czeéciowo skuteczne  czesciowo skuteczne  czeSciowo skuteczne [ERSEZS AN STV AT

Rumunia
(agencja ds. platnosci
i dzialan interwencyj-
nych w obszarze
rolnictwa (APIA) . . . iesk
i agencja platnicza nieskuteczne nieskuteczne nieskuteczne nieskuteczne
w obszarze rozwoju
obszaréw wiejskich
i ryboléwstwa
(PARDF))



2010

ZALACZNIK 4.3

DZIALANIA PODJETE W NASTEPSTWIE WCZEgNIE]SZYCH ZALECEN — ROZWO} OBSZAROW WIEJSKICH, SRODOWISKO NATURALNE, RYBOLOWSTWO I ZDROWIE

Zalecenia Trybunatu

3.58 lit. d) jako§¢ kontroli powinna by¢ odpowiednio sprawdzana
i zglaszana przez jednostki certyfikujace.

w pelni
wdrozone

Osiagniety postep — analiza Trybunatu

na etapie wdrazania
juz

wdrozone .
nieaktualne

W przewaza-
jacej mierze

czeéciowo niewdrozone

wdrozone

niewystarcza-
jace dowody

Odpowiedz Komisji

3.59. W obszarze ,Rozw6j obszaréw wiejskich” Trybunal zaleca, aby
Komisja i panstwa czlonkowskie zaradzily wykrytym uchybieniom,
przede wszystkim poprzez poprawe skutecznosci kontroli dziatan
nieobjetych IACS.

3.60. Ponadto Komisja i pafistwa czlonkowskie musza podjaé
skuteczne dzialania w celu rozwigzania probleméw wskazanych
w obszarach polityki dotyczacych $rodowiska, ryboléwstwa, ochrony
zdrowia i konsumentéw.

2009

3.74. Trybunal podtrzymuje rowniez, ze konieczne sg dalsze starania
w obszarze rozwoju obszaréw wiejskich w celu uproszczenia zasad
i warunkéw.

3.75. Ponadto Trybunal uwaza, Ze wytyczne Komisji dotyczace
zakresu obowigzkéw jednostki certyfikujacej musza zostaé poddane
przegladowi, jezeli chodzi o charakter, zasieg i zobowigzania w zakresie
sprawozdawczosci, w szczegélnosci w odniesieniu do prac zwigzanych
z zatwierdzaniem statystyk kontrolnych panstw cztonkowskich.

3.76. Nalezy takze podjaé skuteczne dzialania, wraz z odpowiednimi
wladzami krajowymi, aby unika¢ wyplacania wydatkéw niekwalifiko-
walnych w projektach dotyczacych ryboldwstwa.

3.76. Kontrole wewnetrzne w zakresie platnosci na rzecz panstw
cztonkowskich w programach zwalczania i monitorowania chordb
zwierzat wymagaja jasnego podzialu funkcji miedzy dzialami Komisji
oraz opracowania odpowiednich formalnych procedur kontrolnych.

CI0TITYI
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WSTEP

5.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono oceng szczegé-
towa grupy polityk ,Polityka regionalna, energia i transport”,
ktéra obejmuje obszary polityki ,Polityka regionalna”, ,Mobil-
nos¢ i transport” oraz ,Energia”. Najwazniejsze informacje na
temat dzialan objetych kontrola oraz wydatkéw za 2012 r.
przedstawiono w tabeli 5.1.

Tabela 5.1 — Polityka regionalna, transport i energia — najwazniejsze informacje za 2012 r.

(w min EUR)
Obszar polityki Opis Platnosci Tryb zarzadzania budzetem
Polityka regionalna Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) i inne 27 466 Dzielone
dzialania w zakresie polityki regionalnej
Fundusz Spéjnosci 9622 Dzielone
Fundusz Solidarnosci 726 Dzielone
Dzialania przedakcesyjne zwiazane z polityka strukturalng 354 Zdecentralizowane
Wydatki administracyjne 86 Bezposrednie scentralizowane
38 254
Mobilno$¢ i transport Sieci transeuropejskie 819 Bezposrednie scentralizowane |
posrednie scentralizowane
Transport lgdowy, lotniczy i morski 158 Bezposrednie scentralizowane |
posrednie scentralizowane
Wydatki administracyjne 65 Bezposrednie scentralizowane
Badania naukowe zwigzane z transportem 63 Bezposrednie scentralizowane
1105
Energia Energia konwencjonalna i odnawialna 285 Bezposrednie scentralizowane |
posrednie scentralizowane | wspélne
Energia jadrowa 197 Bezposrednie scentralizowane |
posrednie scentralizowane | wspdlne
Badania naukowe zwigzane z energig 152 Bezposrednie scentralizowane
Wydatki administracyjne 78 Bezposrednie scentralizowane
Sieci transeuropejskie 11 Bezposrednie scentralizowane
723
Platnosci za rok ogétem 40 082
— wydatki administracyjne ogétem (1) 229
Wydatki operacyjne ogétem 39 853
— zaliczki (?) 1871
+ rozliczenie zaliczek () 2753
Skontrolowana populacja ogétem 40 735
Zobowigzania za rok ogélem 45 091

(") Wyniki kontroli wydatkéw administracyjnych przedstawiono w rozdziale 9.
(%) Zgodnie z ujednolicong definicja transakgji lezacych u podstaw rozliczen (wigcej szczegéléw zob. zalgcznik 1.1, pkt 6).

Zrédho: skonsolidowane sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok budzetowy 2012.
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5.2.  Na polityke regionalna, ktéra jest realizowana gléwnie
za pomocg Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(EFRR) i Funduszu Spéjnosci (FS), przeznaczonych jest 96 %
wydatkoéw w grupie polityk omawianej w niniejszym rozdziale,
natomiast pozostale 4 % wydatkdow jest zwiazanych z obsza-
rami transportu i energii.

5.3. Wydatki w ramach EFRR (platnosci w wysokosci
27,5mld euro) i FS (platnosci w wysokosci 9,6 mld euro)
stanowily w 2012 r. 97 % wydatkéw w ramach polityki regio-
nalnej (!). Platnosci w obszarach transportu i energii wyniosty
w roku 2012 1,8 mld euro. Okolo 45 % wydatkéw w obsza-
rach transportu i energii bylo zwiazanych z programami sieci
transeuropejskich (TEN), a 16 % przeznaczono na projekty
w zakresie energii konwencjonalnej i odnawialnej (2).

Charakterystyka badanych obszaréw polityki
Cele polityki
Polityka regionalna

5.4.  Celem polityki regionalnej jest wzmocnienie gospodar-
czej, spolecznej i terytorialnej spojnosci w Unii Europejskiej
poprzez zmniejszenie réznic w poziomie rozwoju miedzy
réznymi regionami.

Transport i energia

5.5.  Celem polityk w zakresie transportu i energii jest
udostepnienie obywatelom i przedsigbiorstwom europejskim
bezpiecznych, konkurencyjnych i zgodnych z zasadami zréw-
nowazonego rozwoju systeméw oraz ustug transportowych
i energetycznych, a takze opracowanie innowacyjnych rozwig-
zan, ktére przyczyniaja si¢ do formulowania i realizacji tych
polityk.

Instrumenty realizacji polityk

Polityka regionalna

5.6. Z EFRR finansowane s3 roboty infrastrukturalne,
tworzenie lub utrzymanie miejsc pracy, inicjatywy na rzecz
regionalnego rozwoju gospodarczego oraz dzialania wspiera-
jace male i $rednie przedsigbiorstwa.

5.7.  Fundusz Spéjnosci (FS) finansuje inwestycje w infra-
strukture w  dziedzinie ochrony S$rodowiska i transportu
w tych pafistwach czlonkowskich, ktérych dochéd narodowy
brutto na osobe jest nizszy niz 90 % $redniej UE.

(") Pozostale dwie gléwne kategorie wydatkéw na polityke regionalna
dotyczyly projektéw w ramach Funduszu Solidarnosci UE (2 %)
i Instrumentu Pomocy Przedakcesyjnej (1 %).

(®) Pozostale trzy gléwne kategorie wydatkéw dotyczyly projektow
badawczych finansowanych gléwnie za pomocg ramowych
programéw badan naukowych (12 %), projektéw dotyczacych
energii jadrowej (11 %), oraz projektéw dotyczacych transportu
ladowego, powietrznego i morskiego (9 %).
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5.8. Instrumenty polityki regionalnej obejmuja réwniez
Fundusz Solidarnoéci UE, ktéry zapewnia wsparcie w razie
klesk zywiotowych w panstwach cztonkowskich, a takze
Instrument Pomocy Przedakcesyjnej, w ramach ktérego oferuje
si¢ krajom kandydujacym pomoc w przygotowaniu do korzys-
tania z funduszy UE przeznaczonych na polityke regionalna.

Zarzadzanie wydatkami w ramach funduszy polityki spéjnosci,
objetymi zarzadzaniem dzielonym, oraz kontrola tych wydatkéw

5.9. EFRR i FS wraz z Europejskim Funduszem Spofecznym
(EFS) wchodzg w sklad grupy funduszy polityki spdjnosci.
Fundusze te podlegaja wspolnym zasadom, z zastrzezeniem
wyjatkéw przewidzianych w osobnych rozporzadzeniach doty-
czacych poszczegdlnych funduszy. Zasady kwalifikowalnosci
sa okre$lane na szczeblu krajowym, a niekiedy regionalnym.
Fundusze polityki spdjnosci sa wdrazane za pomocy
programéw wieloletnich przez Komisje i panistwa czlonkow-
skie w trybie zarzadzania dzielonego. Te same organy krajowe
czesto odpowiadaja za zarzadzanie wszystkimi funduszami
polityki spdjnosci. Niniejszy rozdzial zawiera odniesienia do
EFS, ktéremu pos$wigcony jest rozdzial 6, w przypadku gdy
mowa jest o kwestiach dotyczacych wszystkich tych funduszy.

5.10. Na podstawie propozycji panstw czlonkowskich dla
kazdego okresu programowania Komisja zatwierdza programy
operacyjne (PO) oraz orientacyjne plany finansowe, ktére
uwzgledniaja wklad UE oraz wklady krajowe (3). Projekty
finansowane w ramach PO s3 realizowane przez osoby
prywatne, stowarzyszenia, przedsigbiorstwa prywatne lub
panstwowe badZz organy publiczne na szczeblu lokalnym,
regionalnym lub krajowym.

5.11.  Wlasciwe organy w panstwach czlonkowskich wybie-
raja projekty, ktére maja realizowaé cele PO. Beneficjenci
deklarujg koszty poniesione w ramach tych projektéw odpo-
wiednim organom krajowym. Poszczegdlne deklaracje zostajg
zagregowane w okresowych deklaracjach wydatkéow dla
kazdego PO, poswiadczanych przez wiladze panstw czlonkow-
skich i przedkladanych Komisji. Nastepnie cz¢$¢ wspotfinanso-
wana przez UE jest wyplacana z budzetu UE.

(}) Na okres programowania 2007-2013 Komisja zatwierdzita facznie
434 PO: 317 wspolfinansowanych z EFRRJFS (z ktérych 24 PO
obejmuja projekty FS) oraz 117 wspélfinansowanych z EFS.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.9.  Okreslenie zasad kwalifikowalnosci na poziomie krajowym
(art. 56 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006) bylo jednym
z gléwnych elementow procesu uproszczenia wprowadzonego w okresie
programowania  2007-2013. Miato on na celu zapewnienie
paristwom czlonkowskim wigkszej elastycznosci przy dostosowywaniu
zasad  kwalifikowalnosci do  okreslonych  potrzeb regionéw lub
programéw oraz ujednolicenie ich z zasadami obowigzujgcymi dla
innych krajowych programéw publicznych.



14.11.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 331/137

UWAGI TRYBUNALU

Poziom patistw cztonkowskich i poziom regionalny

5.12.  Panstwa czlonkowskie ponosza gléwng odpowiedzial-
no$¢ za zapobieganie nieprawidtowym wydatkom, ich wykry-
wanie i korygowanie oraz informujg o tym Komisj¢. Za
biezaca administracje odpowiadaja wyznaczone instytucje
zarzadzajace 1 instytucje po$redniczace (¥). Zajmuja si¢ one
wyborem projektow, przeprowadzaniem procedur i kontroli
majacych na celu zapobieganie nieprawidlowosciom, wykry-
wanie ich i korygowanie oraz weryfikacja, czy projekty sa
faktycznie realizowane (,kontrole pierwszego szczebla”). Insty-
tucje certyfikujace sprawdzaja, czy kontrole pierwszego
szczebla sa prowadzone skutecznie, oraz — w stosownym przy-
padku — podejmuja dodatkowe kontrole przed zlozeniem do
Komisji deklaracji wydatkéw do zwrotu. Instytucje zarzadza-
jace i certyfikujace odgrywaja zatem kluczowsa role w zapew-
nianiu prawidtowosci wydatkéw zwracanych przez Komisje.

5.13.  Instytucje audytowe (IA) w panstwach czlonkowskich
sa odpowiedzialne za przeprowadzanie kontroli systemow
i kontroli operacji w celu uzyskania wystarczajacej pewnosci
co do skutecznego funkcjonowania systeméw zarzadzania
i kontroli w ramach programéw oraz co do prawidtowosci
wydatkow poswiadczonych dla kazdego PO. Instytucje te
przedstawiaja Komisji wyniki tych kontroli w formie rocznych
sprawozdan audytowych i rocznych opinii.

Poziom Komisji

5.14.  Komisja musi upewnic sig, czy panstwa czlonkowskie
ustanowily systemy zarzadzania i kontroli, ktére spelniaja
przewidziane przepisami wymogi, oraz czy systemy te funk-
cjonuja skutecznie (°). Jezeli Komisja stwierdzi, ze paristwo
cztonkowskie nie skorygowalo nieprawidlowych wydatkéw,
ktore zostaly poswiadczone i zadeklarowane, albo ze wystapily
powazne uchybienia w systemach zarzadzania i kontroli, moze
ona wstrzymac lub zawiesi¢ platnosci (°). Jezeli panstwo czton-
kowskie nie wycofa nieprawidtowych wydatkéw (ktére mozna
zastgpi¢ wydatkami kwalifikowalnymi na inne projekty
w ramach tego samego programu operacyjnego) badz nie
usunie uchybien wykrytych w systemach, Komisja moze zasto-
sowa¢ korekty finansowe, ograniczajac finansowanie UE
w ujeciu netto (7).

(* Instytucje posredniczgce to organy publiczne lub prywatne dziala-
jace pod nadzorem i w imieniu instytucji zarzadzajacej.

() Art. 72 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. L 210
z 31.7.2006, s. 25).

(®) Art. 39 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 (Dz.U.
L 161 z 26.6.1999, s. 1); art. 91 i 92 rozporzadzenia (WE)
nr 1083/2006.

(') Art. 99 rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.14. W rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci dyrekeji general-
nych odpowiedzialnych za fundusze strukturalne za 2012 r. Komisja
przedstawila szczegdtowg oceng swoich dziatari dotyczgcych uzyski-
wania pewnosci, jezeli chodzi o ustanowienie i funkcjonowanie
systeméw zarzgdzania i kontroli, jak réwniez ogdlng oceng krajowych
systemdéw kontroli.

W przypadku uchybieri systemu Komisja, jako podmiot petnigcy rolg
nadzorczg, wstrzymuje lub zawiesza platnosci. W rocznym sprawoz-
daniu z dziatalnosci przedstawia, w jaki sposb wykonata to zadanie
(zob. s. 45). Jesli chodzi o 2012 r., DG ds. Polityki Regionalnej
i Miejskiej zglosita 2 przypadki wstrzymania platnosci  dla
programéw EFRR, wszczgcie 66 procedur postgpowania przed wstrzy-
maniem platnosci, 69 procedur zawieszenia platnosci i 119 wezes-
nych ostrzezer zapobiegawczych skierowanych do paristw cztonkow-
skich.
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Transport i energia

5.15.  Polityka Unii Europejskiej w zakresie transportu ma na
celu rozwdj rynku wewnetrznego, zwickszenie konkurencyj-
nosci i innowacji oraz zintegrowanie sieci transportowych.
W ramach polityki UE w tym obszarze wspiera si¢ mobilnos¢,
zréwnowazony rozwdj i bezpieczenstwo transportu. Gléwnym
instrumentem finansowania duzych projektéw infrastruktural-
nych jest program transeuropejskiej sieci transportowej (TEN-T).

5.16.  Polityka w zakresie energii ma na celu zapewnienie
obywatelom i przedsi¢biorstwom dostaw energii po przy-
stepnej cenie, konkurencyjnych cen i zaawansowanych techno-
logicznie ustug energetycznych. W ramach tej polityki wspiera
si¢ wytwarzanie, przesylanie i zuzycie energii z poszanowaniem
zasady zréwnowazonego rozwoju oraz bezpieczenstwo dostaw
energii w UE. Podstawowym finansowym instrumentem reali-
zacji tej polityki jest europejski program energetyczny na rzecz
naprawy gospodarczej (EPENG), ktory zapewnia finansowanie
projektow, gtéwnie w formie dotacji i subsydiow.

Zarzgdzanie wydatkami na transport i energi¢ oraz ich kontrola
w ramach scentralizowanego zarzadzania bezposredniego
i posredniego oraz zarzadzania wspélnego

5.17. Komisja (Dyrekcja Generalna ds. Mobilnosci i Trans-
portu oraz Dyrekcja Generalna ds. Energii) realizuje wydatki na
transport i energic w ramach scentralizowanego zarzadzania
bezposredniego i posredniego (za posrednictwem dwdch
agencji wykonawczych i wspdlnego przedsiewzigcia (%)),
a takze w trybie zarzadzania wspdlnego (np. w przypadku
$rodkéw na zamykanie obiektéw jadrowych lub Europejskiego
Funduszu na rzecz Efektywnos$ci Energetycznej).

5.18. Komisja zazwyczaj finansuje projekty wylonione
w wyniku zaproszeni do skladania wnioskéw projektowych.
Komisja ~wyplaca $rodki na  zatwierdzone projekty
bezposrednio beneficjentom, na podstawie uméw o dotacje
albo wydanych przez siebie decyzji. Beneficjentami sg zazwy-
czaj organy panstw czlonkowskich, lecz mogg to réwniez by¢
przedsigbiorstwa publiczne lub prywatne. Niemal wszystkie
platnoéci dokonywane sa w ratach: jako zaliczki (prefinanso-
wanie) po podpisaniu umowy o dotacj¢ lub decyzji finansowe;j,
a nastepnie w formie platnosci okresowych i konicowych
stanowigcych zwrot wydatkéw kwalifikowalnych zadeklarowa-
nych przez beneficjentow.

5.19.  Komisja ocenia wnioski w oparciu o przyjete kryteria
ich wyboru i zatwierdzania, dostarcza beneficjentom infor-
magji i wytycznych, a takze monitoruje i weryfikuje realizacje
projektéw na podstawie sprawozdafi z postepéw finansowych
i technicznych przedkladanych przez beneficjentow. Jezeli
wymaga tego umowa o dotacje lub decyzja Komisji, wnioski
o zwrot kosztow musza zostal poswiadczone przez niezalez-
nego audytora lub wilasciwy organ krajowy.

(®) Agencja Wykonawcza ds. Transeuropejskiej Sieci Transportowej,
Agencja Wykonawcza ds. Konkurencyjnosci i Innowacyjnodci oraz
Wspdlne Przedsigwzigcie SESAR (program badan w  dziedzinie
zarzadzania ruchem lotniczym w kontekscie jednolitej europejskiej
przestrzeni powietrznej).
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5.20. Ponadto Komisja przeprowadza kontrole ex post
majgce na celu wykrycie i skorygowanie bledow, ktérym
mogly nie zapobiec wczesniejsze kontrole.

Ryzyko wystgpienia nieprawidtowosci
Polityka regionalna

5.21. W przypadku wydatkéw z EFRR i FS gléwne ryzyko
polega na finansowaniu projektéw, w przypadku ktorych nie
przestrzegano unijnych lub krajowych przepiséw dotyczacych
udzielania zaméwien publicznych lub ktére nie spelniajg kryte-
riéw kwalifikowalno$ci. Istnieje tez ryzyko zadeklarowania
przez beneficjentéw kosztéw niekwalifikowalnych.

5.22.  Przy realizacji PO wladze panstw czlonkowskich
muszg godzi¢ ze sobg rézne priorytety. Wydatki musza
podlega¢ odpowiednim kontrolom majacym zapewni¢ ich
prawidlowos¢ i optymalne wykorzystanie $rodkéw. Z drugiej
strony pozadane jest wykorzystanie dostepnych Srodkéw UE,
co w praktyce moze niekorzystnie wplywaé na konsekwentne
stosowanie skutecznych mechanizméw kontrolnych.

5.23.  Zachodzi takze ryzyko, ze przypadki nieprzestrze-
gania unijnych lub krajowych przepiséw pozostang niewykryte
lub nieskorygowane na réznych szczeblach kontroli w panstwie
cztonkowskim lub przez Komisje, co doprowadzi do zwrotu
z budzetu UE wydatkéw niekwalifikowalnych.

Transport i energia

5.24. W przypadku wydatkéw na transport i energie
gléwne ryzyko polega na tym, ze zadeklarowane przez benefi-
cjentéw koszty niekwalifikowalne nie zostang wykryte przez
Komisj¢ przed dokonaniem ich zwrotu. Podobnie jak w przy-
padku EFRR i FS, istnieje takze ryzyko zwigzane z nieprzestrze-
ganiem przepiséw dotyczacych udzielania zamowient publicz-
nych.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.21.  Komisja podziela t¢ opinig, co zostato szczegdtowo przed-
stawione w dokumencie roboczym stuzb Komisji ,Analysis of Errors
in Cohesion Policy for the Years 2006-2009” (Analiza bledéw
w polityce spdjnosci za lata 2006-2009), SEC(2011) 1179
z dnia 5 paZdziernika 2011 r.). W dokumencie tym Komisja wska-
zuje na konkretne dziatania majgce na celu zmniejszenie tego ryzyka
(w szczegdlnosci udzielenie dodatkowych wskazdwek  instytucjom
zarzgdzajgeym oraz przeprowadzenie dla nich szkoleri dotyczgcych
wykiytego ryzyka, terminowej realizacji korekt finansowych, procedur
wstrzymywania i zawieszania platnosci oraz bardziej ukierunkowa-

nych dzialati audytowych w obszarach najwyzszego ryzyka).

5.22. W tym kontekscie Komisja uwaza, ze solidny system zarzg-
dzania i kontroli to system umozliwiajgcy poswiadczanie zgodnych
z prawem i prawidlowych wydatkow.

5.23.  Ze wzgledu na wieloletni charakter systemu zarzgdzania
i kontroli zawyzenie platnosci wykryte we wniosku o platnosé zwrd-
cong przez Komisje moglo nie podlegac jeszcze pelnemu cyklowi
kontroli na szczeblu krajowym i unijnym w czasie poswiadczania.
W zwigzku z tym od poczgtku okresu programowania Komisja
szacuje corocznie tgczne ryzyko resztkowe nieprawidlowych wydatkow
na program i podejmuje dzialania w celu zmniejszenia wykrytego
ryzyka. W przypadku wykrycia uchybied w systemach zarzgdzania
i kontroli Komisja podejmuje stosowne dziatania, aby w niezbednych
korektach finansowych ujeto wszystkie przedmiotowe tgczne wydatki.



C 331/140 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 14.11.2013

UWAGI TRYBUNALU

Zakres kontroli i podejScie kontrolne

5.25.  Ogoélne podejscie kontrolne i metodyke kontroli
Trybunatu przedstawiono w rozdziale 1, zalgcznik 1.1, czg$¢ 2.
W odniesieniu do kontroli grupy polityk ,Polityka regionalna,
transport i energia” nalezy odnotowaé nastepujace kwestie:

a) w ramach kontroli badaniu poddano prébe 180 trans-
akcji (%), zgodnie z metodyks przedstawiong w zalgczniku
1.1, pkt 6. Probe te zaprojektowano w taki sposéb, by byla
reprezentatywna dla wszystkich rodzajow transakeji w bada-
nych obszarach polityki. Dotyczyla ona 2012 r. i objela
platnosci na rzecz projektéw w 17 panstwach czlonkow-
skich (19);

b) w ramach oceny systeméw zbadano:

(i) cztery instytucje audytowe (i w odpowiednich przypad-
kach delegowane organy audytowe) dla trzech funduszy
polityki spojnosci (tj. EFRR, FS i EFS) w okresie progra-
mowania 2007-2013 w czterech panstwach czlonkow-
skich (Belgia (Walonia), Malta, Stowacja i Zjednoczone
Krélestwo (Anglia)) (');

(ii) przeprowadzone przez Komisj¢ dzialania nadzorcze
w stosunku do IA jako calosci;

(ili) roczne sprawozdania z dzialalnosci Dyrekcji Generalnej
ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej, Dyrekcji Generalnej
ds. Mobilnosci i Transportu oraz Dyrekcji Generalnej
ds. Energii.

(°) Proba ta obejmuje 180 transakeji zwigzanych z 168 projektami
z zakresu polityki regionalnej (138 projektow EFRR i 30
projektéw FS), 9 projektami transportowymi i 3 projektami
z zakresu energii (zob. zalgcznik 5.1). Sposréd 168 platnosci na
rzecz projektow EFRR[FS 145 odnosi si¢ do okresu programo-
wania 2007-2013, a 23 do okresu 2000-2006. Préba zostata
dobrana na podstawie wszystkich platnosci z wyjatkiem zaliczek,
ktére w 2012 r. wyniosly 1,9 mld euro.

Belgia, Republika Czeska, Niemcy, Grecja, Hiszpania, Francja,
Wiochy, Luksemburg, Wegry, Niderlandy, Austria, Polska, Portuga-
lia, Rumunia, Stowacja, Finlandia i Zjednoczone Krélestwo.

(") Jest to cz¢§¢ badania instytucji audytowych, ktére rozpoczglo sig
w 2010 r. (zob. sprawozdanie roczne za 2010 r., pkt 4.37-4.44)
i byto kontynuowane w roku 2011 (zob. sprawozdanie roczne za
2011 r., pkt 5.35-5.51). Lacznie w latach 2010-2012 badaniu
poddano 19 instytucji audytowych w 15 panstwach cztonkow-
skich.

(10

=
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PRAWIDEOWOSC TRANSAKCJI

5.26.  Zestawienie wynikéw badania transakcji przedsta-
wiono w zalgczniku 5.1. Sposréd 180 transakcji skontrolowa-
nych przez Trybunal w 88 (49 %) wystapily bledy. Na
podstawie skwantyfikowanych bledéw Trybunal szacuje, ze
najbardziej prawdopodobny poziom bledu wynosi 6,8 % (12).

W przypadku ponad polowy transakcji w ramach polityki
regionalnej mozna bylto zapobiec czesci stwierdzonych bledéw
w ramach kontroli na szczeblu panistw czlonkowskich

5.27.  Trybunal uwaza, ze w przypadku 56 % transakgji
w ramach polityki regionalnej, w ktérych wystapity bledy
(kwantyfikowalne lub niekwantyfikowalne), organy panstw
cztonkowskich dysponowaly informacjami, ktére umozliwialy
wykrycie i korekte przynajmniej niektérych bledow przed
pos$wiadczeniem wydatkéw Komisji.

5.28.  Tak jak w ubieglym roku, w przypadku EFRR i FS
uchybienia w kontrolach przeprowadzanych przez wihadze
krajowe zostaly wykryte w szczeg6lnosci w kontrolach pierw-
szego szczebla przeprowadzonych przez instytucje zarzadza-
jace i posredniczace ().

(*?) Trybunal wylicza szacowany poziom bledu na podstawie staty-
stycznie dobranej reprezentatywnej proby. Podana warto$¢ jest
najlepszym szacunkiem. Trybunal uzyskal pewnos$¢ na poziomie
95 %, ze poziom bledu w kontrolowanej populacji wynosi
pomiedzy 3,7% a 9,9% (odpowiednio najnizszy i najwyzszy
poziom bledu).

("’) Zob. sprawozdanie roczne za 2011 r., pkt 5.30.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.26.  Komisja odnotowuje, ze w 2012 r. najbardziej prawdopo-
dobny poziom bledu jest zgodny z poziomami blgdow przedstawio-
nymi przez Komisje za ostatnie trzy lata w odniesieniu do obecnego
okresu programowania. Spadek poziomu bledu w poréwnaniu do
poprzednich okreséw jest efektem wprowadzenia przepiséw o wzmoc-
nionej kontroli na okres programowania 2007-2013 oraz rygory-
stycznej polityki Komisji dotyczgcej wstrzymywania/zawieszania plat-
nosci przy wykryciu uchybier. Komisja bedzie nadal skupiata swoje
dziatania na programach lub paristwach cztonkowskich o najwyzszym
ryzyku i stosowala szybkie Srodki naprawcze w przypadku wykrycia
uchybieri (zob. réwniez odpowiedzi do pkt 1.12 i 1.13).

Ponadto Komisja skorygowata tgcznie stawke ryczattowg za 2012 r.
dla wszystkich wydatkéw w dwéch programach w Republice Czeskiej
i na Stowacji. Komisja odnotowuje, ze cho¢ zrobita wszystko, co w jej
mocy i dziatala z pelnym poszanowaniem obowigzujgcych przepisow,
aby ochroni¢ budzet UE w ciggu tego samego roku budzetowego
audytowanego przez Trybunat, Trybunat nie uwzglednit powyzszych
korekt stawki ryczattowej przy obliczaniu poziomu bledu za 2012 r.

Komisja odnotowuje takze spadek czgstotliwosci bledow w 2012 r. do
49 % w poréwnaniu do 59 % w 2011 r.

5.27 1 5.28.  Komisja Scisle monitoruje te przypadki, aby w przy-
szbosci lepiej zapobiegal bledom przed poswiadczeniem wydatkow
w ramach przedmiotowych systemadw.

Przed poswiadczeniem wydatkow instytucje zarzgdzajgce majg
obowigzek kontrolowania dokumentacji w odniesieniu do wszystkich
wnioskéw o platnos¢ zlozonych przez beneficjentéw. Jednak na
dalszym etapie realizacji projektu, po poswiadczeniu wydatkow
i przed zamknigciem programu mogg réwniez wystgpic kontrole na
miejscu operacji, co thumaczy, dlaczego czgsé z tych bledow w probie
Trybunatu nie mogla zostal wykryta. Wplyw systemu kontroli na
obnizenie poziomdw bledow z reguly uwidacznia sig dopiero w kolej-
nych latach, po wdrozeniu wszystkich aspektow mechanizméw
kontroli.
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5.29.  Bledy stwierdzone w obszarach polityki obejmujacych
EFRR/FS, transport i energi¢ wigzaly si¢ z:

a) nieprzestrzeganiem przepiséw  dotyczacych udzielania
zaméwien publicznych;

b) deklarowaniem kosztéw nickwalifikowalnych;

¢) nieprawidlowym wyliczeniem luki w finansowaniu w przy-
padku projektéw generujacych dochdd;

d) nieprzestrzeganiem zasad przepiséw dotyczacych pomocy
panstwa.

Bledy polegajace na nieprzestrzeganiu przepiséw dotyczacych
udzielania zaméwiefi publicznych skladaja sie na ponad polowe
poziomu bledu oszacowanego przez Trybunal w tych obszarach
polityki

5.30.  Przepisy dotyczace udzielania zaméwien publicznych
sa podstawowym instrumentem pozwalajagcym na oszczedne
i skuteczne wydatkowanie Srodkéw publicznych oraz na usta-
nowienie wewnetrznego rynku UE.

5.31. W 2012 r. Trybunal skontrolowal 247 postepowan
o udzielenie zaméwienia publicznego na roboty lub ustugi,
stanowigcych podstawe wydatkéw zwiazanych ze 180 trans-
akcjami zbadanymi przez Trybunal ('4). Laczna szacowana
warto$¢ zamoéwien udzielonych w wyniku skontrolowanych
postepowant wynosi w przyblizeniu 6,3 mld euro (*°).

(") W ponad polowie z 247 postgpowan o udzielenie zamdwienia
publicznego skontrolowanych przez Trybunal warto$¢ zaméwienia
przekraczata prég wymagajacy zastosowania zasad udzielania
zaméwien publicznych UE, transponowanych do prawa krajo-
wego.

() Kwota ta stanowi faczne wydatki na udzielone zamodwienia,
z ktorych czg$¢ zostala poswiadczona w skontrolowanych dekla-
racjach wydatkow.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Swiadoma decydujgcej roli kontroli zarzgdzania, Komisja prowadzi od
2010 r. audyty ukierunkowane na kontrole zarzgdzania programami
o wysokim stopniu wykrytego ryzyka w przypadkach, w ktdrych
stwierdzita, ze uchybienia mogg pozostal niewykryte lub nie zostaé
wykryte wodpowiednim czasie. Rezultaty tych audytéw zostang
zaprezentowane do kotica 2012 r. w rocznych sprawozdaniach z dzia-
talnosci DG ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej (zob. s. 39).
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5.32.  Podobnie jak w latach poprzednich, procedury udzie-
lania zaméwien publicznych byly obszarem szczegdlnie nara-
zonym na bledy (19). Trybunal stwierdzil, ze w przypadku
31 % ze 180 skontrolowanych transakcji nie przestrzegano
unijnych lub krajowych przepiséw dotyczacych udzielania
zaméwien publicznych.

533. W przypadku 12% skontrolowanych transakgji
wykryto powazne naruszenia tych zasad (zob. ramka 5.1).
Bledy takie stanowig 51 % wszystkich bledéw kwantyfikowal-
nych i skladaja si¢ na okolo 52 % szacowanego poziomu
bledu w tych obszarach polityki.

Ramka 5.1 — Przyklady powaznych naruszei przepisow
dotyczacych udzielania zaméwiefi publicznych

a) Sztuczny podziat robot na kilka zaméwieri: W projekcie
EFRR w Niemczech dotyczacym modernizacji portu
morskiego roboty zwigzane z renowacjg terminalu
promowego zostaly podzielone na trzy sekcje. Kazda
z nich miala jednak taka sama funkcje techniczng
i gospodarczg. Roboty nastepnie podzielono sztucznie
na sze$¢ zaméwien, z ktorych pig¢ udzielono z zastoso-
waniem procedury uproszczonej. Z uwagi na charakter
robdt bedacych przedmiotem zaméwien takie ograni-
czenie konkurencji nie byto uzasadnione.

Podobny przypadek stwierdzono w projekcie EFRR
w Polsce.

() Zob. sprawozdanie roczne za 2010 r., pkt 4.26-4.27, oraz sprawozdanie
roczne za 2011 r., pkt 5.31-5.33.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.32.  Blgdy zwigzane z udzielaniem zamdwier publicznych
dotyczg nieprzestrzegania zasad rynku wewngtrznego i nie odnoszg
sig wylgcznie do polityki spdjnosci, co wykazano w innych rozdziatach
niniejszego sprawozdania. W kazdym razie Komisja nadal podejmuje
ukierunkowane dziatania w celu zapobiegania przypadkom niezgod-
nosci z zasadami postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
i wykrywania ich. Obecnie w obszarze zarzgdzania dzielonego doko-
nuje przeglgdu i harmonizacji zasad stosowania korekt stawki ryczal-
towej w przypadkach niezgodnosci.

5.33.  Komisja odnotowuje, ze bledy wykryte w 22 projektach na
180 objetych audytem stanowig ponad potowg obliczonego poziomu
bledu. Komisja podkresla, ze w przypadku dwdch z tych projektow
Komisja uwaza, ze blgd wykryty przez Trybunat zostal juz objety
finansowg korektg stawki zryczattowanej, zastosowang przez paristwo
czbonkowskie na poziomie programu w 2012 r. (zob. réwniez odpo-
wiedZ do pkt 5.26)

Komisja stosuje korekty stawki ryczattowej w polityce spdjnosci, na
podstawie wytycznych z posiedzenia COCOF (1), chronigc w ten
sposéb  budzet UE, z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci
i charakteru oraz wagi wykrytych nieprawidtowosci.

Te stawki zryczattowane sqg stosowane przez Komisje i przez whadze
krajowe przy nakladaniu korekt finansowych za naruszenie zasad
udzielania zamowieri publicznych, migdzy innymi przy podejmowaniu
dziatan w zwigzku z wszelkimi bledami wykrytymi przez Trybunat.

(') Wytyczne dotyczgce ustalania korekt finansowych, jakie nalezy wprowadzic w wydat-
kach wspétfinansowanych przez fundusze strukturalne lub Fundusz Spéjnosci w przy-
padku niezgodnosci z zasadami udzielania zaméwieri publicznych, wytyczne COCOF
07/0037/03 z dnia 29 listopada 2007 r.
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b) Nieuzasadnione udzielenie zaméwienia z wolnej reki: W pro-
jekcie TEN-T we Frangji, dotyczacym budowy linii kolei
duzych predkosci, dwoch zaméwien w zakresie inzy-
nierii ladowej udzielono z zastosowaniem trybu z wolnej
reki tej samej spolce, ktora w przesztosci $wiadczyta
podobne ustugi kierownikowi ds. infrastruktury. Zasto-
sowanie tego trybu nie bylo jednak zgodne z obow-
iazujacymi zasadami udzielania zamdéwien: zaméwienia
nalezalo udzieli¢ w trybie przetargowym.

Podobne przypadki nieuzasadnionego zastosowania
trybu z wolnej reki stwierdzono w projektach EFRR
w Polsce.

Nieprawidlowe udzielenie zamdwienia w wyniku niewlasciwe-
go zastosowania kryteriéw udzielenia zaméwienia: W projek-
cie EFRR w Zjednoczonym Krélestwie, dotyczacym
rozbudowy uniwersytetu i dostawy demonstracyjnej
instalacji do biorafinacji, zaméwienie podzielono na
dwie czgsci. Na etapie oceny obie czesci zostaly jednak
ocenione wspélnie, co zmienito wynik postepowania.
W rezultacie zamowienia udzielono w sposéb niepra-
widlowy.

(g)
~

Podobny przypadek stwierdzono w projekcie EFRR na
Wegrzech.

5.34. Inne bledy zwigzane z procedurami przetargowymi
i procedurami udzielania zaméwien wystapity w kolejnych
19 % ze 180 zbadanych transakeji. Bledy te obejmowaly przy-
padki nieprzestrzegania wymogéw w zakresie informadji
i publikacji, niedociggniecia w specyfikacji przetargowej i niedo-
ciagnigcia proceduralne w ocenie ofert. Bledy te nie zostaly
uwzglednione w oszacowanym przez Trybunal poziomie
bledu (zob. pkt 5.26) ().

Zadeklarowane koszty niekwalifikowalne w przypadku 9 %
projektéw skontrolowanych przez Trybunal

5.35.  Deklarujac koszty Komisji, organy krajowe poswiad-
czajg, ze koszty te zostaly poniesione zgodnie z licznymi
szczegOtowymi przepisami ustanowionymi w rozporzadzeniach
UE, krajowymi zasadami kwalifikowalnosci, przepisami
obowiazujacymi w poszczegdlnych PO, zaproszeniami do skla-
dania wnioskéw, decyzjami o zatwierdzeniu projektéw do
wspolfinansowania lub umowami o dotacje.

(7) Dodatkowe informacje dotyczace podejscia Trybunatu do kwanty-
fikacji bledow zwigzanych z zaméwieniami publicznymi przedsta-
wiono w zalaczniku 1.1, pkt 9-11.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.34.  Komisja podejmie dziatania zwigzane z bledami wykrytymi
przez Trybunat i zastosuje korekty finansowe w  przypadkach,
w ktorych jest to wlasciwe i mozliwe z prawnego punktu widzenia,
zgodnie ze swoimi wytycznymi (zob. odpowiedZ do pkt 5.33).
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5.36.  Trybunal wykryl zadeklarowane koszty niekwalifiko-
walne w przypadku 9 % zbadanych transakcji. Bledy te
stanowig 39 % wszystkich bledow kwantyfikowalnych i skla-
daja si¢ na okolo 19 % szacowanego poziomu bledu w tych
obszarach polityki (zob. ramka 5.2).

Ramka 5.2 — Przyklady zadeklarowanych koszté6w niekwa-
lifikowalnych

a) Wydatki zadeklarowane poza okresem kwalifikowalnosci:
W projekcie TEN-T w Finlandii, dotyczacym przygoto-
wania planu budowy obwodnicy autostradowej, do
deklaracji wydatkéw wlaczono szes¢ faktur zwigzanych
z wydatkami sprzed okresu kwalifikowalnosci. Wydatki
te poSwiadczono nieprawidlowo Komisji jako kwalifi-
kowalne.

Podobne przypadki wydatkéw, ktére byly niekwalifiko-
walne, poniewaz zostaly poniesione poza okresem
kwalifikowalnosci, stwierdzono w projektach EFRR we
Francji i w Austrii.

b) Nadmierne koszty zarzgdzania: W projekcie EFRR w Zjed-
noczonym Krélestwie, dotyczacym udzielania dotacji
i pozyczek przedsigbiorstwom spotecznym o ograniczo-
nych mozliwosciach finansowych, wynagrodzenia i inne
wydatki wlaczono blednie do deklaracji wydatkéw jako
koszty osobowe zamiast podania w deklaracji kosztow
zarzadzania (obliczonych jako procent kosztéw bezpo-
Srednich) zgodnie z przepisami rozporzadzen UE.
Doprowadzito to do zawyzenia zadeklarowanych wy-
datkow.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.36.  Komisja wskazuje na znaczenie konsekwentnego stosowania
zasad kwalifikowalnosci przez benefigientow i instytucje zarzgdzajgce
programami. Stuzy temu organizowanie szkoleri i udzielanie wskazd-
wek, a ponadto w przypadku polityki regionalnej instytucje zarzgdza-
jace powinny przekazywaé nabytg w ten sposéb wiedzg wszystkim
organom odpowiedzialnym za zarzgdzanie funduszami. W odniesieniu
do polityki regionalnej, w przypadku gdy Komisja wykryje ztozone
zasady na poziomie programu, zaleca paristwu czlonkowskiemu ich
uproszczenie.

Komisja bedzie nadal skupiata swoje dziatania na organach odpowie-
dzialnych za program, w przypadku ktérych wykryto istnienie ryzyka.
Majgc na wzgledzie programy na 2014-2020, Komisja zaleci
paristwu  czlonkowskiemu  uproszczenie  zasad  kwalifikowalnosci
i skuteczne wykorzystanie uproszczonej opdji finansowania kosztéw
przewidzianej w rozporzgdzeniach.
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W przypadku prawie 8 % transakcji skontrolowanych przez
Trybunat stwierdzono nieprawidlowe wyliczenie luki
w finansowaniu

5.37. W przypadku EFRR i FS z budzetu UE wysokos¢
pomocy UE przyznanej projektowi uzalezniona jest od wyso-
kosci kosztéw inwestycyjnych projektu oraz od oczekiwanych
dochodéw netto, jakie bedzie on generowal. Z tego wzgledu
w projektach generujacych dochdd ('8) przyszle dochody
i koszty inwestycyjne musza zostaé przeanalizowane zanim
projekt zostanie zatwierdzony: koszty inwestycyjne pomniej-
szone o oczekiwane dochody netto wygenerowane przez
projekt w danym okresie referencyjnym i o jego wartos¢ rezy-
dualng okresla si¢ jako ,luke w finansowaniu”.

5.38.  Trybunal stwierdzil przypadki projektéw generujacych
dochéd, w ktérych niepoprawnie oceniono luke w finansowa-
niu. W tych przypadkach w analizie kosztéw i korzysci albo
nie uwzgledniono potencjalnego dochodu z inwestycji, albo
przyjeto nierealistycznie wysokie szacunki kosztéw. Ponadto
w niektorych przypadkach mogla nie zosta¢ wzigta pod
uwage warto$¢ rezydualna. Probleméw tych nie wykryly insty-
tucje zarzadzajace przy zatwierdzaniu projektéw do wspol-
finansowania lub przy zatwierdzaniu platnosci na rzecz
projektow.

5.39.  Zawyzenie deklarowanych wydatkéw w wyniku
nieprawidlowego wyliczenia luki w finansowaniu stwierdzono
w 1% skontrolowanych transakcji. Bledy te stanowia 5 %
wszystkich bledow kwantyfikowalnych i skladaja si¢ na
okoto 5% szacowanego poziomu bledu w tych obszarach
polityki (zob. ramka 5.3). W przypadku dalszych 7 %
projektow Trybunal nie dokonal kwantyfikacji bledow ze
wzgledu na brak jasnych wytycznych Komisji na dzien
zatwierdzenia projektu albo ze wzgledu na fakt, ze dane
projekty nie byly jeszcze zamkniete.

('$) Art. 55 rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006 stanowi: ,Projekt
generujacy dochdd oznacza jakakolwiek operacje obejmujaca inwe-
stycje w infrastrukture, korzystanie z ktdrej podlega oplatom
ponoszonym bezposrednio przez korzystajacych lub jakakolwiek
operacj¢ pociagajaca za soba sprzedaz gruntu lub budynkéw lub
dzierzawe gruntu lub najem budynkéw, lub jakiekolwiek inne
odplatne $wiadczenie ustug.”

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.38 1 5.39. W przypadku bledéw niekwalifikowalnych Komisja
podkresla, ze:

— jest jeden przypadek, w ktdrym Komisja uwaza, ze zwrot z krajo-
wego systemu opieki zdrowotnej nie stanowi przychodu dla celu
obliczenia luki finansowej,

— w  przypadku  projektéw  Funduszu  Spdjnosci  na  okres
2000-2006, wspétfinansowanych przed 2003 1., w rozporzg-
dzeniu zawarto wymdg uwzglednienia przychodéw, lecz bez
odniesienia sig w tym celu do konkretnej metody i potraktowano
na réwnej zasadzie potrzebg upowszechniania zasady ,zanieczysz-
czajgcy placi”, co oznacza zwigkszenie przychodéw w przedmioto-
wych projektach. Ponadto w  rozporzgdzeniu nawigzano do
potrzeby opracowania takich metod we wspdtpracy z kazdym
zainteresowanym  patistwem  czbonkowskim. ~Stosowane przed
2003 r. metody uwzgledniania przychodéw przy jednoczesnym
upowszechnianiu zasady ,zanieczyszczajgcy placi” mogg zatem
roznié sig od metod stosowanych dzis, co nie stanowi naruszenia
obowigzujgcych zasad.
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Ramka 5.3 — Przyklad nieprawidlowego wyliczenia luki
w finansowaniu dla projektéw generujacych dochéd

Przyjecie nierealistycznych kosztéw szacunkowych: W projekcie
FS w Portugalii, dotyczacym przebudowy miejskiej sieci
dystrybucji wody pitnej, beneficjent zawyzyl oczekiwane
koszty osobowe w analizie kosztow i korzysci. Dopro-
wadzilo to do zawyzenia luki w finansowaniu.

Podobne przypadki uwzglednienia w analizie kosztow
i korzysci zbyt wysokich kosztéw stwierdzono w projektach
EFRR i FS w Hiszpanii, Polsce i Zjednoczonym Kroélestwie.

Naruszenie przepiséw dotyczacych pomocy pafistwa
w przypadku 3 % projektow

5.40. Celem przepisow dotyczacych pomocy panstwa jest
zapobieganie zakldceniom konkurencji i wymiany handlowej
w UE w nastepstwie interwencji panstw czlonkowskich.
Projekty musza by¢ zgodne z tymi przepisami (*%).

5.41. W przypadku 3 % ze 180 skontrolowanych transakgji
wspolfinansowane projekty nie byly zgodne z przepisami
dotyczacymi pomocy pafistwa. W przypadkach, w ktérych
Trybunal byt w stanie stwierdzi¢, ze przyczynilo si¢ to do
przyznania dofinansowania UE w sposéb nieprawidlowy,
bledy skwantyfikowano. Te skwantyfikowane bledy stanowig
5% wszystkich bledéw kwantyfikowalnych i skladajg si¢ na
okolo 9 % szacowanego poziomu bledu w tych obszarach
polityki. Na potrzeby kalkulacji poziomu biedu Trybunat nie
uwzglednia innych przypadkéw naruszenia przepiséw dotycza-
cych pomocy panstwa, ktorych wplywu na przyznanie dofi-
nansowania UE nie da si¢ skwantyfikowad na tym etapie (zob.
ramka 5.4). W 2011 r. Trybunal Sprawiedliwosci UE wydat
wyrok, w ktérym potwierdzil, ze przepisy dotyczace pomocy
panstwa maja zastosowanie takze do projektéw infrastruktu-
ralnych, ktére maja by¢ eksploatowane komercyjnie (29).

() Art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE) dotyczacy pomocy pafistwa.

(*%) Sprawa T-443/08 Freistaat Sachsen i Land Sachsen-Anhalt prze-
ciwko Komisji i sprawa T-455/08 Mitteldeutsche Flughafen AG
i Flughafen Leipzig-Halle GmbH przeciwko Komisji, wyrok
z dnia 24 marca 2011 r., stanowisko podtrzymane w wyroku
z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie C-288/11P.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.41. Komisja przyznaje, ze zgodnos¢ z zasadami pomocy
patistwa jest warunkiem kwalifikowalnosci programéw, jednak — jak
w przypadku greckim przedstawionym w ramce 5.4 ponizej — nie
bylo jasnosci prawnej co do obowigzku zglaszania projektow infra-
strukturalnych do czasu orzecznictwa ETS Leipzig/Halle w 2011 r.
(od ktérego odwolano sig, a orzeczenie koticzgce postepowanie w tej
sprawie wydano dopiero w 2013 r.). W celu wyjasnienia paristwom
czbonkowskim i beneficjentom praktycznych skutkéw orzeczenia
w listopadzie 2012 r. Komisja wydala wytyczne i przedstawita je
COCOF. Komisja uwaza, ze zgodnie z tymi wytycznymi brak powia-
domienia o projektach infrastrukturalnych do listopada 2012 r. nie
jest nieprawidtowoscig.
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Ramka 5.4 — Przyklady naruszenia przepiséw dotyczacych
pomocy panstwa

Niepowiadomienie Komisji o pomocy parstwa: W projekcie
EFRR w Gregji, dotyczacym budowy obiektéw portowych,
udzielona pomoc byla pomoca panstwa (2!). Wbrew
postanowieniom art. 108 TFUE o pomocy panstwa
w przypadku tego projektu nie poinformowano Komisji,
a zatem jego zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym nie
zostala oceniona.

Podobne przypadki stwierdzono w projektach EFRR
w Niemczech i Zjednoczonym Krolestwie.

Bledy stwierdzone w dokonanych przez Komisj¢ platnosciach
zamykajacych

5.42. W latach poprzednich Trybunal zauwazyl, ze nierze-
telna dokumentacja zamknigcia pomocy (np. pos$wiadczenie
zamknigcia pomocy) moze skutkowaé nienaleznymi zwrotami
nieprawidlowych wydatkéw, o ile Komisja nie podejmie odpo-
wiednich dzialan w celu wykrycia i korekty powstatych uchy-
bien (22).

5.43.  Tegoroczna préba objela platnosci zamykajace na
rzecz dwoch PO z okresu programowania 2000-2006 (w
Austrii i Polsce) oraz siedmiu projektéw wspoétfinansowanych
ze $rodkéw FS z tego samego okresu (w Hiszpanii), w zwiazku
z ktérymi skontrolowano lacznie 22 projekty wspétfinanso-
wane ze $rodkéw EFRR i FS. Trybunal stwierdzil bledy w 12
z tych 22 projektéw. W przypadku jednego PO wspdifinanso-
wanego ze S$rodkéw EFRR Trybunal stwierdzil, ze nie
wszystkie wydatki w ramach platnosci zamykajacej byly
prawidlowe (Austria). Program ten zostal jednak zamkniety
przez Komisj¢ w 2012 r. bez zadnych korekt finansowych.
W przypadku siedmiu projektéw wspélfinansowanych ze
srodkéw FS w Hiszpanii nie nalozono korekt finansowych
z tytulu bledéw stwierdzonych przez Trybunal.

(*') Zgodnie z art. 107 TFUE.
(*?) Zob. sprawozdanie roczne za 2011 r., pkt 5.52-5.64.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.42.  Komisja zidentyfikowala i przeanalizowata uchybienia
w poswiadczeniach zamknigcia pomocy, zanim Trybunat przeprowa-
dzit kontrole, interweniujgc na wezesnym etapie procesu zamknig-
cia (?). Komisja zajela si¢ tymi uchybieniami w trakcie kolejnych
etapéw procesu zamknigcia; w nastgpstwie poczgtkowej oceny doku-
mentow zamknigcia zostaly zrealizowane dodatkowe dziatania kontro-
Ine. W stosownych przypadkach dokonano korekt finansowych.

5.43.  Komisja podejmie dziatania dotyczgce bledow wykrytych
W zamknigtym programie i zauwaza, ze w przypadku wykrycia
bledow resztkowych moze dokonac korekt finansowych do trzech lat
po formalnym zamknigciu programu.

W kwietniu 2013 r. Komisja przedstawita Parlamentowi Europej-
skiemu ogdlne sprawozdanie dotyczgce dokonanych przez Komisje
korekt finansowych zgloszonych przez patistwa cztonkowskie, dotyczg-
oych programéw z okresu 2000-2006. Zgodnie ze sprawozdaniem
korekty osiggnely co najmniej 5,6 % (7,3 mld EUR) przydziatéw
EFRR na okres programowania do dnia 31 grudnia 2012 r. (oraz
6,2 % lub 8,1 mld EUR do dnia 31 marca 2013 r.) (3).

W odniesieniu do 7 projektow z Funduszu Spdjnosci wspomnianych
w uwagach Trybunalu, Komisja nawigzuje do swojej odpowiedzi
w pkt 5.39, a nastepnie podkresla, ze nie wystgpily naruszenia
obowigzujgcych ram  prawnych, ktdre uzasadnialyby jakiekolwick
korekty finansowe.

(?) Zob. odpowiedZ Komisji na sprawozdanie roczne za 2011 r. do pkt 5.57
i 5.58.

(?) ARES(2013) 689652 z dnia 12 kwietnia 2013 r. do Parlamentu
Europejskiego i ARES(2013) 1044808 z dnia 14 maja 2013 r. do
Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego
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SKUTECZNOSC SYSTEMOW
Instytucje audytowe

5.44. W okresie programowania 2007-2013 w27
panstwach czlonkowskich ustanowiono 112 IA dla 434 PO
wspoélfinansowanych z EFRR/FS (zob. pkt 5.10 i 5.13) (*3).

5.45. W obszarze spéjnosci roczne sprawozdania audytowe
i roczne opinie IA dostarczajg informacji na temat prawidlo-
wosci wydatkow UE w ramach EFRRJFS i EFS w okresie
programowania 2007-2013 (24). W 2012 r. Komisji przedsta-
wiono facznie 198 rocznych sprawozdan audytowych i rocz-
nych opinii (¥*) odnoszacych si¢ do 317 PO wspodlfinansowa-
nych z EFRR/FS i 117 PO wspoétfinansowanych z EFS (%9).

(*%) 63 sposrdd tych 112 IA sg odpowiedzialne za kontrolowanie PO
wspolfinansowanych zaréwno z EFRRJFS, jak i z EFS w swoim
panstwie czlonkowskim lub w regionie. Te ,wielofunduszowe” 1A
kontrolujg 344 sposréd 434 PO, a w ujeciu finansowym ich dzia-
fania audytowe obejmuja 89 % lacznego budzetu (Srodkéw UE
oraz publicznych i prywatnych $rodkéw krajowych).

Kazda TA moze sporzadzi¢ jedno roczne sprawozdanie audytowe
lub wiecej takich sprawozdan, ktére z kolei moga odnosi¢ si¢ do
jednego PO lub do wigkszej ich liczby.

Roczne sprawozdania audytowe oraz roczne opinie sg oparte na
ustaleniach kontroli przeprowadzanych przez instytucje audytowe
w  odniesieniu  do  wydatkéw  poSwiadczonych ~ Komisji
w poprzednim roku budzetowym UE (zob. art. 62 ust. 1 lit. d)
rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006).

Do marca 2013 r. IA nie przedstawily rocznych sprawozdan audy-
towych ani rocznych opinii odnos$nie do 13 PO wspélfinansowa-
nych z EFRR.

&

(25

N

(26

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.45.  Instytuce audytowe odgrywajg kluczowg role w procesie
poswiadczania wiarygodnosci od poczgtku okresu programowania
i ustanowienia systeméw. W zwigzku z tym co roku przedstawiajg
Komisji opinig pokontrolng dotyczgcg funkcjonowania  systemdw
zarzgdzania i kontroli, w oparciu o audyty systeméw zarzgdzania
i kontroli oraz proby statystyczne dotyczgce wykonanych zadai,
zgodnie ze strategig audytu. Rozporzgdzenie umozliwia Komisji
korzystanie pod pewnymi warunkami z wynikow prac instytucji audy-
towej w celu uzyskania zapewnienia (art. 73 rozporzgdzenia (WE)
nr 1083/2006).

Komisja Scisle wspdlpracuje z tymi instytugiami audytowymi
i prowadzi wraz z nimi dzialania koordynacyjne; ponadto juz
w 2009 r. rozpoczgla przeglgd stosowanych przez nie metodyk
oraz osiggnigtych wynikéw audytu. Przyczynito si¢ to do budowania
zdolnosci poprzez doradztwo, udzielanie wskazéwek i zaleceri instytu-
gom audytowym w ramach powtdrzonych dziatari Komisji.

W rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci na 2012 r. DG ds.
Polityki Regionalnej i Miejskiej i DG ds. Zatrudnienia przedstawily
szczegdlowe analizy informacji dotyczgcych audytu oraz wynikéw
zgloszonych przez instytucje audytowe w sporzgdzonych przez nie
rocznych sprawozdaniach audytowych na 2012 r. (zob. s. 33-37
rocznego sprawozdania z dziatalnosci DG ds. Polityki Regionalnej
i Miejskiej na 2012 r. oraz s. 35-39 rocznego sprawozdania z dzia-
talnosci DG ds. Zatrudnienia na 2012 r.).
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Przeprowadzone przez Trybunat badanie czterech 1A

5.46. W zalgczniku 5.2 przedstawiono wyniki badania
poszczegdlnych wymogéw podstawowych oraz ogélng oceng
czterech zbadanych IA: z Belgii (Walonia), Malty, Slowagji
i Zjednoczonego Krélestwa (Anglia). Trybunal zwrécit szcze-
g6lna uwage na roczne sprawozdania audytowe i roczne
opinie oraz na t¢ cze$¢ prac IA, ktéra miala bezposredni
i znaczacy wplyw na przedstawione w tych dokumentach
wnioski.

5.47. W przypadku kazdej z badanych IA Trybunal skon-
trolowat:

a) zasady organizacyjne i metodyke kontroli;

b) dokumenty robocze odnoszace si¢ do dwoch kontroli syste-
mow;

¢) dokumenty robocze odnoszace si¢ do wybranych 20 zrea-
lizowanych kontroli operacji, przy czym Trybunal przepro-
wadzil ponownie co najmniej pie¢ z tych 20 kontroli;

d) roczne sprawozdania audytowe i opinie za 2012 r. wraz ze
zwiagzanymi z nimi dokumentami roboczymi.

5.48.  Podobnie jak w latach poprzednich Trybunal stwier-
dzil, ze od strony organizacyjnej wszystkie cztery zbadane 1A
co do zasady zachowaly zgodnos¢ z przepisami rozporzadzen
UE. Zgodna z tymi przepisami byla réwniez metodyka stoso-
wana przy kontrolach systeméw. Trybunal wykryl jednak
uchybienia dotyczace tego, jak IA przeprowadzaly kontrole
operacji 1 kontrole systeméw lub jak przedstawialy wyniki
tych kontroli Komisji (¥/).

5.49.  Trybunal ocenit funkcjonowanie trzech z czterech IA
jako ,czeSciowo skuteczne”, a jednej jako ,skuteczne”. W przy-
padku IA, ktérych funkcjonowanie oceniono jako ,cze$ciowo
skuteczne”, Trybunal uwaza, ze roczne sprawozdania audy-
towe tych IA nie sa w pelni zgodne z przepisami, lub
w wyniku przeprowadzonych przez Trybunal kontroli spraw-
dzajacych operacji stwierdzono problemy, ktére nie zostaly
weze$niej wykryte przez IA.

(¥’) Zob. sprawozdanie roczne za 2011 r., pkt 5.43.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.46.  Od poczgtku biezgcego okresu programowania Komisja
przeprowadzita 269 kontroli majgcych na celu dokonanie pelnego
lub czesciowego przeglgdu pracy 41 instytucji audytowych EFRR/FS,
ktéry objgt 96 % tgcznego przydziatu EFRR/FS oraz przeglgdu pracy
84 instytucji audytowych EFS, ktéry objgt 99 % lgcznego przydziatu
EFS. Prace te objely cztery instytucje audytowe skontrolowane przez
Trybunat. Komisja dokonata wyboru wigkszosci instytucji audytowych
do kontroli na podstawie rocznie aktualizowanej oceny ryzyka obej-
mujgcej, posréd kilku kryteriow rewidowanych w czasie, przydzialy dla
programow.

5.49.  Na podstawie dowodéw kontroli gromadzonych przez kilka
lat Komisja uwaza, ze moze polegac na pracach tych czterech dobrze
funkgonujgcych instytucji audytowych w procesie uzyskiwania zapew-
nienia (zob. réwniez odpowiedzi Komisji do pkt 6.30 i 6.31).
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Ocena nadzoru sprawowanego przez Komisje nad 1A

5.50. W 2012 r. Komisja kontynuowata badanie wiarygod-
nosci prac IA oraz zachowania przez nie zgodnosci z przepi-
sami rozporzadzen UE (?%). Komisja stwierdzila w pracach 1A
uchybienia podobne do odnotowanych przez Trybunat
w obecnym roku (zob. pkt 5.48 i 5.49) lub w latach poprzed-
nich (2).

5.51. Ponadto w przypadku kazdego PO wspoélfinansowa-
nego z EFRRJFS lub z EFS Komisja zweryfikowala na
podstawie kontroli dokumentacji informacje przedstawione
jej przez IA w rocznych sprawozdaniach audytowych i rocz-
nych opiniach (*%. W przypadku uznania, ze podany przez 1A
poziom bledu jest wiarygodny i reprezentatywny dla danego
PO (lub ich grupy), Komisja moze go przyja¢ lub obliczy¢
ponownie na podstawie dodatkowych informacji. W przypadku
uznania, ze podany poziom bledu jest niewiarygodny, Komisja
przyjmuje zryczaltowang warto$¢ (w granicach od 2 % do
25 %), w zaleznosci od dokonanej oceny ryzyka zwigzanego
z danym PO.

5.52.  Na podstawie informacji udost¢pnionych przez
Komisje oraz dodatkowych danych uzyskanych od IA odpo-
wiedzialnych za PO wspétfinansowane z wszystkich trzech
funduszy (EFRR[FS i EFS), Trybunal dokonal nast¢pujacych
ustalen (31):

(*%) Od 2009 r. DG ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej oraz DG ds.
Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Wlaczenia Spolecznego
zbadaly tacznie 62 sposréd 112 IA. Zbadane IA odpowiadaja za
257 z 317 PO wspélfinansowanych z EFRR/FS i za 48 ze 117 PO
wspotfinansowanych z EFS. Srodki objete zakresem dzialad IA
zbadanych w ciagu tych czterech lat skladaja si¢ na 95 % budzetu
EFRR/FS oraz 55 % budzetu EFS (Srodkéw UE oraz publicznych
i prywatnych $rodkéw krajowych) na okres programowania
2007-2013.

(%) Zob. sprawozdanie roczne za 2010 r., pkt 4.42, i sprawozdanie
roczne za 2011 r., pkt 5.45.

(% W niektorych przypadkach kontrole dokumentacji uzupelniaja

wizyty w 1A przeprowadzane w celu uzyskania dodatkowych

informacji.

Trybunal sprawdzit na prébie 138 PO wspdlfinansowanych

z EFRR/FS i EFS, czy przy zatwierdzaniu pozioméw bledu zgla-

szanych przez IA Komisja rzetelnie zweryfikowata poprawnosé

i wiarygodno$¢ informacji przedstawionych przez IA. Programy

te naleza do zakresu odpowiedzialnosci 27 z 62 IA, w odniesieniu

do ktérych Komisja przeprowadzita w ostatnich trzech latach

specjalne badanie (zob. pkt 5.50).

(31

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.50. Komisja odnosi sig do swojej odpowiedzi do pkt 5.46,
w ktdrej informuje o kontrolach przeprowadzonych w obszarze poli-
tyki spdjnosci od 2009 r. Zapytanie dotyczgce instytucji audytowych
pozostaje glownym zapytaniem w ramach obecnej strategii kontroli
Komisji. DG ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej i DG ds. Zatrud-
nienia, Wlgczenia Spotecznego i Spraw Spotecznych kontynuujg swoje
prace kontrolne; do potowy 2014 r. przeprowadzg kolejne 102
kontrole.

5.51.  Komisja podkresla, ze analiza rocznych sprawozdari audy-
towych i opinii kontrolera stanowi Kluczowg czg$¢ procesu uzyski-
wania  zapewnienia,  uzupelniajgcq  oswiadczenie o  kontroli
wewngtrznej zawarte w rocznym  sprawozdaniu z  dziatalnosci,
w ktorym Komisja przedstawia wyniki swojej analizy (zob. na przy-
ktad roczne sprawozdanie z dziatalnosci DG ds. Polityki Regionalnej
i Miejskiej za 2012 r., s. 33-35 i zalgcznik 9 oraz roczne spra-
wozdanie z dziatalnosci DG ds. Zatrudnienia, Wigczenia Spotecz-
nego i Spraw Spolecznych za 2012 r., s. 35-38 i zalgcznik 8).

Jesli - chodzi o wiarygodnos¢ i reprezentatywnos¢  zgloszonych
pozioméw bledow, zob. odpowiedZ do pkt 5.52 tiret drugie.

5.52.
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— Mozliwo$¢ zatwierdzania przez Komisj¢ oraz — w razie

koniecznosci — korygowania pozioméw bledu zglaszanych
przez IA w ich rocznych sprawozdaniach audytowych jest
ograniczona, gdyz przepisy nie nakladaja na 1A obowigzku
informowania Komisji o przeprowadzanych kontrolach
operacji (*2).

— W przypadku 51 ze 138 zbadanych PO Trybunal stwier-

dzil, ze podczas oceny rocznych sprawozdan audytowych
Komisja nie dysponowala informacjami, ktére bylyby
wystarczajace do przyjecia (lub ponownego obliczenia)
pozioméw bledu podanych przez te IA. Obejmuje to przy-
padki, w ktérych skontrolowane wydatki podane
w rocznym sprawozdaniu audytowym nie w pelni odpo-
wiadaly wielkosci $rodkéw wydatkowanych w ramach PO
za dany rok lub w ktérych podany w tym sprawozdaniu
poziom bledu nie zostal poprawnie obliczony przez IA.

(*?) Zob. takze sprawozdanie roczne za 2011 r., pkt 5.50.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

— Na poczgtku kazdego roku Komisja analizuje wszystkie roczne

sprawozdania audytowe i opinie pokontrolne zlozone przez
krajowe instytucje audytowe. Ponadto uwzglednia wyniki wszyst-
kich krajowych audytéw otrzymane przez instytucje audytowe
w ciggu roku, jak réwniez wyniki pozostatych audytéw przepro-
wadzonych przez Komisje i Trybunat Obrachunkowy. Aby jeszcze
bardziej zwigkszy¢ wiarygodnos¢ zgloszonych pozioméw bledow,
na podstawie wykrytych watpliwosci lub zagrozeri, w 2013 r.
stuzby Komisji przeprowadzily misje informacyjne na miejscu
dla EFRR/ES (11 misji w 9 paristwach cztonkowskich) i dla
EFS (15 paristw czlonkowskich) w celu zebrania dalszych
dowodow lub uzyskania wyjasnieri dotyczgcych przedstawionych
rocznych sprawozdari z kontroli, a w szczegélnosci metodyki
obliczania poziomdéw bledéw. W niektérych przypadkach misje
stworzyly solidng podstawg do ponownego wyliczenia pozioméw
bledéw. Ponadto Komisja zwrécita sig z pisemng prosbg o dodat-
kowe informacje do niektorych instytucji audytowych, ktére je
dostarczyly.

Jak wyjasniono w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci, wyniki
tej analizy sg glownym Zrédlem uzyskania zapewnienia.

W rezultacie Komisja zgromadzita rozlegly wiedze na temat
1yzyka zwigzanego z kazdg instytucig audytowg.

Komisja zauwaza, ze 51 programéw przytoczonych przez
Trybunat odpowiada pracy 9 instytucji audytowych na lgczng
liczbg 112 instytucji audytowych odpowiedzialnych za EFRR,
EFS i FS. Komisja zauwaza rowniez, Ze kwestie techniczne
podniesione w przypadku 31 programéw francuskich nie wply-
wajg na modyfikacje oceny instytucji audytowej i Komisji.

Komisja podkresla, ze stawki ryczattowe zastosowano, w odpo-
wiednich przypadkach, gdy Komisja ocenita zgloszone poziomy
bledow jako niewiarygodne. W przypadku 14 programéw,
w ktorych nie zastosowano stawki ryczattowej, Komisja ocenita
zgloszony poziom bledu jako wiarygodny i zauwaza, ze w przy-
padku niewielkiej liczby operacji w rozporzgdzeniu przewidziano
wykorzystanie przyktadowych poziomow bledéw na podstawie
proby uznaniowej (niestatystycznej).

Sg to jedyne dostgpne wskazniki umozliwiajgce oszacowanie ogdl-
nego ryzyka zwigzanego z danymi programami, dlatego Komisja
uzywa ich w celu prowadzenia procesu uzyskiwania zapewnienia.
W takich przypadkach Komisja uwzglednia réwniez cechy charak-
terystyczne danej liczby operacji i zasigg kontroli. W 2012/2013
Komisja aktywnie propagowata wykorzystanie préb statystycz-
nych, a w kwietniu 2013 r. uaktualnita swoje wytyczne dotyczgce
doboru proby w celu umozliwienia wykorzystywania prob staty-
stycznych nawet w przypadku niewielkiego zbioru operacji, aby
otrzymaé reprezentatywne rezultaty.
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— W przypadku 16 ze 138 zbadanych PO podane przez IA

warto$ci poziomu bledu byly niereprezentatywne (np. nie
zostaly obliczone przy wykorzystaniu metody statystycz-
nego lub formalnego niestatystycznego doboru préby
zgodnie z wytycznymi Komisji). Komisja nie powinna
wykorzystywaé takich wartoSci w procesie uzyskiwania
pewnosci, z uwagi na mozliwos¢ ich ekstrapolowania na
caly PO. Trybunal stwierdzil, ze tylko w dwdch z tych 16
PO Komisja nalezycie zastosowala poziom zryczaltowany.

W przypadku dalszych pieciu ze 138 zbadanych PO
poziom bledu obliczony przez Trybunal (z uwzglednie-
niem wieloletnich korekt finansowych) przekracza 2 %.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

W powyzszym kontekscie nalezy zauwazyC, ze gdy Komisja wery-
fikuje poziomy zgloszone przez instytucje audytowe, w przypadku
watpliwosci co do dokladnosci lub wiarygodnosci zgloszonych
poziomdw bledow stosuje wszystkie dostgpne procedury kontroli:
pisemne i ustne zapytania do instytucji audytowych, misje infor-
macyjne i analizy dodatkowych informagji otrzymanych od insty-
tugji audytowych, wigcznie z wynikami poszczegdlnych audytow.
Na podstawie tych informacji poziomy bledéw zgloszone w rocz-
nych sprawozdaniach z kontroli zostaly skorygowane w 21 %
w przypadku programéw EFRR/FS i 15,4 % w przypadku
programéw EFS. Ponadto w  przypadku 11 % programéw
EFRR/FS i EFS zgloszone poziomy bledéw zostaly uznane za
niewiarygodne i zastgpione przez Komisje stawkami ryczattowymi
(zob. roczne sprawozdania z dziatalnosci za 2012 r., s. 35
w przypadku DG ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej i s. 37
w przypadku DG ds. Zatrudnienia).

W celu uzyskania dalszych wyjasniert dotyczgcych zgloszonych
pozioméw bledéw instytucji audytowych w  przypadku EFS
Komisja odsyta do swojej odpowiedzi do pkt 6.40.a.

Komisja z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Trybunat doszedt do
tych samych wnioskéw w przypadku wszystkich poza pigcioma
z 138 przeanalizowanych przypadkéw. Te przypadki dotyczg
dwdch instytucji audytowych. Odnosnie do tych pigciu przy-
padkéw Komisja ma odmienne zdanie i potwierdza swojg oceng
przekazang w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci za 2012 r.
po doglebnej analizie wyjasnieri dostarczonych przez zaintereso-
wane instytucje audytowe.
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Przeglad rocznych sprawozdan z dzialalno$ci
sporzadzanych przez Komisj¢

5.53.  Trybunal ocenil roczne sprawozdania z dzialalnosci
za 2012 r. i dolaczone do nich o$wiadczenia Dyrekcji Gene-
ralnych ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej, ds. Mobilnosci
i Transportu i ds. Energii. W odniesieniu do prawidlowosci
platnodci zatwierdzonych w 2012 r. Trybunal:

a) ocenil zastrzezenia zgloszone za 2012 r;

b) sprawdzil spdjnos¢ i poprawnos¢ obliczania przez Komisje
kwot obarczonych ryzykiem.

Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej

5.54. W swoim rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci za
2012 r. Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej
ocenifa, ze na bledy narazone bylo od 2,2 % do 5 % zatwier-
dzonych w 2012 r. platnosci okresowych i koncowych ze
srodkéw EFRR i CF w ramach okresu programowania
2007-2013 (%3).

5.55.  Szacunek ten, obliczony przez Dyrekcje Generalng ds.
Polityki Regionalnej i Miejskiej w rocznym sprawozdaniu
z dzialalnosci za 2012 r., oparty jest na poziomach bledu
zgloszonych przez 1A w odniesieniu do wydatkéw za
2011 r. (**). Przekracza on dwuprocentowy prog istotnosci
ustalony przez Komisje i jest zgodny z ocena tej grupy polityk,
przedstawiong przez Trybunat za 2011 r. (*).

(**) W odniesieniu do 2011 r. Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regio-
nalnej i Miejskiej oszacowala ryzyko bledu w platnosciach okreso-
wych i koficowych na poziomie pomigdzy 3,1 % a 6,8 %.

(**) Zgodnie z rozporzadzeniami sektorowymi w grudniu 2012 r. IA
zglosily Komisji poziomy bledu ustalone na podstawie wydatkow
zadeklarowanych w ciggu 2011 r.

(*%) Zob. sprawozdanie roczne za 2011 r., pkt 5.28.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

W szczeg6lnosci w przypadku czterech programéw holenderskich
zgrupowanych w pojedynczg prébe Komisja uznalta, ze projekt,
w ktdrym zostat wykryty blgd przez instytucje audytowg i podczas
audytu Komisji w 2012 r., byl szczegélnej natury i nie powinien
zosta¢ wybrany do finansowania. Pod koniec 2012 r. organy
krajowe zgodzily sig wycofal wydatki dotyczgce catego projektu,
a tym samym zwigzane z nim nieprawidtowe wydatki. Komisja
uwaza zatem, ze tych wydatkéw nie trzeba ujmowal w wyliczeniu
prognozowanego poziomu bledéw. W przypadku programu
niemieckiego Komisja uwaza, ze uwzglednienie czgsci wydatkéw,
ktére wylgczono z liczby operacji poddanej kontroli, miatoby
bardzo niewielki wplyw na poziom bledéw.

Komisja uwaza zatem, ze prawidtowo wypelnita swojg role
nadzorczg w przypadku pozioméw bledow zgloszonych przez
instytucje audytowe.

5.55.  Komisja przyznaje, ze poziom ryzyka zaprezentowany
w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci DG REGIO za 2012 r.
jest porownywalny z wynikami Trybunatu zawartymi w jego spra-
wozdaniu rocznym za 2011 r.
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5.56.  Liczba PO, ktérych dotyczyly zastrzezenia zgloszone
przez Dyrekcje Generalng ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej,
i szacowany wplyw finansowy zastrzezen zmniejszyly si¢
w 2012 r. w poréwnaniu z 2011 r. (**). Wynika to gléwnie
z nizszej kwoty obarczonej ryzykiem, oszacowanej przez
Komisj¢ na podstawie pozioméw bledu zgloszonych przez
IA w ich rocznych sprawozdaniach audytowych za 2012 r.

5.57.  Zdaniem Trybunatu Dyrekcja Generalna ds. Polityki
Regionalnej i Miejskiej powinna byla zglosi¢ zastrzezenie doty-
czace pigciu dalszych PO (zob. pkt 5.52 powyzej).

5.58.  Przy ocenie PO Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regio-
nalnej i Miejskiej bierze pod uwage takze skumulowany
poziom ryzyka resztowego w ujeciu wieloletnim (obliczany
przez Komisj¢ i uwzgledniajacy korekty finansowe nalozone
na szczeblu UE i krajowym od poczatku okresu programowa-
nia). Komisja dysponuje jednak ograniczonymi informacjami
na temat tego, czy wprowadzone przez panstwa cztonkowskie
systemy nakladania korekt finansowych sa skuteczne. Stwarza
to ryzyko, ze wyniki przeprowadzonych przez Komisje ocen
poszczegdlnych PO, zawartych w rocznych sprawozdaniach
z dzialalnosci, nie sg wystarczajagco wiarygodne.

5.59.  Podejicie przyjete przez Trybunal w kwestii uwzgled-
niania korekt finansowych w prowadzonych kontrolach
opisano w rozdziale 1, pkt 1.19-1.35.

(3%) Liczba PO, ktdrych dotyczyly zastrzezenia, spadla ze 146 w 2011 r.
do 85 w roku 2012. Liczby te obejmuja czgiciowo i catkowicie
skwantyfikowane zastrzezenia dotyczace PO, w odniesieniu do
ktérych w ciagu roku zatwierdzono platnosci okresowe lub
konicowe (121 w 2011 r.i 61 w 2012 r.) oraz PO, w odniesieniu
do ktérych takich platnosci nie dokonano (25 w 2011 r. i 24
w 2012 r). Oprécz wspomnianych powyzej 85 zastrzezen
Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej zglosita
zastrzezenia w odniesieniu do czterech PO w ramach programu
IPA. W 2011 r. w odniesieniu do tego programu zgloszono dwa
zastrzezenia.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.56.  Jak wskazano w streszczeniu rocznego sprawozdania z dzia-
falnosci za 2012 r. DG ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej,
glownym powodem spadku liczby zastrzezeri sq dziatania korygujgce
podejmowane w paristwach czbonkowskich i wykonanie korekt finan-
sowych przez Komisje (zob. roczne sprawozdanie z dziatalnosci za
2012 r., s. 46—49). Rygorystyczna polityka DG ds. Polityki Regio-
nalnej i Miejskiej dotyczgca ostrzezeri, wstrzymywania/zawieszania
platnosci i korekt finansowych zadziatata jako bodziec do uspraw-
nienia systemu zarzgdzania i kontroli.

5.57.  Komisja odnosi si¢ do swojej odpowiedzi do pkt 5.52,
w ktdrej potwierdza, ze w zadnym z pieciu przypadkéw nie bylo
powodow do zastrzezeri. W przypadku czterech z tych programéw
zgrupowanych w pojedynczg probe blgd skorygowano w 2012 r.,
zatem nie trzeba go ujmowaé w wyliczeniu prognozowanego poziomu
bledu. W przypadku pigtego programu Komisja uwaza, Ze uwzgled-
nienie czgsci wydatkdw, ktdre wylgczono z liczby operacji poddanej
kontroli, miatoby bardzo niewielki wplyw na poziom bledu.

5.58. Od 2011 r. stuzby Komisji prowadzg, na zgdanie organu
udzielajgcego  absolutorium, oparte na analizie ryzyka kontrole
systeméw rejestracji i sprawozdawczosci dotyczqcej korekt finansowych.
W rezultacie co roku poglebiajg swojg wiedzg na temat funkcjono-
wania systeméw w patistwach czonkowskich i w miarg potrzeby
zgdajg usprawnienia odpowiednich systemow (zob. zestawienie spra-
wozdari wystane do organu udzielajgcego absolutorium i Europejskiego
Trybunatu Obrachunkowego w 2013 . (*). Ponadto instytucje audy-
towe same prowadzg kontrole dziatalnosci instytucji certyfikujgcych
i przekazujg wyniki Komisji, ktdra uwzglednia te informacje w swojej
ocenie.

5.59.  Komisja podjeta wszelkie niezbedne dziatania przewidziane
w Traktacie i rozporzgdzeniach w celu ochrony budzetu UE.

Komisja odnotowuje, ze cho¢ zrobita wszystko, co w jej mocy i dzia-
fala z pelnym poszanowaniem obowigzujgcych przepisow w ciggu
tego samego roku budzetowego audytowanego przez Trybunat,
korekty stawek ryczattowych zastosowanych wobec programu czeskiego
i stowackiego nie zostaly uwzglednione przy ustalaniu poziomu bledu
za 2012 r.

Zob. odpowiedzi Komisji do pkt 5.26 i ramkg 1.2.

(*) ARES(2013) 5521 z dnia 4 stycznia 2013 r.
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Dyrekcja Generalna ds. Mobilnosci i Transportu oraz Dyrekcja
Generalna ds. Energii

5.60.  Dyrekcja Generalna ds. Mobilnosci i Transportu oraz
Dyrekcja Generalna ds. Energii:

— zglosily zastrzezenia obejmujace odpowiednio 23 % 1 57 %
facznych $rodkéw na platnosci zatwierdzonych w trakcie
roku,

— oszacowaly, ze w okolo 4,6 % platnosci zatwierdzonych
w 2012 r. w odniesieniu do szdstego i siodmego programu
ramowego w dziedzinie badan naukowych i rozwoju tech-
nologicznego wystapily bledy, oraz

— na podstawie poziomu bledu resztowego szacuja, ze
wplyw ich zastrzezent wynosi 2,5 % platnosci dokonanych
w 2012 r. w odniesieniu do programéw ramowych na
rzecz badan naukowych.

5.61. W 2012 r. Trybunal wykryl bledy kwantyfikowalne
w szeSciu z o$miu skontrolowanych projektéw TEN-T (75 %).
Dyrekcja Generalna ds. Mobilnosci i Transportu nie zglosita
jednak w odniesieniu do programu TEN-T zadnego zastrze-
zenia dotyczacego nieprzestrzegania unijnych i krajowych
przepiséw dotyczacych zamoéwient publicznych. Trybunat
odnotowuje takze, ze Dyrekcja Generalna ds. Energii zglosita
takie zastrzezenie w odniesieniu do programu EPENG,
w ktérym Trybunal stwierdzit podobne problemy (¥).

(*’) Zob. sprawozdanie roczne za 2011 r., pkt 5.69 lit. b).

5.61.  Komisja uwaza, ze Dyrekcja Generalna ds. Mobilnosci
i Transportu (DG MOVE) postgpowata w tym przypadku zgodnie
ze stalymi instrukcjami dotyczgcymi rocznych sprawozdari z dziatal-
nosci za 2012 r. (Nr ref. Ares(2012) 1240233, pkt 7.4) i ze nie
byto powodéw do zastrzezer odnosnie do programéw TEN-T.
W kontekscie swoich obowigzkéw zwigzanych z nadzorem nad
Agencjg Wykonawczg ds. Transeuropejskiej Sieci Transportowej
(TEN-T EA), DG MOVE uwzglednita wszystkie posiadane informa-
dje, wigcznie ze sprawozdaniem Europejskiego Trybunatu Obrachun-
kowego za 2011 r. i zapewnieniami Agengji.

W przypadku agencji mozna zauwazyé, ze poziom bledow wykrytych
w ramach ukoriczonych kontroli ex post na dzieri 31 grudnia 2012 r.
wynosit 1,7 %, ponizej progu istotnosci, ktéry wynosi 2 %. Ponadto
w 2012 r. Agencja podjeta szereg dziatari, uwzgledniajgc wnioski
Trybunatu zalecajgce wzmocnienie kontroli i podniesienie poziomu
Swiadomosci benefigentow na temat zasad udzielania zamdwiert
publicznych.

W momencie formulowania swojego zastrzezenia, do 31 marca
2013 r., DG MOVE otrzymata od Trybunatu trzy wstepne ustalenia
dotyczgce bledow w zamdwieniach publicznych w projektach TEN-T,
z ktorych dwa zostaly przeanalizowane i zakwestionowane przez DG
MOVE w lutym 2013 r.
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WNIOSKI I ZALECENIA
Whnioski dotyczace 2012 r.

5.62. W odniesieniu do obszaréw polityki omoéwionych
w niniejszym rozdziale

— z badan transakcji wynika, ze najbardziej prawdopodobny
poziom bledu w populacji wynosi 6,8 %, a

— zbadane systemy nadzoru i kontroli zostaly ocenione jako
czeSciowo skuteczne (39).

(*%) Zob. zalacznik 1.1, pkt 17.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.62.

Komisja zauwaza, ze najprawdopodobniejszy poziom bledu odpo-
wiada poziomom bledu przedstawionym przez Trybunat dla
ostatnich trzech lat w odniesieniu do obecnego okresu programo-
wania.

Ten wzrost poziomu bledu w poréwnaniu do poprzednich
okresow wynika z zaostrzenia przepiséw dotyczgcych kontroli
w okresie programowania 2007-2013 i ze stosowania przez
Komisje Scistej polityki wstrzymywania/zawieszania w przypadku
stwierdzenia niedociggnig¢. Komisja bedzie nadal skupiaé swoje
dziatania na programach i paristwach cztonkowskich o najwick-
szym poziomie ryzyka, a w przypadku stwierdzenia niedociggniec
niezwlocznie stosowac Srodki naprawcze (zob. réwniez odpowiedzi
do pkt 1.12 i 1.13).

Dwa programy zawierajgce bledy wykryte przez Trybunat w jego
prébie z 2012 r. (w Republice Czeskiej i na Stowacji) zostaly
skorygowane w 2012 r. wedlug stawki ryczattowej. Komisja
odnotowuje, ze chol zrobita wszystko, co w jej mocy i dziatata
z pelnym poszanowaniem obowigzujgcych  przepisow, —aby
ochroni¢ budzet UE w ciggu tego samego roku budzetowego
audytowanego przez Trybunal, Trybunat nie uwzglednit powyz-
szej korekty stawki ryczattowej, obliczajgc poziom bledu za
2012 r.

Komisja uwaza, ze wdrozyla szczegélowy proces nadzoru jako
zapewnienie 0gélnej wiarygodnosci prac instytucji audytowych.

Od poczgtku biezgcego okresu programowania Komisja przepro-
wadzita 269 kontroli majgcych na celu dokonanie pelnego lub
czgsciowego przeglgdu pracy 41 instytucji audytowych EFRR/FS,
ktéry objgt 96 % tgcznego przydziatu EFRR/FS oraz przeglgdu
pracy 84 instytucji audytowych EFS, ktéry objgt 99 % lgcznego
przydziatu EFS.

Na podstawie wlasnej oceny Komisja podkresla, ze skutecznos¢
i zgodnos¢ instytucji audytowych z wymaganiami mogg sig
réznic. Zgodnie z art. 73 rozporzgdzenia (WE) nr 1083/2006,
od pierwszej potowy 2012 r. Komisja formalnie polega na
pracach 15 instytucji audytowych w przypadku EFRR/ES (dla
51 programéw). Komisja bedzie nadal dokonywata przeglgdu
prac instytucji audytowych.
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5.63.  Z ogbétu dowodéw kontroli wynika, ze w zaakcepto-
wanych wydatkach wystapil istotny poziom bledu.

Zalecenia

5.64. Wyniki dokonanego przez Trybunal przegladu reali-
zacji zalecen ujetych w poprzednich sprawozdaniach rocznych
przedstawiono w rozdziale 6, zalgcznik 6.2.

5.65.  Na podstawie tego przegladu oraz ustaleft i wnioskéw
w odniesieniu do 2012 r. Trybunatl zaleca, aby Komisja:

— Zalecenie 1: podjela dzialania w celu wyeliminowania
uchybient w kontrolach pierwszego szczebla przeprowadza-
nych przez instytucje zarzadzajace i posredniczace
w ramach EFRR i FS; dzialania takie obejmowalyby opra-
cowanie specjalnych wytycznych oraz — w stosownych
przypadkach — szkolenia.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.63.  Komisja podjela konkretne dziatania w celu ograniczenia
stwierdzonego ryzyka, co obejmuje, w szczegdlnosci, dziatania zapo-
biegawcze i korygujgce, jak np. wskazowki, szkolenia i uproszczenie,
oprocz rygorystycznej polityki dotyczgcej wstrzymywania/zawieszania
platnosci i korekt finansowych.

5.64.  Zob. odpowiedZ Komisji do pkt 6.42 i do zalgcznika 6.2.

5.65.

Komisja przyznaje, ze kontrole ,pierwszego szczebla” prowadzone
przez paristwa czbonkowskie majg duze znaczenie i podziela poglgd,
ze powinny by¢ jeszcze bardziej wzmocnione. Komisja przekazuje juz
patistwom cztonkowskim wytyczne na temat sposobu, w jaki insty-
tugje zarzgdzajgce powinny okreslaé i przeprowadzal whasne kontrole
zarzgdzania.

Ponadto w 2009 r. Komisja opracowata kompleksowe wytyczne
dotyczgce kontroli pierwszego szczebla i narzgdzia samooceny dla
instytugji zarzgdzajgcych, ktdre mogg by¢ wykorzystane do poprawy
ich funkgjonowania. Ponadto Komisja przekazata w 2011 r. instytu-
gom audytowym swoje listy kontrolne dla audytu w zakresie kontroli
zarzgdzania, ktore to listy instytucje zarzgdzajgce mogg wykorzy-
stywal jako punkt odniesienia. Przeprowadzono szkolenia specjalis-
tyczne dla instytucji zarzgdzajgcych, ktore odpowiadajg za dalsze
rozpowszechnianie tego materiatu szkoleniowego na wszystkie zaan-
gazowane szczeble zarzgdzania. Komisja nadal bedzie prowadzita
dziatania w zakresie budowania zdolnosci w tym zakresie.

Wreszcie, Komisja prowadzi od 2010 r. audyty ukierunkowane na
kontrole zarzgdzania programami o wysokim stopniu ryzyka w przy-
padkach, w ktorych stwierdzita, ze uchybienia mogg pozosta niewy-
kryte lub nie zostal wykryte w odpowiednim czasie. Rezultaty tych
audytow zostang zaprezentowane do korica 2012 r. w rocznych
sprawozdaniach z dziatalnosci DG ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej
(zob. s. 39).
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— Zalecenie 2: na podstawie swoich doswiadczen z okresu
programowania 2007-2013 przeprowadzila oceng stoso-
wania krajowych zasad kwalifikowalnosci w celu zidenty-
fikowania obszaréw, ktére moga podlegaé dalszym uprosz-
czeniom, oraz w celu wyeliminowania nadmiernie skom-
plikowanych zasad (nadmiernej regulacji — tzw. ,gold-
plating”).

— Zalecenie 3: okredlita jasne zasady i przedstawila
uzyteczne wytyczne dotyczace sposobu, w jaki nalezy
ocenia¢ kwalifikowalno$¢ projektéw oraz obliczaé wspot-
finansowanie dla projektéw EFRR i FS w okresie progra-
mowania 2014-2020.

— Zalecenie 4: poszukiwala mozliwosci dalszego udoskona-
lenia dzialan instytucji audytowych oraz poprawy jakosci
i wiarygodnosci informacji przedstawianych w rocznych
sprawozdaniach audytowych i rocznych opiniach.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Komisja w petni podziela potrzebe dalszego uproszczenia krajowych
zasad kwalifikowalnosci i wyeliminowania zbednych skomplikowanych
przepisow, ktére majg szkodliwy wplyw pod wzgledem obcigzenia
beneficjentow i wyzszego poziomu bledu. Niemniej jednak Komisja
tylko czgSciowo akceptuje to zalecenie, poniewaz systematyczna ocena
wszystkich krajowych zasad kwalifikowalnosci jest niewykonalna.
W przypadku wykrycia ztozonych zasad na poziomie padstw czton-
kowskich Komisja porusza ten problem wspélnie z zainteresowanymi
paristwami czbonkowskimi. Wyda zalecenia parstwom cztonkowskim
na nastgpny okres programowania i zacheci je do Rorzystania
z uproszczonej opgji finansowania kosztéw oferowanej w projektach
rozporzgdzen.

Komisja uznata potrzebe poprawy w tym obszarze i podjeta odpo-
wiednie  dziatania. Ramy prawne na okres programowania
2014-2020 zawierajg uproszczenia zasad kwalifikowalnosci pod
wieloma wzgledami, a takze uproszczony mechanizm dotyczgcy
projektow przynoszgcych dochdd.

Komisja przyznaje, ze ta kwestia jest istotna i podkresla, ze prace
instytugji audytowych odzwierciedlone w rocznych sprawozdaniach
z kontroli sg jednym z gléwnych elementéw budowania pewnosci
przez Komisje. Dalsze wytyczne dotyczgce traktowania bledow i list
kontrolnych Komisji zostaly juz przekazane instytucjom audytowym
w 2011 r.; w latach 2012 i 2013 Komisja zorganizowala liczne
seminaria w celu dalszego doskonalenia metodologii doboru prdby
stosowanej podczas przygotowywania rocznych sprawozdan z kontroli.
Komisja kontynuuje prace z instytucjami audytowymi w celu przeka-
zania dalszych wytycznych, wlgcznie z wytycznymi dotyczgcymi skla-
dania sprawozdai na temat ustaleri kontroli (zob. s. 87 rocznego
sprawozdania z dziatalnosci za 2012 DG ds. Polityki Regionalnej
i Migjskiej).



ZALACZNIK 5.1

WYNIKI BADANIA TRANSAKC]I W ZAKRESIE POLITYKI REGIONALNE]J, ENERGII I TRANSPORTU

2012
2011 2010 2009

LICZEBNOSC I STRUKTURA PROBY

180 177 145

Laczna liczba transakeji 138 30 3 9

WYNIKI BADANIA (!) (2

Odsetek (liczba) zbadanych transakcji, w ktérych:

nie wystgpily bledy 54 % (75) 47 % (14) 33 % 1) 22% 2) 51% (92) 41% 43% 60 %
wystapit co najmniej jeden biad 46 % (63) 53 % (16) 67 % @) 78 % ) 49 % (88) 59 % 57 % 40 %

Analiza transakcji, w ktorych wystapily bledy

Analiza wedlug rodzaju bledu

bledy nickwantyfikowalne 52% (33) 75 % (12) 50 % (1) 14 % (1) 53 % (47) 64 % 60 % 60 %
bledy kwantyfikowalne: 48 % (30) 25 % (4) 50 % (1) 86 % (6) 47 % (41) 36 % 40 % 40 %
bledy kwalifikowalnosci 87 % (26) 75% (3) 100 % (1) 100 % (6) 88 % (36) 94 % 97 % 78 %
bledy wystapienia 3% (1) 0% (0) 0% (0) 0% (0) 2% (1) 3% 0% 0%
bledy poprawnosci 10 % (3) 25 % (1) 0% (0) 0% (0) 10 % (4) 3% 3% 22 %

SZACOWANY WPLYW BLED()W KWANTYHKOWALNYCH

Najbardziej prawdopodobny poziom bledu

9,9 %
3,7 %

Najwyzszy poziom bledu (NWPB)
Najnizszy poziom bledu (NNPB)

(") Aby uwidoczni¢ obszary o réznych profilach ryzyka w ramach grupy polityk, probe podzielono na segmenty.
() W nawiasach podano faktyczng liczbe transakcji.
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ZALACZNIK 5.2

WYNIKI BADANIA SYSTEMOW W ZAKRESIE FUNDUSZY POLITYKI SPO}NOSCI (EFRR/FS/EFS)

Ocena wybranych systeméw nadzoru i kontroli: instytucje audytowe (IA) — zgodno$¢ z podstawowymi wymogami regulacyjnymi oraz skuteczno$¢ pod wzgledem zapewniania prawidlowosci
operacji

Zjednoczone Krdle-

Belgia (Walonia) Malta Stowacja stwo (Anglia)

Podstawowe wymogi

zbadane przez Trybunat IA dla EFRR/EFS IA dla EFRR[FS/EFS IA dla EFRR[FS/EFS IA dla EFS

Struktura systeméw zarzadzania i kontroli w programie operacyjnym zapewnia
Aspekty ogdlne stosowne okreSlenie, przydziat i rozdzielenie funkcji w IA oraz pomiedzy 1A zgodnosé zgodno§¢ zgodno$é zgodnos¢
a innymi wiasciwymi organami zarzadczymi i kontrolnymi

Istnienie podrecznika kontroli (dotyczacego zaréwno kontroli systeméw, jak
i kontroli operacji), ktory jest zgodny z przyjetymi mi¢dzynarodowymi standardami zgodnos¢ zgodnos¢ zgodnos¢ zgodno
kontroli i jasno opisuje procedury kontroli

(7
O~

Zakres podrecznika
kontroli

Prace kontrolne przeprowadzone przez IA w celu oceny skutecznosci funkcjono-
wania system6w zarzadzania i kontroli opieraja si¢ na liScie kontrolnej, ktdra

WIIGE YA Lol zawiera pytania weryfikujace podstawowe wymogi wilasciwych rozporzadzen zgodno§¢ zgodno$é zgodno$é zgodnosé

systemow (okreslone dla instytucji zarzadzajacych, posredniczacych i certyfikujacych) oraz
odpowiednie kryteria oceny spelnienia kazdego z tych podstawowych wymogéw
Plan kontroli IA zostal zrealizowany zgodnie z zatwierdzona strategia kontroli na
Przeglad koptroll syste-  dany okres, kontrole systemow zostaly szeprowa)dzone Zgodme/z. metodykq usta- Sy Sy iy iy
mow lona przez IA, a wszystkie etapy kontroli systeméw zostaly wlasciwie udokumen-

towane
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Podstawowe wymogi

zbadane przez Trybunat

Metodyka doboru préby

na potrzeby kontroli
operagcji

Dobér proby na
potrzeby kontroli
operacji

Metodyka kontroli
operacji

Przeglad kontroli
operacji

Ponowne kontrole
operacji

Okreslono odpowiednia metodyke doboru préby na potrzeby kontroli operacji, aby
dobraé probe operacji do skontrolowania za okres podlegajacy przegladowi

Przy doborze préby operacji do skontrolowania za okres podlegajacy przegladowi
zastosowano ustalong metodyke doboru proby na potrzeby kontroli operacji

Prace kontrolne przeprowadzone w celu zbadania prawidtowosci operacji opieraja
si¢ na lidcie kontrolnej, ktéra zawiera pytania weryfikujace wymogi wlasciwego
rozporzadzenia na wystarczajagcym poziomie szczegbtowosci, aby uwzglednic
powigzane ryzyko

Kontrole operacji zostaly zrealizowane na probie dobranej za dany okres, kontrole
zostaly przeprowadzone zgodnie z metodyka ustanowiong przez instytucje audy-
towsg, a wszystkie etapy kontroli operacji zostaly wlasciwie udokumentowane

Z ponownego przeprowadzenia przez Trybunal kontroli operacji, przeprowadzo-
nych wcze$niej przez instytucje audytowa, wynikaja ustalenia podobne do ustalen
instytucji audytowej, o ktérych poinformowano Komisj¢

Belgia (Walonia)

IA dla EFRR/EFS

zgodnosé

czesciowo skuteczny

zgodnosé

skuteczny

skuteczne

Zjednoczone Krole-
stwo (Anglia)
1A dla EFS

Malta
IA dla EFRR/FS/EFS

Stowacja
IA dla EFRR/FS/EFS

zgodno§¢ zgodnosé zgodnos¢

skuteczny skuteczny skuteczny

zgodno§¢ zgodnosé czgsciowa zgodnosé
czgSciowo skuteczny skuteczny skuteczny
czgSciowo skuteczne skuteczne czgsciowo skuteczne
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Zjednoczone Kréle-

stwo (Anglia)
IA dla EFRR/EFS IA dla EFRR/FS[EFS | IA dla EFRR/FS/EFS T i T

Podstawowe wymogi Belgia (Walonia) Malta Stowacja

zbadane przez Trybunat

Roczne sprawozdanie audytowe i roczna opinia zostaly sporzadzone zgodnie
z wymogami regulacyjnymi i wytycznymi uzgodnionymi przez Komisje i pafstwa
czlonkowskie i s zgodne z wynikami kontroli systeméw i operacji przeprowa-
dzonych przez IA

Roczne sprawozdanie
audytowe i roczna
opinia

czeSciowa zgodno$¢  czeSciowa zgodnos$é zgodno$é zgodno$é

cze$ciowo czeg$ciowo cze$ciowo
skuteczne
skuteczne skuteczne skuteczne

Ocena ogélna (')

(") Podobnie jak w przypadku zeszlorocznego badania IA (zob. sprawozdanie roczne za 2010 r., zalacznik 4.2, oraz sprawozdanie roczne za 2011, zalacznik 5.2), zastosowano nastepujace kryteria, aby uzyska¢ oceng ogélng IA na podstawie

oceny badanych podstawowych wymogéw regulacyjnych:

a) ,skuteczne” ocena spelnienia podstawowego wymogu ,roczne sprawozdanie audytowe i roczna opinia” — ,zgodno$¢”, a oceny spelnienia podstawowych wymogéw ,przeglad kontroli systeméw”, ,dobér proby”, ,przeglad kontroli
operacji” oraz ,ponowne kontrole operacji’ — ,skuteczne”;

b) ,cze$ciowo skuteczne”: ocena spelnienia podstawowego wymogu ,roczne sprawozdanie audytowe i roczna opinia” — co najmniej ,cze¢sciowa zgodno$¢”, a oceny speknienia podstawowych wymogéw: ,przeglad kontroli systeméw”,
,dobor proby”, ,przeglad kontroli operacji” oraz ,ponowne kontrole operacji” — co najmniej ,czeSciowo skuteczne”;

¢) .nieskuteczne” ocena spenienia podstawowego wymogu ,roczne sprawozdanie audytowe i roczna opinia” - ,brak zgodnosci” lub ocena spelnienia przynajmniej jednego z podstawowych wymogow: ,przeglad kontroli systeméw”,
,dobor proby”, ,przeglad kontroli operacji” oraz ,ponowne kontrole operacji” — ,nieskuteczne”.
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ROZDZIAL 6
Zatrudnienie i sprawy spoleczne

SPIS TRESCI

Wstep
Charakterystyka badanego obszaru polityki
Cele polityki
Instrumenty polityki
Ryzyko wystapienia nieprawidlowosci
Zakres kontroli i podejscie kontrolne
Prawidlowos¢ transakcji
Skuteczno$é systemoéw
Przeprowadzone przez Trybunal badanie instytucji audytowych (IA)
Ocena nadzoru sprawowanego przez Komisj¢ nad 1A
Przeglad rocznego sprawozdania z dzialalno$ci DG EMPL
Whioski i zalecenia
Whioski dotyczace 2012 r.

Zalecenia

Punkty
6.1-6.9
6.3-6.8

6.3
6.4-6.7
6.8

6.9
6.10-6.27
6.28-6.38
6.28-6.30
6.31-6.33
6.34-6.38
6.39-6.42
6.39-6.40

6.41-6.42

Zalacznik 6.1 — Wyniki badania transakcji w zakresie zatrudnienia i spraw spolecznych

Zalacznik 6.2 — Dzialania podjete w nastepstwie wezesniejszych zalecert — polityka spdjnosci,

transport i energia
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WSTEP
6.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono oceng¢ szczegé-
fowa obszaru polityki ,Zatrudnienie i sprawy spoleczne”.
Najwazniejsze informacje dotyczace dzialan objetych kontrola
oraz wydatkéw za 2012 r. przedstawiono w tabeli 6.1.
6.2.  Obszar polityki ,Zatrudnienie i sprawy spoleczne” jest
finansowany w gléwnej mierze z Europejskiego Funduszu
Spolecznego (EFS), ktéry wraz z Europejskim Funduszem
Rozwoju Regionalnego (EFRR) i Funduszem Spdjnosci (FS)
wchodzi w sklad grupy funduszy polityki spéjnosci i podlega
tym samym co one przepisom. Dodatkowe przepisy majace
zastosowanie do EFS sg okre$lone w osobnym rozporzadze-
niu (). W przypadku kwestii wspolnych dla wszystkich trzech
funduszy w niniejszym rozdziale odsyla si¢ do rozdzialu 5.
Tabela 6.1 — Zatrudnienie i sprawy spoleczne — najwazniejsze informacje za 2012 r.
(w min euro)
Obszar polityki Opis Platnosci Tryb zarzadzania budzetem
Zatrudnienie i sprawy Wydatki administracyjne 11 281 | Dzielone
spoleczne . . L, o L Lo .
Zatrudnienie, solidarno$¢ spoleczna i réwno$¢ pici 120 | Bezposrednie scentralizowane
Wydatki administracyjne 93 | Bezposrednie scentralizowane
Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji 83 | Dzielone
Praca w Europie — dialog spoteczny i mobilnos¢ 64 | Bezposrednie scentralizowane
Instrument Pomocy Przedakcesyjnej 58 | Zdecentralizowane
11 699
Platnosci za rok ogdlem 11 699
— wydatki administracyjne ogétem (1) 93
Wydatki operacyjne ogdlem 11 606
— zaliczki (%) 146
+ rozliczenie zaliczek (2) 1944
Skontrolowana populacja ogétem 13 404
Zobowigzania za rok ogdlem 11782

(*) Wyniki kontroli wydatkéw administracyjnych przedstawiono w rozdziale 9.

(%) Zgodnie z ujednolicong definicja transakgji lezacych u podstaw rozliczen (szczegblowe informacje zob. rozdzial 1, pkt 1.6 i 1.7).

Zrédto: skonsolidowane sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok budzetowy 2012.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1081/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu
Spotecznego i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1784/1999
(Dz.U. L 210 z 31.7.2006, s. 12).
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Charakterystyka badanego obszaru polityki
Cele polityki

6.3.  Obszar polityki ,Zatrudnienie i sprawy spoleczne”
stanowi cze$¢ unijnej polityki spdjnosci, ktdrej celem jest
wzmacnianie gospodarczej, spolecznej i terytorialnej spdjnosci
w UE poprzez zmniejszanie réznic w poziomie rozwoju
pomiedzy regionami. Do najwazniejszych celéw polityki
zatrudnienia i polityki spolecznej UE naleza: zwalczanie
bezrobocia, rozwdj zasoboéw ludzkich oraz wspieranie inte-
gracji spolecznej na rynku pracy.

Instrumenty polityki

6.4. Najwazniejszym narzedziem realizacji polityki zatrud-
nienia i polityki spolecznej jest EFS, na ktéry przypadlo okoto
97 % wydatkéw na ten obszar polityki w 2012 r. Ze $rodkow
EFS finansowane s inwestycje w kapital ludzki w formie szko-
len, ktére majg ulatwi¢ dostep do zatrudnienia, m.in. osobom
z grup defaworyzowanych, jak réwniez inne dziatania doty-
czace zatrudnienia (np. subsydiowanie plac lub kosztéw ubez-
pieczenia spofecznego jako zacheta do zatrudniania bezrobot-
nych).

6.5. Inne wydatki w tym obszarze majg posta¢ doplat
i dotacji dla organizacji realizujacych i koordynujacych dzia-
fania dotyczace spraw spolecznych i zatrudnienia. Wydatki te
obejmuja $rodki dla agencji UE (?), jak réwniez $rodki przezna-
czone na Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji
(EFG) (%), Instrument Pomocy Przedakcesyjnej (IPA) (¥) oraz
instrumenty finansowe takie jak europejski instrument mikro-
finansowy Progress (°).

(%) Europejski Instytut ds. Réwnosci Kobiet i Mgzczyzn, Europejska
Fundacja na rzecz Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy oraz Euro-
pejska Agencja Bezpieczefistwa i Zdrowia w Miejscu Pracy.

(}) Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji (EFG) wspiera
pracownikéw w UE, ktdrzy zostali zwolnieni z pracy w wyniku
powaznych zmian strukturalnych w handlu $wiatowym lub na
skutek kryzysu finansowego i gospodarczego.

(%) W obszarze budzetowym dotyczacym zatrudnienia i spraw spofecz-
nych uwzgledniono wylacznie platnosci w ramach komponentu
IPA zwigzanego z rozwojem zasob6éw ludzkich. Jednym z zadan
IPA jest wspieranie krajow kandydujgcych w przygotowaniach do
wdrozenia EFS i zarzadzania nim.

(°) Europejski instrument mikrofinansowy Progress, uruchomiony
w 2010 r., ulatwia dostep do mikrokredytéw (pozyczek na
kwote ponizej 25 000 euro) na tworzenie lub rozwijanie malych
przedsigbiorstw. Pula $rodkéw finansowych na realizacje tych
dzialat w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2013 r.
wynosi 683,25 mln euro.
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Zarzadzanie wydatkami oraz ich kontrola

6.6.  Wydatki w ramach EFS sa objete zarzadzaniem dzie-
lonym Komisji i panstw czlonkowskich. EFS podlega
systemom zarzadzania i kontroli dotyczacym ogédtu wydatkoéw
na spojno$¢ i przedstawionym w rozdziale 5 (zob. pkt
5.9-5.14).

6.7. W trybie zarzadzania dzielonego funkcjonuje réwniez
EFG. Decyzje o wysokosci Srodkéw w ramach EFG podejmuje
wladza budzetowa, a Komisja dokonuje przegladu wnioskéw
o dofinansowanie przedstawionych przez panstwa czlonkow-
skie i zatwierdza platnosci. Instrument pomocy przedakce-
syjnej realizowany jest z kolei w trybie zarzadzania zdecen-
tralizowanego, natomiast pozostale wydatki na sprawy
spoleczne i zatrudnienie realizowane sa w ramach bezposred-
niego zarzgdzania scentralizowanego.

Ryzyko wystgpienia nieprawidtowosci

6.8.  Glowne zagrozenia zwigzane z wydatkami w ramach
EFS wynikaja z niematerialnego charakteru inwestycji w kapitat
ludzki (np. szkolen), z réznorodnosci wspdtfinansowanych
dzialan oraz z udzialu wielu, czgsto dzialajacych na niewielka
skale, partneréw w realizacji projektéw. Czynniki te moga
prowadzi¢ do nieprzestrzegania unijnych lub krajowych
zasad i przepisow dotyczacych kwalifikowalnosci, a co za
tym idzie — do zatwierdzania niekwalifikowalnych kosztow
lub do bledéw w obliczeniach majacych wplyw na popraw-
nos$¢ deklaracji wydatkdw, co nie jest nastepnie wykrywane
przez istniejgce systemy.

Zakres kontroli i podejScie kontrolne

6.9.  Ogolne podejicie kontrolne i metodyke kontroli Trybu-
nalu przedstawiono w rozdziale 1, zalgcznik 1.1, czg$é 2.
W odniesieniu do kontroli w obszarze spraw spolecznych
i zatrudnienia nalezy odnotowal nastepujace kwestie:

a) w ramach kontroli badaniu poddano prébe 180 trans-
akcji (%), zgodnie z metodyka przedstawiong w zalgczniku
1.1, pkt 6. Probe te dobrano tak, by byla reprezentatywna
dla wszystkich rodzajéw transakcji w ramach tego obszaru
polityki. W 2012 r. transakcje objete proba obejmowaly
platnoéci (lub rozliczenia) na rzecz projektéw EFS realizo-
wanych w ramach 21 programéw operacyjnych (PO) w 15
panstwach czlonkowskich (), trzech agencji UE oraz na
rzecz innych  projektéw i dzialan  zarzadzanych
bezposrednio przez Komisjg;

—_
<=

Préba dobrana przez Trybunal obejmowala 168 okresowych
i koncowych platnosci na rzecz projektéw w ramach EFS i IPA,
a takze 12 platnosci lub rozliczen wydatkow dotyczacych EFG
i innych dzialan odnoszacych sie¢ do spraw spolecznych i zatrudnie-
nia.
Belgia, Niemcy, Estonia, Grecja, Hiszpania, Francja, Wtochy, Litwa,
Niderlandy, Polska, Portugalia, Rumunia, Stowenia, Stowacja i Zjed-
noczone Krélestwo.

—
<!

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.8.  Komisja podjeta konkretne dziatania w celu zmniejszenia
wykrytego ryzyka, obejmujgce w szczegdlnosci srodki prewencyjne
i naprawcze, takie jak udzielanie wskazéwek, organizowanie szkoleri,
uproszczenie i rygorystyczng polityke w zakresie wstrzymania i zawie-
szenia platnosci, o ile zajdzie taka koniecznos¢. Komisja odniosta sig
takze do ryzyka poprzez aktywne promowanie stosowania uproszczo-
nych opcji kosztow przez paristwa czbonkowskie (zob. odpowiedzi
Komisji na pkt 6.22—6.25).
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b) ocena system6éw obejmowala:

(i) dwie instytucje audytowe (IA) w okresie programo-
wania 2007-2013 odpowiedzialne za kontrolowanie
wydatkow z EFS: ze Zjednoczonego Krélestwa (Anglii)
i Slowacji. Ocena ta stanowila czg$¢ badania, ktore
dotyczylo czterech instytucji audytowych kontrolujg-
cych wydatkowanie $rodkéw z trzech funduszy poli-
tyki spdjnosci (EFRR, FS i EFS), opisanego w rozdziale
5 (zob. pkt 5.25);

(ii) nadzér nad IA sprawowany przez Komisje, w szczeg6l-
nosci dokonang przez Dyrekcje Generalng ds. Zatrud-
nienia, Spraw Spofecznych i Wlaczenia Spolecznego
(DG EMPL) oceng wiarygodnosci informagji i wnioskéw
przedstawionych w rocznych sprawozdaniach audyto-
wych i rocznych opiniach sporzadzonych przez I1A;

(ifi) roczne sprawozdanie z dzialalno$ci DG EMPL.

PRAWIDLOWOSC TRANSAKCJI

6.10.  Zestawienie wynikéw badania transakcji przedsta-
wiono w zalgczniku 6.1. Sposrod 180 transakeji skontrolowa-
nych przez Trybunat w 63 (35%) wystapily bledy. Na
podstawie skwantyfikowanych bledéw, ktdére wystapily w 31
transakcjach, Trybunat szacuje, ze najbardziej prawdopodobny
poziom bledu wynosi 3,2 % (5).

6.11.  Wyniki przeprowadzonej przez Trybunal kontroli
wskazuja na uchybienia zwlaszcza w kontrolach pierwszego
szczebla dotyczacych wydatkow, ktére maja na celu zapobie-
ganie nieprawidlowosciom, wykrywanie i korygowanie ich, jak
réwniez weryfikacje faktycznej realizacji projektéw. Kontrole te
naleza do zadafi instytucji zarzadzajacych i instytucji posredni-
czacych w panstwach cztonkowskich.

(®) Trybunat wylicza szacowany poziom bledu na podstawie reprezen-
tatywnej proby. Podana warto$¢ jest najlepszym szacunkiem.
Trybunal uzyskal pewno$¢ na poziomie 95 %, ze poziom bledu
w kontrolowanej populacji wynosi pomiedzy 1,3 % a 5,1 % (odpo-
wiednio najnizszy i najwyzszy poziom bledu).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.10.  Komisja odsylta do swojej odpowiedzi na pkt 1.12, w ktorej
wyjasnita konsekwencje wieloletnich ram dla realizacji programéw
operacyjnych. W konsekwencji - funkcjonowania systemu  kontroli
wewnetrznej Komisja zastosowata korekty finansowe i odzyskata
Srodki w wysokosci 442 min euro w obszarze polityki zatrudnienia
i spraw spotecznych w 2012 r. (zob. w szczeg6lnosci takze sytuacja
Rumunii opisana w odpowiedzi Komisji do pkt 6.39 lit. a) oraz
w ramce 1.2). Komisja odnotowuje spadek czestotliwosci bledow
wykrytych przez Trybunal w obszarze polityki zatrudnienia i spraw
spotecznych w 2012 r. (35 %) w pordwnaniu z 2011 r. (40 %).

6.11.  Instytuge zarzgdzajgce majg obowigzek przeprowadzac
kontrolg dokumentacji w odniesieniu do wszystkich wnioskéw o plat-
nos¢ zlozonych przez beneficientow przed certyfikacjg wydatkow.
Niemniej jednak na dalszym etapie realizacji projektu, po dokonaniu
certyfikacji i przed zamknigciem programu, mozna réwnieZ przepro-
wadzi¢ weryfikacje operacji na miejscu, co tlumaczy, dlaczego systemy
zarzgdzania i kontroli paristw cztonkowskich nie mogly wykry¢ czesci
bledow w prébie Trybunatu. Wplyw tych systeméw na obnizenie
pozioméw bledu z reguly uwidacznia sig dopiero w kolejnych latach,
po wdrozeniu wszystkich aspektéw mechanizméw kontroli.
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6.12.  Podobnie jak w ubieglych latach Trybunal uwaza, ze
w przypadku 67 % transakcji, w ktorych wystapily bledy
(zaréwno kwantyfikowalne, jak i niekwantyfikowalne), organy
panstw cztonkowskich dysponowaly informacjami, ktére
umozliwialy wykrycie 1 korekte przynajmniej niektérych
bledéw przed poswiadczeniem wydatkéw Komisji.

6.13.  Wigkszo$¢ bledow stwierdzonych w tym obszarze
polityki wigzata si¢ z niekwalifikowalnymi projektami i wydat-
kami, nieprzestrzeganiem zasad udzielania zamowienn publicz-
nych lub wlaczeniem niekwalifikowalnych uczestnikéw do
projektéw wspélfinansowanych ze Srodkéw EFS.

Niekwalifikowalne projekty i wydatki

6.14.  Trybunal wykryl niekwalifikowalne projekty lub
stwierdzil zwrot kosztéw niekwalifikowalnych lub nieprawid-
lowo obliczonych w 20 (11 %) sposr6d 180 skontrolowanych
transakcji. 17 z tych transakcji dotyczylo projektéw w ramach
EFS. Bledy te stanowig 65 % wszystkich bledow kwantyfiko-
walnych i skladaja si¢ na okolo 72 % szacowanego poziomu
bledu w tym obszarze polityki (zob. ramka 6.1).

Ramka 6.1 — Przyklady niekwalifikowalnych projektéw
i wydatkéw

a) Beneficjent niekwalifikujgcy sie do wsparcia z EFS: Przepisy
prawa w Rumunii zawierajg wymdg, by osoby
prowadzace szkolenia zawodowe posiadaly odpowied-
nie zezwolenia. Projekt majacy na celu integracje
nieaktywnych zawodowo kobiet z obszaréw wiejskich
na rynku pracy zostat zrealizowany przez beneficjenta,
ktory takich zezwolen nie posiadal. W zwigzku z tym
cala zadeklarowana kwota byla niekwalifikowalna.

b) Nieprawidtowo obliczone koszty osobowe: Celem projektu
wspolfinansowanego bezposrednio przez Komisje bylo
wzmocnienie europejskich rad zakladowych poprzez
lepsza koordynacje zwigzkéw zawodowych. Trybunat
stwierdzil bledy w wyliczonych kosztach osobowych,
stanowigce 3,2 % skontrolowanej kwoty.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.12.  Komisja uwaznie Sledzi te przypadki, aby zapewni¢ wdro-
zenie stosownych planéw dzialai przez zainteresowane paristwa
czkonkowskie w celu zapobiegania blgdom przed certyfikacjg wydatkow
w przysztosci. Ponadto zdajgc sobie sprawe z kluczowej roli weryfi-
kacji zarzgdzania oraz koniecznosci ich udoskonalenia, Dyrekgja
Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wigczenia Spotecz-
nego (DG EMPL) wystata w listopadzie 2012 r. pismo do wszystkich
organéw zarzgdzajgcych, w ktérym zwrécita uwage na koniecznosé
dalszego wzmocnienia wiarygodnosci i doktadnosci weryfikacji zarzg-
dzania oraz poinformowata o tematycznym audycie weryfikacji zarzg-
dzania, ktdry zostanie przeprowadzony w 2013 r. w odniesieniu do 7
wybranych programéw operacyjnych w 6 paristwach czlonkowskich.
Wspomniany tematyczny audyt jest obecnie w toku. Po sfinalizo-
waniu  procedury Komisja przygotuje caloSciowe  sprawozdanie
podsumowujgce osiggnigte wyniki i zdobyte doswiadczenia, skierowane
do wszystkich paristw cztonkowskich.

6.14.  Bledy wskazane przez Trybunat w Rumunii stanowig
znaczng czg$¢ 0golnego poziomu bledu w obszarze polityki zatrud-
nienia i spraw spotecznych. Podobne bledy zostaly uprzednio wykryte
przez Komisje. Z tego wzgledu w 2012 r. Komisja zastosowata
stawke ryczattowej korekty finansowej w wysokosci 25 % na poziomie
PO. Zob. odpowiedZ do pkt 6.39 lit. a) oraz do ramki 1.2.
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¢) Nieprawidtowo przyporzgdkowane koszty ogdlne: Zgodnie
z unijnymi zasadami kwalifikowalnosci (°) koszty
ogodlne powinny by¢ ,przeznaczone pro rata do dzialan
zgodnie z nalezycie uzasadniong, rzetelna i bezstronng
metodologia”. W Hiszpanii koszty ogdlne projektu
polegajacego na organizacji szkolen zostaly przypo-
rzadkowane z zastosowaniem metody, ktéra nie
spetniata tych wymogéw. Trybunal uwaza, ze koszty
ogoblne zawyzono o 2,3 % skontrolowanej kwoty.

Naruszenie przepiséw dotyczacych udzielania zaméwien
publicznych

6.15. Cho¢ w obszarze zatrudnienia i spraw spolecznych
odsetek transakcji wigzacych si¢ z udzielaniem zaméwien
publicznych jest nizszy niz w zakresie polityki regionalnej,
transportu i energii, Trybunal wykryl przypadki naruszenia
unijnych lub krajowych przepiséw dotyczacych udzielania
zaméwien publicznych w 24 ze 180 skontrolowanych trans-
akcji. Powazne naruszenia tych przepiséw, prowadzace do
bledéw kwantyfikowalnych, wykryto w dziewieciu przypad-
kach, co stanowi 5 % skontrolowanych transakcji. Bledy te
stanowig 29 % wszystkich bledéw kwantyfikowalnych i skla-
daja si¢ na okolo 26 % szacowanego poziomu bledu w tym
obszarze polityki.

6.16.  We wszystkich przypadkach odnoéne kwoty nie prze-
kraczaly progu, powyzej ktérego nalezaloby zastosowaé
bezposrednio unijne przepisy dotyczace udzielania zamowien
publicznych (19). Oznacza to, ze doszlo do naruszenia prze-
piséw krajowych (zob. ramka 6.2).

(°) Rozporzgdzenie Komisji (WE) 448/2004 z dnia 10 marca 2004 r.
zmieniajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1685/2000 ustanawiajgce
szczegbtowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1260/1999 w odniesieniu do warunkdw, jakie musza spekniad
wydatki na dzialanie wspélfinansowane z funduszy strukturalnych,
i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1145/2003 (Dz.U L 72
z 11.3.2004, s. 66).

Dyrektywy 2004/17/WE oraz 2004[/18/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady (Dz.U. L 134 z 30.4.2004).

=)
=

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.15.  Komisja stosuje proporcjonalne korekty wedhug stawek
ryczattowych w ramach polityki spdjnosci, oparte na wytycznych
COCOF, chronigc w ten sposéb budzet UE, z uwzglednieniem zasady
proporgjonalnosci oraz natury i wagi stwierdzonych nieprawidtowosci.

Komisja i wigkszos¢ wladz krajowych stosuje wspomniane korekty
wedlug stawek ryczattowych przy nakladaniu korekt finansowych za
naruszenie zasad dotyczgcych zaméwier publicznych, migdzy innymi
przy podejmowaniu dziatar w zwigzku z wszelkimi bledami dotyczg-
oymi zaméwier publicznych wykrytymi przez Trybunat.

6.16.  Komisja podejmie dziatania nastgpcze zwigzane z bledami
wykrytymi przez Trybunat i zastosuje korekty finansowe w przypad-
kach, w ktorych jest to wlasciwe i mozliwe z prawnego punktu
widzenia. Komisja zauwaza, ze w niektorych przypadkach krajowe
lub regionalne zasady stosowane w odniesieniu do wydatkéw finan-
sowanych z EFS sq bardziej rygorystyczne niz te przewidziane w usta-
wodawstwie krajowym w odniesieniu do podobnych wydatkéw finan-
sowanych na szczeblu krajowym. W zwigzku z tym te dodatkowe
wymogi mogg by¢ postrzegane jako przyklad praktyki nadmiernego
rygorystycznego wdrazania, nakladania na siebie zbednych obcigzeri
administracyjnych i dalszego  zwigkszania  stopnia  zlozonosci
wydatkow finansowanych z EFS.
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Ramka 6.2 — Przyklady naruszenia przepiséw dotyczacych
udzielania zaméwien publicznych

a) Nieprawidlowosci przy udzieleniu zaméwienia: We Wlo-
szech beneficjent przeprowadzil procedure przetargo-
wa na pakiet ustug obejmujacy transport i ustugi
edukacyjne w ramach wycieczki szkolnej. Ogloszenie
o zaméwieniu zostalo wywieszone jedynie na szkolnej
tablicy ogloszefi i nie zostalo opublikowane w prasie
regionalnej, co jest niezgodne z wymogami prawa
krajowego. Ponadto na zlozenie ofert przewidziano
zaledwie trzy dni robocze. W ten sposéb ograniczono
konkurencje i dostep do zaméwienia dla potencjalnych
oferentéw. W konsekwencji cala kwote zamdéwienia
uznaje si¢ za niekwalifikowalna. Stanowila ona 84,9 %
zadeklarowanych kosztéw objetych kontrola. Projekt
ujety byt we wniosku o zwrot kosztéw zrealizowanym
po tym, jak Komisja wznowila platnosci na rzecz PO po
weze$niejszym ich wstrzymaniu przez DG EMPL.

Podobny przypadek nieprawidtowo udzielonych zamoé-
wiei stwierdzono réwniez w projekcie EFS w Rumunii.

b) Niezgodne z prawem udzielenie zamdwienia z wolnej reki:
W projekcie EFS w Estonii udzielono zaméwienia na
ustugi ksiegowe bez przeprowadzenia procedury prze-
targowej, co stanowio naruszenie krajowych zasad
udzielania zaméwien publicznych. Blad stanowit 1,5 %
skontrolowanej kwoty.

Podobne przypadki stwierdzono w projektach EFS we
Frangji.

Niekwalifikowalni uczestnicy

6.17. W dwéch ze 180 skontrolowanych transakcji
Trybunal stwierdzil, Ze uczestnicy dzialan finansowanych ze
srodkéw EFS nie spelniali kryteriéw kwalifikowalnosci, co
doprowadzito do bledéw kwantyfikowalnych. Przypadki te
stanowia 6 % wszystkich bledéw kwantyfikowalnych i skladaja
si¢ na okoto 2 % szacowanego poziomu bledu w tym obszarze
polityki (zob. ramka 6.3).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.17.  Komisja podejmie dziatania w zwigzku ze wszystkimi przy-
padkami  zidentyfikowanymi przez Trybunal w celu zastosowania
niezbednych korekt finansowych. Niemniej jednak wymagania wymie-
nione w przykladzie zaprezentowanym w ramce 6.3 sg innym przy-
padkiem nadmiernego 1ygorystycznego wdrazania, jako Zze zostaly
catkowicie dobrowolnie natozone przez krajowe przepisy dotyczgce
kwalifikowalnosci, w ktdrych nie uwzgledniono faktu, ze tak dhugi
czas ich obowigzywania jest czesto niewykonalny. W tym szczegélnym
przypadku, na podstawie zaleceri Komisji, wymogi i zarzgdzanie $rod-
kami  wspierajgcymi  zatrudnienie  ulegly  znaczniej  poprawie
w 2012 r.
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Ramka 6.3 — Przyklady niekwalifikowalnych uczestnikéw

Niekwalifikowalni uczestnicy: 'W Hiszpanii wsparciem ze
srodkéw EFS objete zostaly firmy zatrudniajace bezrobot-
nych. Zgodnie z warunkami kwalifikowalnosci pracodawcy
uczestniczacy w projekcie mieli obowigzek utrzymad
zatrudnienie nowych pracownikéw przez minimum trzy
lata, a w niektérych przypadkach — do pigciu lat.
W przypadku 12 oséb nie spelniono tego wymogu.
Zadeklarowane koszty dotyczace nickwalifikowalnych
uczestnikdéw stanowily 39,2 % skontrolowanej kwoty.

Podobny przypadek stwierdzono w projekcie EFS we
Wiloszech.

Szereg uchybiefi proceduralnych

6.18.  Niemal wszystkie bledy nickwantyfikowalne stwier-
dzone przez Trybunal dotyczyly rbéznego rodzaju uchybien
wymogom proceduralnym w zakresie zarzadzania projektami
w ramach EFS i ich realizacji, ktorych dopuscili si¢ beneficjenci
i instytucje zarzadzajace. W o$miu przypadkach Trybunal
uznal uchybienia za powazne niezgodno$ci. W ramce 6.4
przedstawiono przyklady gtéwnych kategorii bledéw niekwan-

tyfikowalnych.

Ramka 6.4 — Przyklady uchybien proceduralnych

a) Powazna modyfikacja zakresu i celow projektu bez zmiany
w umowie o dotacje: W ramach projektu EFS na Stowacji
wspolfinansowano dzialania szkoleniowe w dwd6ch
okreslonych gminach. Trybunal stwierdzil, ze duzg
czedcig tych szkolen objeto pracownikéw szkoly Sredniej
znajdujacej si¢ w gminie w innym regionie. Cho¢
beneficjent uzyskal pisemna zgode od instytucji pos-
redniczacej, tego typu modyfikacja wymaga zmiany
w umowie. Tego jednak nie dokonano.

=

Ogloszenie o udzieleniu zamdwienia przestane z opdznieniem
lub niewystane wcale: Zgodnie z przepisami dotyczacymi
zaméwien publicznych zamawiajacy ma obowigzek
przestaé ogloszenie o wynikach postgpowania o udzie-
lenie zaméwienia nie pdZniej niz 48 dni po udzieleniu
takiego zamowienia. Trybunal stwierdzil trzy przypadki
w Grecji, w ktérych nie zastosowano si¢ do tego
obowigzku.

Podobne przypadki stwierdzono réwniez w projektach
EFS w Zjednoczonym Krolestwie.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.18.  Komisja zbada wszystkie bledy zgloszone przez Trybunat
i dopilnuje, aby podjeto Srodki naprawcze.



C 331/174

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

14.11.2013

UWAGI TRYBUNALU

¢) Nieprawidtowe stosowanie przepiséw dotyczgcych pomocy
patistwa: W ramach projektu EFS w Portugalii udzielono
wsparcia MSP w formie subsydiowania przez 12
miesigcy kosztéw osobowych zwigzanych z zatrudnie-
niem o0s6b bezrobotnych jako stazystéw. Tego rodzaju
pomoc bylaby dopuszczalna, gdyby zostala zrealizowa-
na jako pomoc de minimis lub w ramach systemu
pomocy objetej wylaczeniem. Pafistwo cztonkowskie nie
zastosowalo jednak zadnej z tych dwdch mozliwosci.

Podobny przypadek stwierdzono w projekcie EFS
w Niemczech.

Wplyw stosowania uproszczonych opcji kosztow

6.19. We  wczedniejszych  sprawozdaniach  rocznych
Trybunat zalecal, by Komisja na szersza skale wykorzystywala
platnoéci oparte na kwotach i stawkach ryczattowych zamiast
zwracania ,kosztow rzeczywistych”, aby w ten sposéb ograni-
czy¢ prawdopodobiefistwo wystgpienia bledu oraz zmniejszy¢
obciazenie administracyjne promotoréw projektow (11).

6.20. W 2009 r. prawodawca zwigkszyl liczbe uproszczo-
nych opgji kosztow (12). Od tego czasu w przypadku
projektéw lub transakeji realizowanych bezposrednio w formie
dotacji koszty mozna deklarowaé z wykorzystaniem:

—ryczaltu w przypadku kosztéw posrednich do wysokosci
20 % bezposrednich kosztéw operacii,

— kosztéw zryczaltowanych, wyliczonych na podstawie stan-
dardowych taryf zryczaltowanych kosztéw jednostkowych,

— kwot ryczaltowych do wysokosci 50 000 euro pokrywaja-
cych w calodci lub w czgsci koszty operacji.

6.21.  Jak wynika z ankiety, Komisja szacuje, ze w przypadku
okolo 60 % PO realizowanych w ramach EFS wykorzystano co
najmniej jedna z tych trzech uproszczonych opcji kosztéw
przy deklarowaniu czesci kosztéw zwrdconych w 2012 r.

6.22. W prébie dobranej przez Trybunal uproszczone opcje
kosztéw zostaly zastosowane we wnioskach o zwrot kosztéw
w przypadku 43 transakcji w ramach 12 z 21 PO. W przy-
padku 24 transakcji zastosowano koszty zryczattowane wyli-
czone na podstawie standardowych taryf zryczaltowanych
kosztéw jednostkowych, a w przypadku 15 transakji zasto-
sowano ryczalt w odniesieniu do kosztow posrednich. Rzadziej
korzystano z kwot ryczaltowych (cztery transakcje).

() Sprawozdanie roczne za 2006 r., pkt 6.45, i sprawozdanie roczne
za 2007 r., pkt 6.34.

('?) Rozporzadzenie (WE) nr396/2009 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 6 maja 2009 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE)
nr 1081/2006 w sprawie Europejskiego Funduszu Spolecznego
w celu rozszerzenia rodzajéw kosztow kwalifikujacych si¢ do
objecia finansowaniem z EFS (Dz.U. L 126 z 21.5.2009, s. 1).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.19.  Od momentu wprowadzenia uproszczonych opcji kosztéw
Komisja aktywnie pracowata nad stopniowym rozszerzeniem zakresu
ich stosowania, a takze uwaza, Ze starania te przyniosly juz pozy-
tywne rezultaty. Komisja bedzie nadal aktywnie wspieraé stosowanie
uproszczonych opgji kosztow.

6.22.  Komisja jest zdania, ze uwagi Trybunalu potwierdzajg
pozytywny wplyw jej nieustajgcych wysitkow, majgcych na celu zache-
cenie paristw czlonkowskich do skutecznego wdrozenia uproszczonych
opgji kosztéw od poczgtku obecnego okresu programowania, a wysitki
te zostaly znaczgco wzmocnione poprzez konkretne seminaria na
temat uproszczenia prowadzone od 2011 r., w ktdrych uczestniczyto
do tej pory 17 panistw cztonkowskich.



14.11.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 331/175

UWAGI TRYBUNALU

6.23.  Trybunal nie stwierdzil Zadnych bledéw (kwantyfiko-
walnych ani niekwantyfikowalnych) zwigzanych z zastosowa-
niem uproszczonych opcji kosztow. Fakt ten wskazuje, ze
projekty, ktorych koszty sa deklarowane z wykorzystaniem
tej metody, sa mniej narazone na bledy. Korzystanie z uprosz-
czonych opcji kosztéw na szerszg skale powinno mie zatem

pozytywny wplyw na poziom bledu.

6.24.  Jedna z gléwnych przeszkéd w stosowaniu uprosz-
czonych opdji kosztéw przez instytucje zarzadzajace i posred-
niczace jest obawa, ze ustalone stawki kosztéw nie spelnia
wymogéw okreSlonych w art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 1081/2006 (*3), zgodnie z ktérym koszty ,ustala si¢
z wyprzedzeniem na podstawie rzetelnej, sprawiedliwej i wery-
fikowalnej kalkulacji”. Komisja wydala wytyczne dotyczace
interpretacji tych wymogdow ('4). Sa one przejrzyste i zawieraja
odpowiednie przyklady, a w polaczeniu z bardziej aktywnym
promowaniem uproszczonych opcji kosztéw oraz z systema-
tycznym zatwierdzaniem ex ante wyliczonych ryczaltow przez
Komisje powinny przyczyni si¢ do szerszego ich stosowania
przez instytucje zarzadzajace i poSredniczace. Ma to znaczenie
szczegblnie w kontekscie biezacych przygotowan do nadcho-
dzacego okresu programowania 2014-2020.

Wznowienie platno$ci na rzecz problematycznych PO
oznaczalo, ze w 2012 r. populacja obarczona byla wyzszym
ryzykiem

6.25. W 2012 r. Komisja wznowila platnosci na rzecz kilku
PO po weczesniejszym ich wstrzymaniu lub zawieszeniu. Choé
wskutek kontroli przeprowadzonych przez DG EMPL systemy
zostaly prawdopodobnie ulepszone i dokonano korekt finan-
sowych, niektore wnioski o zwrot kosztéw, w przypadku
ktorych wstrzymano platno$ci, mogg zostaé w pehni zrealizo-
wane po wznowieniu platnosci. Wigze si¢ z tym ryzyko, ze
wnioski te w dalszym ciggu obejmujg projekty zawierajace
niekwalifikowalne koszty, za sprawa ktérych doszlo do wstrzy-
mania lub zawieszenia platnosci (zob. przyklad a) w ramce
6.2).

(%) Zmienionym przez art. 1 rozporzadzenia (WE) nr 396/2009.

(") Wytyczne KE COCOF 09/0025/04-EN w sprawie kosztéw posred-
nich deklarowanych ryczattowo, kosztéw zryczattowanych wyli-
czanych na podstawie standardowych taryf zryczaltowanych
kosztéw jednostkowych i kwot ryczaltowych, wersja ostateczna
z dnia 28 stycznia 2010 r.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.23.  Komisja z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze dziatania
kontrolne Trybunatu potwierdzajg pozytywny wplyw uproszczonych
opgji kosztow na skuteczne zmniejszanie liczby bledow.

Oprdcz zmniejszenia obcigzenia administracyjnego dla beneficjentéw,
zwlaszcza tych mniejszych, jak to czgsto ma miejsce w przypadku
EFS, jednym z gléwnych powodow zastosowania uproszczonych
opgji kosztéw jest dalsze obnizanie wskaznika bledu w obszarze poli-
tyki zatrudnienia i spraw spotecznych.

6.24.  Komisja z zadowoleniem przyjmuje uwagi Trybunatu i jego
poparcie dla stosowania uproszczonych opcji kosztow. Komisja uwaza
to za zachgte do wdrazania ambitnego planu dziatari dotyczgcego
uproszczenia, ktdry obejmuje przeprowadzenie seminariow na temat
uproszczenia w przewazajgcej wigkszosci paristw cztonkowskich przed
koricem 2013 r.

6.25.  Rygorystyczna polityka  Komisji  dotyczgca  przypadkéw
wstrzymania i zawieszenia platnosci zmniejsza ryzyko dla budzetu
Wspdlnoty poprzez zaprzestanie platnosci w przypadku stwierdzenia
istotnych brakéw, czgsto w wyniku wlasnych prac kontrolnych. Zanim
platnosci okresowe zostang wznowione, Komisja wymaga skutecznego
zastosowania niezbednych korekt finansowych i uzgodnionego planu
dziatania, aby zapobiec ponownemu pojawieniu si¢ wspomnianych
brakow w przysztosci. Komisja bedzie prowadzié dalsze dziatania
zwigzane z konkretnym przypadkiem wykrytym przez Trybunat
w celu zastosowania wszelkich dodatkowych wymaganych korekt
finansowych.
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Bledy stwierdzone w zamknietych PO

6.26.  Dobrana przez Trybunal préba obejmowata 16 plat-
nosci koncowych dokonanych w ramach zamknigcia dwoéch
PO na lata 2000-2006. Trybunal stwierdzil bledy kwantyfiko-
walne w pigciu transakcjach w ramach programu, ktory zostal
zamkniety bez zadnych korekt finansowych (1%).

6.27.  Potwierdza to wnioski z kontroli systeméw zamy-
kania pomocy przedstawione w ubieglorocznym sprawozdaniu
rocznym (1), zgodnie z ktérymi nierzetelna dokumentacja
zamknigcia pomocy moze skutkowal nienaleznymi zwrotami
nieprawidlowych wydatkéw, o ile Komisja nie podejmie
niezbednych dzialan naprawczych na kolejnych etapach.

SKUTECZNOSC SYSTEMOW

Przeprowadzone przez Trybunal badanie instytucji
audytowych

6.28.  Zestawienie wynikéw  przeprowadzonego  przez
Trybunal badania systeméw nadzoru i kontroli w czterech
instytucjach audytowych (IA) zajmujacych si¢ programami
wspoélfinansowanymi w ramach EFRR, FS i EFS przedstawiono
w zalgczniku 5.2.

(%) Hiszpania (Comunidad Valenciana).
('%) Zob. sprawozdanie roczne za 2011 r., pkt 5.52-5.64.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.26.  Jak przedstawiono w sprawozdaniu ogélnym dotyczgcym
korekt  finansowych  zastosowanych w  okresie  programowania
2000-2006 przedtozonym Parlamentowi Europejskiemu w  dniu
23 kwietnia 2013 r., DG EMPL zajela ostrozne podejscie w odnie-
sieniu do zamknigcia programéw, co odzwierciedla fakt, iz w dniu
opublikowania ogdlnego sprawozdania proces zamknigcia byt w toku
w przypadku 61 programéw EFS, a ponadto na 2013 r. zaplano-
wano 5 audytow zamykajgcych. Z ogélnego sprawozdania wynika, Ze
biorgc pod uwage juz zastosowane korekty finansowe oraz dodatkowe
korzysci wynikajgce z zamknigcia pozostatych 61 programéw EFS,
dla programéw EFS przewiduje sig zastosowanie korekt finansowych
o tgcznej kwocie 2,4 mld EUR. Uwzgledniajgc powyzsze informacje,
Komisja przyjmuje do wiadomosci 5 konkretnych bledéw wykrytych
przez Trybunat w jednym zamknigtym PO i wprowadzi w Zycie
niezbedne dodatkowe korekty.

6.27.  Komisja zgadza sig, ze zamknigcie dotyczgce lat
2000-2006 jest ztozonym procesem i obejmuje pewne ryzyko wyni-
kajgce z czasami nie w pelni wiarygodnej dokumentacji zamknigcia,
dostarczonej przez pastwa czbonkowskie w odniesieniu do okreslo-
nych programéw operacyjnych. W zwigzku z powyzszym DG EMPL
wprowadzita niezbedne Srodki majgce na celu ograniczenie tego
1yzyka, w tym znaczqce korekty finansowe i pie¢ audytéw zamykajg-
cych zaplanowanych w 2013 r. (zob. takze odpowiedZ do pkt 6.27).
Nalezy réwniez zauwazyC, ze w przypadku pojawienia si¢ nowych
okolicznosci, takich jak te okreslone przez Trybunal, Komisja moze
stosowac korekty finansowe nawet po zamknigciu programu. Uznajgc
powyzsze zagrozenia, Komisja podkresla, ze proces zamknigcia
w latach 2000-2006 jest wcigz w toku.

6.28.  Komisja stwierdza, ze instytucje audytowe odgrywajg
kluczowg rolg w procesie poswiadczania wiarygodnosci od poczgtku
okresu programowania i ustanowienia systemow. W zwigzku z tym
co roku przedstawiajg Komisji opinig¢ pokontrolng dotyczgcg funk-
gonowania systeméw zarzgdzania i kontroli, w oparciu o audyty
systeméw zarzgdzania i kontroli oraz proby statystyczne dotyczgce
zadati wykonanych, co do zasady, zgodnie ze strategig audytu.
Z tego powodu Komisja Scisle wspélpracuje z tymi instytucjami
i prowadzi wraz z nimi dzialania koordynacyjne, ponadto juz
w 2009 1. rozpoczgta przeglgd stosowanych przez nie metod oraz
osiggnigtych wynikéw audytu. Przyczynito sig to do budowania zdol-
nosci poprzez udzielanie porad, wskazéwek i zaleceri instytucjom
audytowym. Rozporzgdzenie umozliwia Komisji korzystanie pod
pewnymi warunkami z wynikow prac instytucji audytowej, w celu
uzyskania zapewnienia (art. 73).
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6.29. W ramach badania facznie czterech IA, zajmujacych
si¢ programami wspétfinansowanymi w ramach EFRR, FS
i EFS, Trybunal ocenit prace dwoch 1A w dwoch panstwach
czlonkowskich: angielskiej IA w Zjednoczonym Krélestwie
i stowackiej IA. W przypadku tych dwdch skontrolowanych
IA przeglad ich prac oraz ponowne przeprowadzenie kontroli
operacji skoncentrowane byly na wydatkach EFS.

6.30.  Slowacka IA zostala uznana za skuteczna, natomiast
angielska A w Zjednoczonym Krélestwie — za czgSciowo
skuteczng pod wzgledem spelniania podstawowych wymogdw
okre$lonych w przepisach oraz zapewnienia prawidlowosci
transakcji. Zakres oraz szczegdlowe wyniki przeprowadzonej
przez Trybunal kontroli IA dla wszystkich trzech funduszy
(EFRR, FS i EFS) przedstawiono w rozdziale 5 (pkt 5.46-5.49).

Ocena nadzoru sprawowanego przez Komisje¢ nad
IA

6.31.  Wyniki przeprowadzonego przez Trybunal przegladu
nadzoru sprawowanego przez Komisje nad IA przedstawiono
w rozdziale 5 (zob. pkt 5.50-5.52).

6.32.  Komisja oblicza poziomy bledu dla poszczegdlnych
PO na podstawie rocznych sprawozdai audytowych przed-
fozonych przez IA. DG EMPL dokonala korekty podanego
poziomu bledu lub uznala go za niewiarygodny w przypadku
31 ze 117 rocznych sprawozdan audytowych w 2012 r.
(w 2011 r. dotyczylo to 42 ze 117 sprawozdan).

6.33. We wszystkich przypadkach, w ktérych Komisja
stwierdzita konkretne uchybienia w wyniku kontroli przepro-
wadzonych w panstwach czlonkowskich, wladze krajowe
zostaly poinformowane o koniecznosci podjecia dziatan
naprawczych. Trybunal wykryl niespéjnosci w przeprowa-
dzonej przez Komisje analizie rocznych sprawozdan audyto-
wych. Pewne uchybienia przy obliczaniu poziomu bledu przez
IA nie zostaly wykryte lub skorygowane przez Komisje.
Problemy te nie podwazaja jednak liczby ani wplywu
zastrzezen sformulowanych przez DG EMPL w 2012 r.

Przeglad rocznego sprawozdania z dzialalno$ci DG
EMPL

6.34.  Trybunal ocenil roczne sprawozdanie z dzialalnosci
za 2012 r. wraz z dolaczonym do niego o$wiadczeniem
Dyrektora Generalnego DG ds. Zatrudnienia, Spraw Spofecz-
nych i Wlaczenia Spofecznego. W odniesieniu do prawidto-
wosci platnosci zatwierdzonych w 2012 r. Trybunak:

a) ocenil zastrzezenia zgloszone w rocznym sprawozdaniu
z dzialalnosci;

b) sprawdzit spdjnos¢ i poprawno$¢ dokonanych przez
Komisj¢ obliczen ,kwot obarczonych ryzykiem”.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.29 i 6.30. DG EMPL przeprowadzita kontrole w celu doko-
nania przeglgdu prac 84 instytucji audytowych w ramach EFS na
koniec 2012 r., w tym instytucji audytowych ze Zjednoczonego
Krélestwa i Stowacji. Wydana przez Komisje ocena instytucji audy-

towych jest pozytywna.

6.32.  Zanim Komisja zatwierdzi wskaZniki przedstawione przez
instytucje audytowe, stosuje wszystkie procedury audytu wszgdzie tam,
gdzie pojawiajg sig watpliwosci co do doktadnosci lub wiarygodnosci
zgloszonych wskaznikéw bledéw: kieruje ustne i pisemne zapytania do
instytugji audytowych, przeprowadza misje wyjasniajgce lub analizy
dodatkowych informacji z tych instytucji, w tym indywidualnych
wynikéw audytu, jezeli jest to konieczne. W oparciu o te informacje
wskazniki bledow podane w RSA zostaly dostosowane w 18 (15,4 %)
programach operacyjnych EFS. Ponadto zgtoszone wskazniki bledow dla
13 (11,1 %) programéw operacyjnych EFS zostaly uznane za niewia-
rygodne i w zwigzku z tym Komisja zastgpita je stawkami ryczattowymi.

6.33.  Komisja uwaza, Zze stworzyla szczegétowg procedurg
nadzorczg w celu zapewnienia ogdlnej wiarygodnosci rocznych spra-
wozdari audytowych dla wlasnej wiarygodnosci oraz w celu poparcia
ustaleri i kwantyfikacji zastrzezeri zgloszonych w rocznym sprawoz-
daniu z dziatalnosci (zob. odpowiedZ na pkt 6.40 a).
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6.35. DG EMPL ocenia, ze 0gdlny poziom bledu w platno-
Sciach okresowych za 2012 r. w okresie programowania
2007-2013 wynosi pomiedzy 2,3 % a 3,2 %. W okolo 30 %
platno$ci wystapit istotny poziom bledu (réwny lub przekra-
czajacy dwuprocentowy prog istotnosci ustalony przez Ko-
misje).

6.36. W rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci DG EMPL
ujeto zastrzezenie w odniesieniu do platnosci dokonanych
w okresie programowania 2007-2013 na sume¢ 68 mln euro
obejmujacych 27 ze 117 PO oraz zastrzezenie bez skutkéw
finansowych dotyczace 12 PO w okresie programowania
2000-2006.

6.37. W 2011 r. DG EMPL wykorzystala obliczony na
potrzeby okresu programowania 2007-2013 skumulowany
poziom ryzyka finansowego odnoszacy si¢ do PO, w przy-
padku ktérych zatwierdzone poziomy bledu wynosily
pomiedzy 2% a 5%, aby na tej podstawie zdecydowal, czy
dany PO powinien zosta objety zastrzezeniem. W 2012 r. DG
EMPL objela tym podejsciem dodatkowo 20 PO, w ktérych
zatwierdzony poziom bledu wynosit powyzej 5%. Choc
w przypadku 13 PO skumulowany poziom ryzyka finanso-
wego wynosil ponizej 2 %, osiem z nich zostalo objetych
zastrzezeniem z uwagi na zastosowanie zasady ostroznosci.
W przypadku pozostalych pigciu PO nie zgloszono zastrzeze-
nia. Powody takiej decyzji przedstawiono w rocznym sprawoz-
daniu z dzialalnosci za 2012 r. w odniesieniu tylko do jednego
PO. Trybunat jest zdania, ze Komisja powinna byla ujawnic te
informacje takze w przypadku pozostalych czterech PO.

6.38.  Informacje dotyczace stosowania korekt finansowych
przedstawiono w rozdziale 1 (zob. pkt 1.19-1.37).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.35.  Komisja uwaza, iz fakt, ze przez trzy lata z rzgdu oszaco-
wany przez nig poziom bledow, jak zostato to wykazane w rocznym
sprawozdaniu z dziatalnosci DG EMPL, jest zgodny z najbardziej
prawdopodobnym  poziomem bledow ustalonym przez Trybunat,
potwierdza stusznos¢ i wiarygodnosé jej podejscia (zob. odpowiedz
na pkt 6.40 lit. a)). Ponadto wyniki te wskazujg, ze Komisja stwo-
rzyta solidng procedurg w celu nadzorowania informacji przekazanych
przez instytucje audytowg w ramach RSA.

Jak wskazano w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci za 2012 r.
(s. 37) Komisja podkresla, ze ze wszystkich platnosci okresowych za
2012 r. jedynie 19,7 % platnosci przekazanych na rzecz PO bylo
obarczonych bledem na poziomie zgloszonym w rocznym sprawoz-
daniu z kontroli za 2012 r., przedstawionym w grudniu w 2012 r.,
wynoszgcym migdzy 2% a 5%, a w przypadku jedynie 9,8 %
platnosci dla PO poziom bledu przekroczyt 5 %. To wyraznie
odzwierciedla rygorystyczng polityke wstrzymywania i zawieszania
platnosci, ktéra jest systematycznie wdrazana przez DG EMPL;
w  odniesieniu  do programéw operacyjnych ze skumulowanym
poziomem bledu (podczas catego okresu od 2007 r.) powyzej 2 %
Komisja zastosowata odpowiednig korekte finansowg lub wstrzymata
platnosci do czasu wykonania takich korekt.

6.37.  Zgodnie ze stalymi instrukcjami Komisji dla rocznego spra-
wozdania z dziatalnosci za 2012 r. (kwantyfikowalne) zastrzezenie
jest wymagane tylko wtedy, gdy lgczne ryzyko finansowe wynosi
powyzej 2 %, co nie miato miejsca w Zadnym z 5 przypadkéw
systeméw operacyjnych, o ktdrych wspomina Trybunal, poniewaz
niezbedne korekty finansowe zostaly zastosowane, zanim ukazato
sie roczhe sprawozdanie z dziatalnosci. Ponadto wprowadzono
stosowne plany dzialania, aby zapobiec ponownemu pojawieniu sig
tych probleméw w pigciu programach operacyjnych, ktdrych dotyczy
sprawa. Komisja przyjmuje do wiadomosci uwagi Trybunatu w celu
przedstawienia petnych informacji w tym zakresie w przyszlych rocz-
nych sprawozdaniach z dziatalnosci.

6.38.  Komisja podjeta wszelkie niezbedne Srodki zgodne z Trak-
tatem i przewidziane w rozporzgdzeniach chronigcych budzet UE.
Komisja zauwaza, ze pomimo iz zrobila wszystko, co w jej mocy,
i dzialata w pelnym poszanowaniu istniejgcych przepiséw w roku
budzetowym zbadanym przez Trybunat, wynoszgca 25 % zryczatto-
wana korekta stosowana w odniesieniu do Rumunii nie zostala
wzigta pod uwage przy okreslaniu poziomu bledu na 2012 r. Zob.
odpowiedz do pkt 6.39 lit. a) oraz do ramki 1.2.
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WNIOSKI I ZALECENIA
Whioski dotyczace 2012 r.

6.39. W obszarze polityki dotyczacym spraw spolecznych
i zatrudnienia

a) z badan transakcji wynika, ze najbardziej prawdopodobny
poziom bledu w populacji wynosi 3,2 %; a

b) skontrolowane systemy nadzoru i kontroli sg czg$ciowo
skuteczne pod wzgledem zapewnienia prawidlowosci
operacji w okresie programowania 2007-2013.

6.40.  Z ogbélu dowodéw kontroli wynika, ze w zaakcepto-
wanych wydatkach wystapit istotny poziom bledu.

Zalecenia

6.41.  Wyniki dokonanego przez Trybunal przegladu
postepéw w realizacji zalecent ujetych w poprzednich sprawoz-
daniach rocznych przedstawiono w zalgczniku 6.2. W spra-
wozdaniach rocznych za 2009 i 2010 r. Trybunat przedstawit
10 zalecen dotyczacych polityki spojnosci, transportu i energii.
Jedno z nich nie ma zastosowania w obecnych ramach.
Komisja w pelni wdrozyla jedno zalecenie, pig¢ wdrozono
w przewazajacej mierze, jedno wdrozono cz¢sciowo, natomiast
jedno nie zostalo wdrozone wcale. W jednym przypadku nie
bylo mozliwe uzyskanie dowodéw na podjecie dziatan.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.39.

a) Komisja stworzyla stosowne procedury w celu poparcia wiarygod-
nosci wykazywanej w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci.
Komisja uwaza, iz fakt, ze juz trzy lata z rzedu oszacowany
przez Komisje poziom bledu ujawniony w rocznym sprawozdaniu
z dziatalnosci DG EMPL jest zgodny z ustalonym przez Trybunat
najbardziej  prawdopodobnym  poziomem  bledu, potwierdza
prawidtowos¢ i rzetelnos¢ jej podejscia. W 2012 r. szacowany
poziom bledu DG EMPL w jej rocznym sprawozdaniu z dziatal-
nosci utrzymat sie w przedziale od 2,3 % do 3,2 %. Komisja
zauwaza, ze bledy w jednym PO w Rumunii stanowig istotng
czg$¢ najbardziej prawdopodobnego bledu ustanowionego przez
Trybunat. Komisja podkresla, ze w grudniu 2012 r. wdrozyla
korekte zryczattowang w wysokosci 25 % na wszystkie wydatki
poswiadczone przez wladze rumuriskie w ramach tego PO.
Komisja zwraca uwage, ze pomimo ze zrobila wszystko, co
w jej mocy, i dziatala z petnym poszanowaniem obowigzujgcych
przepiséw w celu ochrony budzetu UE w tym samym roku finan-
sowym zbadanym przez Trybunat, powyzsza korekta zryczatto-
wana nie zostata uwzgledniona przy okreslaniu poziomu bledu
za 2012 r. Zob. odpowiedZ na uwagi w ramce 1.2.

b) Komisja uwaza, ze dysponuje szczegdtowgq procedurg nadzorczg
w celu zapewnienia ogdlnej wiarygodnosci pracy instytucji audyto-
wych dla swojej wlasnej wiarygodnosci. Na podstawie swojej oceny
Komisja podkresla, ze skutecznos¢ i zgodno$¢ instytugji audytowych
z wymogami moze by¢ rézna. Zgodnie z art. 73 rozporzgdzenia
1083/2006 Komisja od czerwca 2012 r. formalnie polega na
pracach dziewigciu instytucji audytowych w ramach EFS (dla 10
programdw operacyjnych). Komisja bedzie nadal dokonywata prze-
gladu prac instytucji audytowych.

6.40.  Komisja podjeta konkretne dziatania w celu zmniejszenia
wykiytego ryzyka, obejmujgce w szczegélnosci Srodki prewencyjne
i naprawcze, takie jak udzielanie wskazéwek, organizowanie szkoleri,
uproszczenie i rygorystyczng polityke w zakresie wstrzymania i zawie-
szenia platnosci oraz stosowanie korekt finansowych.

6.41.  Na podstawie wlasnej oceny Komisja uwaza, ze sposrod
dziesigciu zalecer na lata 2009 i 2010 dwa z nich powinny by¢
uznane za w pelni wdrozone, a pie¢ — za wdrozone w przewazajgcej
mierze. Komisja uwaza, Ze trzy pozostate zalecenia jej ,nie dotyczg”.
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6.42.  Na podstawie tego przegladu oraz ustalen i wnioskow
w odniesieniu do 2012 r. Trybunatl zaleca, aby Komisja:

— Zalecenie 1: podjela dzialania w celu wyeliminowania
uchybien w kontrolach ,pierwszego szczebla” przeprowa-
dzanych przez instytucje zarzadzajace i posredniczace;
dzialania takie obejmowalyby opracowanie specjalnych
wytycznych oraz — w stosownych przypadkach — szkole-
nia.

— Zalecenie 2: na podstawie swoich doswiadczen z okresu
programowania 2007-2013 przeprowadzila oceng stoso-
wania krajowych zasad kwalifikowalnosci w celu zidenty-
fikowania obszaréw, ktére mogg podlega¢ dalszym uprosz-
czeniom, oraz w celu wyeliminowania nadmiernie skom-
plikowanych zasad.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.42.

Komisja zgadza sig co do znaczenia kontroli ,pierwszego szczebla”
przeprowadzanych przez pahistwa czlonkowskie i podziela poglad, ze
nalezatoby je dodatkowo wzmocnil. Z tego wzgledu opracowala
wytyczne dla paristw czbonkowskich dotyczgee sposobu, w jaki insty-
tugje zarzgdzajgce powinny okreslaé i przeprowadzal whasne kontrole
zarzgdzania. Ponadto w 2009 r. Komisja opracowata kompleksowe
wytyczne dotyczgce kontroli pierwszego szczebla i narzgdzia samo-
oceny dla instytugji zarzgdzajgcych. W 2011 r. Komisja przekazata
réwniez organom kontroli listy kontrolne dla audytu w zakresie
kontroli zarzgdzania, ktdre to listy instytucje zarzgdzajgce mogg
wykorzystywaé jako punkt odniesienia. Ponadto, zdajgc sobie sprawg
z Rluczowej roli weryfikacji zarzgdzania, Dyrekga Generalna ds.
Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Wilgczenia Spolecznego (DG
EMPL) wystata w listopadzie 2012 r. pismo do wszystkich organdw
zarzgdzajgeych, w ktérym zwrdcita uwage na koniecznos$¢ dalszego
wzmocnienia wiarygodnosci i dokladnosci weryfikacji zarzgdzania
oraz poinformowata o tematycznym audycie weryfikacji zarzgdzania,
ktéry zostanie przeprowadzony w 2013 r. w odniesieniu do 7 wybra-
nych programéw operacyjnych w6 parstwach czbonkowskich.
Wspomniany tematyczny audyt jest obecnie w toku. Po sfinalizo-
waniu  procedury Komisja przygotuje caloSciowe  sprawozdanie
podsumowujgce osiggnigte wyniki i zdobyte doswiadczenia, skierowane
do wszystkich paristw czlonkowskich.

Komisja w pelni podziela koniecznos¢ dalszego uproszczenia krajo-
wych zasad kwalifikowalnosci i eliminowania niepotrzebnie skompli-
kowanych zasad, ktore wplywajg negatywnie na obcigzenia benefi-
gentéw oraz przyczyniajg sig do zwigkszenia poziomu bleddow.
Komisja podkresla, ze chociaz przeprowadzanie systematycznej oceny
wszystkich krajowych zasad kwalifikowalnosci jest niewykonalne,
wszelkie stwierdzone przypadki nadmiernego rygorystycznego wdra-
zania byly rozwigzywane wspélnie z zainteresowanymi pafistwami
czkbonkowskimi (zob. odpowiedz do pkt 6.18). Komisja zobowigzuje
si¢ do przedstawienia organowi udzielajgcemu absolutorium sprawoz-
dania w sprawie nadmiernego rygorystycznego wdrazania w zakresie
programéw operacyjnych EFS w pazdzierniku 2013 r. Komisja bedzie
takze nadal wspieraé i zachecaé wladze krajowe w ich staraniach na
1zecz uproszczenia. W latach 2011-2013 DG EMPL zorganizowala
szereg seminariow w celu wsparcia organéw zarzgdzajgcych w ich
dziataniach (zob. réwniez odpowiedZ Komisji do zalecenia 3).
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— Zalecenie 3: promowala korzystanie z uproszczonych
opcji kosztéw na szersza skale, aby ograniczy¢ ryzyko
bledu w deklaracjach kosztow i zmniejszy¢ obcigzenie
administracyjne  beneficjentéw.  Ryczalty — stosowane
w uproszczonych opcjach kosztow powinny by¢ systema-
tycznie zatwierdzane przez Komisj¢ z wyprzedzeniem, aby
zapewni¢ ich zgodno$¢ z wymogami okreslonymi w prze-
pisach prawa (rzetelna, sprawiedliwa i1 weryfikowalna
kalkulagja).

— Zalecenie 4: poszukiwata mozliwosci dalszego udoskona-
lenia dzialan instytucji audytowych oraz poprawy jakosci
i wiarygodnosci informacji przedstawianych w rocznych
sprawozdaniach audytowych i rocznych opiniach.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Komisja zgadza sig z Trybunatem co do znaczenia skutecznego wdro-
zenia uproszczonych opcji kosztow we wszystkich paristwach czton-
kowskich. Z tego wlasnie wzgledu, oprcz wprowadzenia uproszczo-
nych opcji kosztéw w obecnych ramach prawnych, Komisja bardzo
aktywnie dziatala na rzecz ich skutecznego wdrozenia w okresie
programowania na lata 2007-2013, w tym organizowala seminaria
na temat uproszczenia, w ktdrych dotychczas uczestniczyto 17 paristw
czbonkowskich. Fakt, Ze obecnie w przypadku 60 % programdw
operacyjnych EFS stosowany jest juz co najmniej jeden z tych warian-
tow, Swiadczy o tym, ze Komisja odniosta znaczny sukces w tej
kwestii. Na okres programowania 2014-2020 wzmocniono uprosz-
czone opcje kosztow, w tym wprowadzono migdzy innymi mozliwosé
wykorzystywania stawek zryczattowanych juz zapisanych w rozporzg-
dzeniach.

Komisja zgadza sig co do znaczenia tej kwestii. Praca instytuci
audytowych, znajdujgca odbicie w RSA, jest jednym z gléwnych
elementow, na podstawie ktdrych Komisja opiera swojg wiarygodnosc.
W 2011 r. Komisja przekazala instytucom audytowym dalsze
wytyczne dotyczgce traktowania bledéw, a w 2012 r. zorganizowata
szereg seminariow w celu dalszej poprawy metodyki doboru préby na
potrzeby audytu, stosowanej w ramach przygotowania RSA.



ZALACZNIK 6.1

WYNIKI BADANIA TRANSAKCJI W ZAKRESIE ZATRUDNIENIA I SPRAW SPOtECZNYCH

2012
2011 2010 2009
EFS + IPA Inne sprawy spoleczne “

LICZEBNOSC I STRUKTURA PROBY
Laczna liczba transakeji 168 12 180 66 44

WYNIKI BADANIA (!) (9

Odsetek (liczba) zbadanych transakcji, w ktérych:

nie wystapily bledy 65 % (109) 67 % ) 65 % (117) 60 % 73 % 75 %

wystapil co najmniej jeden blad 35% (59) 33% (4) 35% (63) 40 % 27 % 25%

Analiza transakcji, w ktorych wystapily bledy

Analiza wedlug rodzaju bledu

bledy niekwantyfikowalne 54 % (32) 0% 0%

bledy kwantyfikowalne: 46 % (27) 100 % 100 %
bledy kwalifikowalnosci 89 % (24) 100 % 64 %
bledy wystapienia 7% (2) 0% 0%
bledy poprawnosci 4% (1) 0% 36 %

SZACOWANY WPLYW BLED()W KWANTYHKOWALNYCH

Najbardziej prawdopodobny poziom bledu

Najwyzszy poziom bledu (NWPB) 51 %
Najnizszy poziom bledu (NNPB) 1,3 %

(") Aby uwidoczni¢ obszary o réznych profilach ryzyka w ramach obszaru polityki, probe podzielono na segmenty.
() W nawiasach podano faktyczng liczbe transakcji.
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ZALACZNIK 6.2

DZIALANIA PODJETE W NASTEPSTWIE WCZESNIE]SZYCH ZALECEN — POLITYKA SPO}NOSCI, TRANSPORT 1 ENERGIA

Zalecenia Trybunatu

Zalecenie 1: Komisja powinna nadal monitorowaé prze-
strzeganie wymogoéw kwalifikowalnoci w zakresie
funduszy UE, co dotyczy w szczegblnosci whasciwego
stosowania unijnych i krajowych zasad udzielania zamé-
wiert publicznych.

w pelni
wdrozone

Osiagnigty postep — analiza Trybunalu

Zalecenie 2: Komisja powinna zachecaé wladze krajowe
do rygorystycznego stosowania mechanizméw napraw-
czych przed przedstawieniem Komisji po§wiadczonych
wydatkow. W razie wykrycia przez organy krajowe lub
organy UE znacznych brakéw w funkcjonowaniu
system6w zarzadzania i kontroli Komisja powinna nadal
wstrzymywac lub zawiesza¢ platnosci na rzecz programu
operacyjnego do czasu podjecia dzialan naprawczych przez
panstwo czlonkowskie.

Zalecenie 3: Na podstawie swoich doswiadczen zebranych
w trakcie pierwszych lat okresu programowania
2007-2013 Komisja powinna przeprowadzi¢ oceng
stosowania krajowych zasad kwalifikowalnosci w celu
zidentyfikowania obszaréw, ktére moga podlega¢ dalszym
uproszczeniom, oraz w celu wyeliminowania potencjal-
nych zrédel bledéw w okresie po 2013 r.

Zalecenie 4: Komisja powinna zaproponowaé zmiang
rozporzadzen dotyczacych funduszy strukturalnych na
obecny okres programowania, tak aby panstwa czlon-
kowskie mialy obowigzek skladania sprawozdan z finan-
sowej realizacji instrumentéw inzynierii finansowej. Ich
realizacja powinna by¢ takze regularnie kontrolowana
przez Komisje.

Zalecenie 5: Komisja powinna dostarczy¢ dodatkowe
wytyczne dla instytucji audytowych na obecny okres
programowania, dotyczace w szczegdlnosci doboru proby,
zakresu weryfikacji, ktore nalezy przeprowadzi¢ w przy-
padku kontroli projektéw, oraz sprawozdawczosci

z ustalen kontrolnych.

na etapie wdrazania rellaanie
- : : | Odpowiedz Komisji
e czssciowo niewdrozone me::l]:(tualﬂ:l rluewzstarc(ﬁa
w przewaia— wdroione W 0 ecn})l’c Jace aowody
jacej mierze GRS
X
X ()

X Systematyczna ocena wszystkich krajo-
wych zasad kwalifikowalnosci nie jest
mozliwa. Komisja jest zdania, Ze
najskuteczniejsze jest aktywne promo-
wanie uproszczonych opgji kosztow.

X0
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Zalecenia Trybunalu

Zalecenie 6: Komisja powinna zaproponowa¢, aby
dostosowaé okresy sprawozdawcze objete rocznymi spra-
wozdaniami z kontroli do roku budzetowego UE

w rozporzadzeniach dotyczacych funduszy strukturalnych
na okres po 2013 r. oraz ujednolici¢ podejscia, co umoz-
liwitoby agregowanie opinii pokontrolnych IA dotyczacych
poszczegolnych funduszy na szczeblu krajowym i UE.

w pelni
wdrozone

Osiagnigty postep — analiza Trybunalu
na etapie wdrazania ittt
nieaktualne
w obecnych

ramach

wdrozone
W przewaza-
jacej mierze

czgéciowo niewdrozone

wdrozone

niewystarcza-
jace dowody

OdpowiedZ Komisji

Komisja uwzglednita to zalecenie
w swoich wnioskach na lata
2014-2020.

2009

Zalecenie 1: Komisja powinna zacheca¢ wladze krajowe
do rygorystycznego stosowania mechanizméw napraw-
czych przed przedstawieniem Komisji po§wiadczonych
wydatkow.

Zalecenie 2: Komisja powinna dopilnowa¢, aby zastgpo-
wanie niekwalifikowalnych wydatkéw nowymi wydatkami
(wycofywanie) nie skutkowalo zglaszaniem przez panstwa
czlonkowskie kolejnych nieprawidlowych wydatkow.

Zalecenie 3: Dzi¢ki prowadzonemu nadzorowi Komisja
powinna zapewnic¢ skuteczne funkcjonowanie krajowych
systemOw zarzadzania i kontroli w okresie programowania
2007-2013.

Komisja Scisle realizuje swojg rolg
nadzorczg, w stosownych przypadkach
wstrzymujgc i zawieszajgc platnosci oraz
stosujgc korekty finansowe.

Zalecenie 4: Komisja powinna uwaznie monitorowaé
wlasciwe stosowanie dyrektyw UE dotyczacych zamdwien
publicznych w panstwach cztonkowskich.

(") Z punktu widzenia Komisji zalecenia mozna by uznaé¢ za w pelni wdrozone, wcigz jednak istnieja kwestie wymagajace poprawy na poziomie pafistwa cztonkowskiego.

(%) Zalecenie zostalo zrealizowane w czgsci dotyczacej dostarczenia wytycznych dotyczacych doboru préby i zakresu weryfikacji. Jesli chodzi o sprawozdawczos¢ z ustalen kontrolnych, konieczne sa postepy.
(}) Zob. zalecenie 2 w sprawozdaniu rocznym za 2010 r.
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ROZDZIAL 7

Stosunki zewnetrzne, pomoc i rozszerzenie

SPIS TRESCI
Punkt
Wstep 7.1-7.11
Charakterystyka badanej grupy polityk 7.2-7.9
Ryzyko wystgpienia nieprawidlowosci 7.5-7.9
Zakres kontroli i podejscie kontrolne 7.10-7.11
Prawidlowos$¢ transakcji 7.12-7.19
Skuteczno$¢ systemow 7.20-7.24
DG ds. Rozszerzenia 7.21-7.23
EuropeAid 7.24
Whioski i zalecenia 7.25-7.28
Whnioski dotyczace 2012 r. 7.25-7.26
Zalecenia 7.27-7.28

Zalgcznik 7.1 — Wyniki badania transakcji w zakresie stosunkéw zewnetrznych, pomocy
i rozszerzenia

Zalgcznik 7.2 — Wyniki badania systeméw w zakresie stosunkow zewnetrznych, pomocy
i rozszerzenia

Zalacznik 7.3 — Dzialania podjete w nastepstwie wczesniejszych zalecen —  stosunki
zewnetrzne, pomoc i rozszerzenie
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WSTEP
7.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono ocene szczegd-
towa grupy polityk Stosunki zewnetrzne, pomoc i rozszerzenie,
ktéra obejmuje nastgpujace obszary: Stosunki zewnetrzne,
Rozwéj i stosunki z panstwami Afryki, Karaibow i Pacyfiku
(panstwami AKP) (1), Pomoc humanitarna i Rozszerzenie.
Najwazniejsze informacje na temat dziatan objetych kontrolg
oraz wydatkéw za 2012 r. przedstawiono w tabeli 7.1.
Tabela 7.1 — Stosunki zewnetrzne, pomoc i rozszerzenie — kluczowe informacje za 2012 r.
(w min EUR)
Obszar polityki Opis Platnosci Tryb zarzadzania budzetem
Stosunki Europejska polityka sasiedztwa oraz stosunki z Rosja 1420 Bezposrednie scentralizowane |
zewnetrzne zdecentralizowane
Stosunki z Azja, Azja Srodkows i Bliskim Wschodem 595 Bezposrednie scentralizowane |
zdecentralizowane | wspélne
Stosunki z Ameryka tacinska 292 Bezposrednie scentralizowane |
zdecentralizowane
Reagowanie w sytuacjach kryzysowych i globalne zagrozenia dla 278 Bezposrednie scentralizowane |
bezpieczenstwa wspolne
Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa 265 Bezposrednie scentralizowane |
posrednie scentralizowane | wspélne
Wydatki administracyjne 157 Bezposrednie scentralizowane
Europejski instrument na rzecz demokracji i praw czlowieka (EIDHR) 140 Bezposrednie scentralizowane
Wspoélpraca z pafistwami trzecimi w zakresie migracji i azylu 43 Bezposrednie scentralizowane
Strategia i koordynacja polityki 24 Bezposrednie scentralizowane
Stosunki i wspdlpraca z uprzemystowionymi pafistwami trzecimi 19 Bezposrednie scentralizowane
3233
Rozwoj Wydatki administracyjne 340 Bezposrednie scentralizowane
. ki
lzsua)f’llsl?w;mi Wspolpraca geograficzna z panstwami Afryki, Karaibéw i Pacyfiku 288 Bezposrednie scentralizowane |
b (AKP) zdecentralizowane | wspdlne
AKP
Podmioty niepubliczne — Rozwdj 224 Bezposrednie scentralizowane
Bezpieczenstwo zywnosciowe 218 Bezposrednie scentralizowane
Rozwdj spoleczny 157 Bezposrednie scentralizowane |
wspolne
Srodowisko i zréwnowazone zarzadzanie zasobami naturalnymi, 155 Bezposrednie scentralizowane
W tym energig
Wspolpraca w zakresie rozwoju i programy dorazne 31 Bezposrednie scentralizowane
Strategia i koordynacja polityki 16 Bezposrednie scentralizowane
1429

(") Pomoc udzielana za posrednictwem Europejskich Funduszy
Rozwoju jest przedmiotem osobnego sprawozdania, gdyz nie jest
finansowana z budzetu ogdlnego.
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(w min EUR)
Obszar polityki Opis Platnosci Tryb zarzadzania budzetem
Pomoc Pomoc humanitarna 1073 Bezposrednie scentralizowane |
humanitarna wspdlne
Wydatki administracyjne 35 Bezposrednie scentralizowane
Instrument Finansowy Ochrony Ludnosci 20 Bezposrednie scentralizowane
1128
Rozszerzenie Proces i strategia rozszerzenia 851 Bezposrednie scentralizowane |
posrednie scentralizowane | zdecentra-
lizowane | wspélne
Wydatki administracyjne 92 Bezposrednie scentralizowane
943
Platnosci za rok ogdlem 6733
— wydatki administracyjne ogétem (') 624
Wydatki operacyjne ogdtem 6 109
— zaliczki (?) 4009
+ rozliczenie zaliczek (2) 4516
Skontrolowana populacja ogétem 6616
Zobowigzania za rok ogélem 9021

(") Wyniki kontroli wydatkéw administracyjnych przedstawiono w rozdziale 9.
(%) Zgodnie z ujednolicong definicja transakcji lezacych u podstaw rozliczen (wigcej szczegétow zob. rozdziat 1, pkt 1.6 i 1.7).

Zrédto: skonsolidowane sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok budzetowy 2012.

UWAGI TRYBUNALU

Charakterystyka badanej grupy polityk

7.2.  Dzialania zewnetrzne UE obejmuja cztery obszerne
obszary polityki: Stosunki zewnetrzne, Pomoc rozwojows,
Rozszerzenie i Pomoc humanitarng. W obszarach stosunkéw
zewnetrznych i pomocy rozwojowej Unia Europejska stara
si¢ chroni¢ interes europejski, promowaé wartosci europejskie
oraz przyczyniac si¢ do pokoju, bezpieczefistwa i zréwnowazo-
nego rozwoju. Aby osiagna¢ te cele, UE realizuje europejska
polityke sasiedztwa, promuje prawa czlowieka, opowiada si¢
za wolnym i sprawiedliwym handlem oraz wspiera spoleczny
i gospodarczy rozwdj swoich partneréw. Pomoc rozwojowa
jest ukierunkowana na osigganie milenijnych celéw rozwoju
(MCR), ograniczanie ubdstwa i integrowanie krajow rozwijaja-
cych sie z gospodarka $wiatowg. Celem polityki w zakresie
rozszerzenia jest pomoc krajom kandydujacym oraz poten-
cjalnym kandydatom do czlonkostwa w UE w budowaniu
zdolnosci instytucjonalnych, tak aby mogly korzystal z praw
i wypelnia¢ obowiazki zwigzane z czlonkostwem w UE.
Pomoc humanitarna jest udzielana krajom, regionom
i ludnosci dotknigtym katastrofami naturalnymi lub katastro-
fami spowodowanymi przez czlowieka.
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7.3.  Wydatki realizowane s3 za pomocg nastepujacych
programow i instrumentow:

a) programéw geograficznych dla krajow objetych polityka
sasiedztwa, polityka rozszerzenia oraz dla krajow rozwija-
jacych si¢ (3 477 mln euro);

b) programéw tematycznych obejmujacych bezpieczenstwo
zaopatrzenia w zywno$¢, podmioty niepanstwowe i wladze
lokalne, ochrong $rodowiska, zdrowie i edukacje, demo-
kracje i prawa czlowieka (977 mln euro);

¢) dzialan w zakresie polityki zagranicznej w ramach wspdlnej
polityki zagranicznej i bezpieczefistwa, instrumentu na
rzecz stabilno$ci, misji obserwacji wyboréw oraz instru-
mentu finansowania wspolpracy z pafnstwami uprzemysto-
wionymi (562 mln euro);

d) pomocy humanitarnej oraz europejskiego mechanizmu
ochrony ludnosci (1 093 min euro).

7.4.  Wydatkami zarzadzaja Dyrekcja Generalna ds. Rozwoju
i Wspdlpracy — EuropeAid, Dyrekcja Generalna ds. Rozsze-
rzenia — DG ELARG, Dyrekcja Generalna ds. Pomocy Huma-
nitarnej i Ochrony Ludnosci — DG ECHO oraz Stuzba ds.
Instrumentéw Polityki Zagranicznej — FPL

Ryzyko wystgpienia nieprawidtowosci

7.5.  Wydatki bedace przedmiotem niniejszego rozdziatu sg
dokonywane w ramach wielu réznych instrumentéw wspol-
pracy i metod realizacji w ponad 150 krajach. Zasady i proce-
dury, w tym zasady dotyczgce przetargdw i udzielania zamo-
wiei, sa czesto zlozone. Trybunal ocenil ryzyko wynikajace
z tego faktu jako wysokie.

7.6. W dwoch obszarach — wsparcie budzetowe (%) oraz
wklad UE w projekty obejmujace wielu darczyicow realizo-
wane przez organizacje miedzynarodowe () takie jak ONZ -
charakter tych instrumentéw oraz warunki platnoéci ograni-
czajg zakres, w jakim transakcje sa narazone na bledy, zgodnie
z definicja tych bledéow przyjeta przez Trybunal na potrzeby
kontroli prawidlowosci.

7.7.  Wsparcie budzetowe jest wyplacane w celu wspomo-
zenia budzetu ogélnego danego kraju badz budzetu danego
kraju przeznaczonego na konkretng polityke lub cel. Trybunat
zbadal, czy Komisja spelnila okreslone warunki wyplaty
wsparcia budzetowego na rzecz danych krajéw partnerskich
oraz czy wykazala, ze spelnione zostaly og6lne warunki kwali-
fikowalnosci (np. postepy w zarzadzaniu finansami sektora
publicznego).

(3) Platnosci w ramach wsparcia budzetowego zrealizowane z budzetu
ogdlnego w 2012 r. wyniosty 796 min euro.

(’) PlatnoSci na rzecz organizacji migdzynarodowych zrealizowane
z budzetu ogdlnego w 2012 r. wyniosty 1,4 mld euro, z czego
ponad polowa przeznaczona byla na projekty obejmujace wielu
darczyficow.
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7.8.  Jednakze Komisja ma znaczng swobod¢ w uznawaniu,
czy te ogdlne warunki zostaly spelnione. Prowadzona przez
Trybunal kontrola prawidlowosci nie moze wykraczaé poza
etap, na ktérym pomoc jest wyplacana krajowi partnerskiemu.
Po przekazaniu $rodkéow sg one wigczane do budzetu kraju
otrzymujacego pomoc. Wszelkie uchybienia w sprawowanym
przez ten kraj zarzadzaniu finansami nie zostang uznane za
bledy w prowadzonej przez Trybunal kontroli prawidlowosci.

7.9.  Wklady finansowe Komisji do projektéw obejmujacych
wielu darczyncéw sg laczone ze Srodkami przekazanymi przez
innych darczyncéw i nie sg przypisane do Scisle okreslonych
pozycji wydatkow.

Zakres kontroli i podejscie kontrolne

7.10.  Ogdlne podejscie kontrolne i metodyke kontroli
Trybunatu przedstawiono w rozdziale 1, zalgcznik 1.1, czg$é 2.
W odniesieniu  do kontroli grupy polityk ,Stosunki
zewnetrzne, pomoc i rozszerzenie” nalezy odnotowaé nastepu-
jace kwestie:

a) w ramach kontroli badaniu poddano prébe 174 transakdji,
zgodnie z metodyka okreslong w zalgczniku 1.1, pkt 6.
Prébe te dobrano tak, by byla reprezentatywna dla wszyst-
kich rodzajéw transakcji w ramach tej grupy polityk.
W 2012 r. préba skladata si¢ z 56 transakeji zatwierdzo-
nych przez centrale Komisji oraz 118 transakcji zatwier-
dzonych przez delegatury UE (¥);

b) ocena systeméw objela systemy nadzoru i kontroli stoso-
wane przez EuropeAid oraz DG ELARG w ich centralach
i obejmowala nastepujace aspekty:

(i) kontrole ex ante oraz standardy kontroli wewnetrznej;
(i) monitorowanie i nadzor;
(ili) audyty wewnetrzne.

W przypadku wykrycia bledow analizie poddawano
odnosne systemy kontroli w celu zidentyfikowania konkret-
nych uchybiefy;

¢) Trybunal dokonal przegladu rocznych sprawozdan z dzialal-
nosci DG ELARG i EuropeAid;

d) zbadal on, czy Komisja wdrozyla zalecenia sformulowane
w sprawozdaniach rocznych za 2009 i 2010 r. (zob.
zalgcznik 7.3).

() W Bangladeszu, Bo$ni i Hercegowinie, Gwatemali, Indonezji, Koso-
wie, Maroku, Palestynie, Turcji, Ukrainie i Zambii.
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7.11.  EuropeAid, ktéra zarzadza 60 % wydatkow w tej
grupie polityk, jest takze odpowiedzialna za zarzadzanie
wydatkami z Europejskiego Funduszu Rozwoju (EFR). W spra-
wozdaniu Trybunalu za 2012 r. dotyczacym EFR przedsta-
wiono pelne rezultaty przeprowadzonego przez Trybunat
badania w zakresie systeméw nadzoru i kontroli oraz rocz-
nego sprawozdania z dzialalno$ci EuropeAid, w tym takze
badania wydatkéw z budzetu ogélnego, za ktére jest ona
odpowiedzialna. Podsumowanie wynikéw tych kontroli przed-
stawiono w ramce 7.2.

PRAWIDLOWOSC TRANSAK(JI

7.12.  Zestawienie wynikow badania transakcji przedsta-
wiono w zalgczniku 7.1. Sposréd 174 transakeji skontrolowa-
nych przez Trybunal w 40 (23 %) wystapily bledy. Na
podstawie skwantyfikowanych bledéw Trybunal szacuje, ze
najbardziej prawdopodobny poziom bledu wynosi 3,3 % (°).

7.13.  Szacowany poziomu bledu w przypadku tej grupy
polityk jest wyzszy niz szacowany poziom bledu za rok
2011 (1,1 %). Roéznicg t¢ nalezy interpretowal w S$wietle
zmiany stosowanego przez Trybunal podejscia do doboru
préby (zob. rozdzial 1, pkt 1.6, 1.7 i 1.15).

7.14. W ubieglych latach dobierana przez Trybunal préba
transakcji dla tej grupy polityk obejmowata zaliczki wyplacane
beneficjentom. Natomiast w przypadku 2012 r. préba Trybu-
nalu obejmuje tylko platnosci okresowe, koficowe oraz
rozliczenie zaliczek. Wszystkie te platnosci s3 realizowane na
podstawie decyzji Komisji potwierdzajacej, ze dzialania zostaly
podjete lub ze wydatki zostaly poniesione oraz ze platnosé
z budzetu UE jest uzasadniona. Dzigki temu Trybunal moze
sformutowac realistyczng opini¢ na temat prawidlowosci trans-
akgji.

7.15.  Rozliczenie zaliczek — nowy element préby doty-
czacej 2012 r. stanowigcy 68 % wartosci populacji objetej
kontrolg — ztozylo si¢ na 3,2 punktu procentowego lacznego
szacowanego poziomu bledu w ramach oceny szczegdlowej.

7.16.  Stwierdzono nastgpujace rodzaje bledéw kwantyfiko-
walnych (zob. ramka 7.1):

a) w 17 transakcjach wystapily bledy kwalifikowalnosci: plat-
nosci w odniesieniu do wydatkéw poniesionych poza
okresem realizacji (trzy transakcje), dzialania nieobjete
umowg (pig¢ transakcji) lub dzialania niekwalifikowalne
(dziewiec transakgji);

—
)

Trybunal wylicza szacowany poziom bledu na podstawie staty-
stycznie dobranej reprezentatywnej proby. Podana warto$¢ jest
najlepszym szacunkiem. Trybunal uzyskal pewno$¢ na poziomie
95 %, ze poziom bledu w kontrolowanej populacji wynosi
pomiedzy 1,4% a 5,2 % (odpowiednio najnizszy i najwyzszy
poziom bledu).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.12.  Komisja stwierdza, ze czestotliwos¢ wystgpowania bledéw
w 2012 r. zmalata w poréwnaniu z dwoma poprzednimi latami
(41 % w 2011 r.i 38 % w 2010 r.).

7.13.  Komisja z zadowoleniem odnotowuje, ze wyzszy niz szaco-
wany poziom bledu nie jest wynikiem uchybiei w systemie kontroli,
a zmiany podejscia do doboru préby.



14.11.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 331/191

UWAGI TRYBUNALU

b) w 10 transakcjach odnotowano bledy wystepowania zwia-
zane z brakiem faktur lub innych dokumentéw poswiad-

czajacych wydatki;

¢) w trzech transakcjach wystapily bledy poprawnosci.

Ramka 7.1 - Przyklady bledéw kwantyfikowalnych

Wydatki niekwalifikowalne

Komisja wyplacita kwote 90 000 euro organizacji poza-
rzagdowej w Gwatemali. Zwrot dotyczyl VAT, ktéry byl
niekwalifikowalny, oraz wynagrodzen dla pracownikéw,
ktérzy pracowali poza okresem objetym dotacjg. Okoto
18 % wydatkow, za ktore otrzymano zwrot, bylo niekwa-
lifikowalnych.

Brak dokumentacji posSwiadczajgcej

Komisja wyplacita 16,7 mln euro w odniesieniu do
programu wsparcia nauczycielek w szkolach $rednich na
obszarach wiejskich w Bangladeszu. W momencie za-
twierdzania wydatkéw Komisja nie dysponowata doku-
mentacj3 w odniesieniu do kwoty 8,6 mln euro.
Dokumenty te nie byly takze dostgpne w momencie
kontroli Trybunalu. Ponadto Komisja zaakceptowala jako
koszt kwote 0,5 min euro, ktdra nie zostata wykorzystana.
Komisja nie wydala nakazu odzyskania tej kwoty.

W 2012 r. Komisja zatwierdzita wydatki w kwocie 29 min
euro zrealizowane przez organizacje migdzynarodows
w latach 2003-2005 bez wystarczajgcej dokumentagji.
Kontrolerzy nie mogli uzyska¢ dowodéw w postaci
dokumentacji, gdyz okres, przez ktéry beneficjent byt
zobowigzany przechowywa¢ dokumentacj¢ oraz infor-
macje ksiegowe, juz si¢ zakonczyl.

Wspdlng cechg dwéch ostatnich bledéw jest fakt, Ze
Komisja dokonuje ostatecznej walidacji wydatkow z du-
Zym opdZnieniem.

7.17.  Wszystkie te bledy wystapily w transakcjach, ktére
z zasady zostaly wcze$niej poddane kontrolom Komisji;
zaden z tych bledéw nie zostal wykryty badz nie zapobiezono
mu. W 12 transakcjach Trybunal wykryt bledy, ktére nie
zostaly wykryte przez kontroleréw wyznaczonych przez bene-
ficjentow.

7.18. W kolejnych 10 ze 174 transakeji wystapily bledy
niekwantyfikowalne, gléwnie dotyczace nieprzestrzegania
zobowigzan prawnych lub umownych.

7.19.  Trybunat zbadal 35 postepowart o udzielenie zamo-
wienia, z ktérych w sze$ciu wystapily bledy. W dwéch z nich
zaméwienia udzielono wykonawcy, ktéry byt niekwalifiko-
walny badZ nie zlozyl najkorzystniejszej oferty.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.17.  Komisja przywigzuje najwigkszg wage do jakosci kontroli
oraz przygotowuje narzgdzia, ktdre pomogg kontrolerom Komisji
w dokonywaniu lepszej oceny jakosci sprawozdari z kontroli.
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SKUTECZNOSC SYSTEMOW

7.20.  Zestawienie wynikow przeprowadzonego przez
Trybunal badania systeméw nadzoru i kontroli przedstawiono
w zalgczniku 7.2.

DG ds. Rozszerzenia

7.21. W swoich sprawozdaniach rocznych za 2009 i 2010
r. Trybunal sformulowal szereg zalecen dotyczacych systeméw
nadzoru i kontroli DG ELARG. Komisja wdrozyla wszystkie te
zalecenia (zob. zalgcznik 7.3). Trybunat nie stwierdzit dalszych
uchybien w ramach kontroli za 2012 r.

7.22.  Systemy nadzoru i kontroli DG ELARG oceniono
wiec zasadniczo jako skuteczne.

7.23.  Dyrektor Generalny DG ELARG zadeklarowal, ze
uzyskal on pewnos¢ co wiarygodnosci danych opublikowanych
w rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci za 2012 r. Jednakze DG
ELARG nie przedstawila poziomu bledu resztowego w odnie-
sieniu do obszaru polityki jako calo$ci. Dokonane przez nig
wyliczenie poziomu bledu resztowego (ponizej 2 % progu istot-
nosci) jest oparte wylacznie na platnosciach zrealizowanych
w ramach zarzadzania zdecentralizowanego, ktére stanowily
tylko 26 % platnosci w tym roku. Wyliczenie to nie obejmuje
platno$ci dokonanych w ramach zarzadzania scentralizowanego.

EuropeAid

7.24.  Podsumowanie ustalen Trybunalu na temat skutecz-
nosci systeméw nadzoru i kontroli EuropeAid przedstawiono
w ramce 7.2.

Ramka 7.2 — EuropeAid: Podsumowanie ustalen Trybunatu
na temat skuteczno$ci systemow (°)

Kontrole ex ante

Czgstos¢ stwierdzonych bledéw, w tym bledéw w ostatecz-
nych zestawieniach poniesionych wydatkéw, ktore wezes-
niej w wigkszosci zostaly poddane kontrolom
zewnetrznym i weryfikacji wydatkow, wskazuje na niedo-
ciagniecia w kontrolach przeprowadzanych przed dokona-
niem platnosci.

Pézne rozliczanie zaliczek oraz zamykanie uméw ma
negatywny wplyw na jako$¢ kontroli ex ante i znaczaco
zwicksza ryzyko przerwania Sciezki audytu lub braku
dokumentacji po$wiadczajacej. Zaréwno w transakcjach
dotyczacych EFR, jak i budzetu ogélnego, Trybunal wykryt
stare umowy, w odniesieniu do ktérych wydatki rozliczono
z opdZnieniem.

(%) Szczegdlowe rezultaty oceny systeméw EuropeAid, w tym rocz-
nego sprawozdania z dzialalnosci EuropeAid, zostaly przedsta-
wione w sprawozdaniu rocznym Trybunatu dotyczacym 6smego,
dziewigtego i dziesigtego Europejskiego Funduszu Rozwoju,
pkt 31 do 44.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.23.  ,Podrecznik procedur realizacji kontroli ex post w zarzg-
dzaniu scentralizowanym oraz obliczania poziomu bledu resztowego”
zostat zatwierdzony przez dyrektora generalnego dnia 20 grudnia
2012 r. Przeprowadzono juz kilka takich kontroli. Poziom blgdu
resztowego w zarzgdzaniu scentralizowanym bedzie wazng informacjg
dla dyrektora generalnego przy podpisywaniu poswiadczenia wiary-
godnosci w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci.

Ramka 7.2 — EuropeAid: Podsumowanie ustaleri Trybunalu na
temat skutecznosci systemow

Kontrole ex ante

Komisja zgadza sig, ze mimo iz plan dzialania systemu
kontrolnego EuropeAid jest jasny i spéjny, konieczna jest poprawa
wdrazania mechanizmdw kontrolnych.

Ponadto Komisja podkresla fakt, ze ogdlna czgstotliwos
wystepowania bledow dotyczgcych pomocy zewngtrznej spadia
w poréwnaniu z poprzednimi latami.
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Monitorowanie i nadzdr

Utrzymujg si¢ niedociagniecia w systemie informacji
zarzadczej EuropeAid w zakresie rezultatéw kontroli
zewnetrznych i ich dzialan nastepczych, weryfikacji
wydatkéw oraz wizyt monitorujacych.

Odnotowano uchybienia w wyborze i planowaniu wizyt
monitorujacych przez delegatury UE oraz prowadzonych
przez nie dzialaniach nastgpczych.

Badanie poziomu bledu resztowego za 2012 r.

EuropeAid po raz pierwszy przeprowadzita badanie majace
oceni¢ poziom bledéw, ktérym w ramach kontroli
zarzadczych nie zapobiezono, badz ktérych nie wykryto
lub nie skorygowano, tj. badanie poziomu bledu reszto-
wego. W wyniku badania poziom bledu resztowego
oceniono na 3,63 %.

Koncepcja metodyki badania poziomu bledu resztowego
byla zasadniczo odpowiednia, a badanie dostarczylo
interesujacych i potencjalnie uzytecznych informacji. Jed-
nakze istnieje mozliwo$¢ dalszego udoskonalenia metody-
ki, jezeli chodzi o stopien, w jakim mozna polegaé na
sprawozdaniach z wczesniejszych kontroli lub weryfikacji,
metode wyliczenia poziomu bledu w indywidualnych
transakcjach oraz postgpowanie z transakcjami, w odniesie-
niu do ktérych dokumentacja nie jest tatwo dostepna.

Audyt wewnetrzny

Przeprowadzona w 2011 r. reorganizacja Komisji wcigz
niekorzystnie wplywa na dzialalno$¢ jednostki audytu
wewnetrznego.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

W 2012 r. w ramach zewngtrznego badania programu
EuropeAid wprowadzono procedure polegajgcg na kontroli
wszystkich umow, ktdrych okres obowigzywania wygast wczesniej
niz przed 18 miesigcami. Stuzby sg proszone o wyjasnienie,
dlaczego umowy sg jest wcigz otwarte i przedstawienie planu jak
najszybszego ich zamknigcia. Doprowadzito to do zmniejszenia
liczby otwartych umow na koniec roku w poréwnaniu z 2011 r.
Podobne dziatania zostaly podjete w kwietniu 2013 1. w celu
kontynuowania tych starari.

Monitorowanie i nadzér

Modut stuzgey do przetwarzania wynikéw kontroli systemu
informatycznego wykorzystywanego do zarzgdzania pomocg
zewngtrzng (CRIS) zostat opracowany raczej z myslg o planowaniu
kontroli zewngtrznych i rejestrowaniu ich wynikéw niz w celu
Sledzenia dziatar nastgpczych podejmowanych w ramach Eur-
opeAid po przeprowadzeniu kontroli. Zaplanowano jednak
wdrozenie mechanizméw Sledzenia dzialari w ramach EuropeAid
w perspektywie Sredniookresowej, o ile pozwolg na to zasoby.

W ramach EuropeAid utworzono narzgdzie planowania pracy
stuzgce do planowania wizyt weryfikacyjnych. Dodatkowo
planowana jest reforma systemu monitorujgcego i sprawozdaw-
czego programu EuropeAid, ktéra przeprowadzona zostanie na
poczgtku 2014 r.

Badanie poziomu btedu resztowego za 2012 r.

Wyniki badania poziomu bledu resztowego przeprowadzonego
w 2012 1. uwzglednione zostaly w dziataniach pokontrolnych
W zakresie zapewnienia wiarygodnosci rocznych sprawozdar
z dziatalnosci, byly one zatem bardzo przydatne dla systemu
EuropeAid. Badanie poziomu bledu resztowego zostato po raz
pierwszy przeprowadzone w 2012 r., a wnioski plyngce
z pierwszego badania pozwolg na ulepszenie metodyki.

W ramach EuropeAid zostanie przedyskutowany stopieri rzetel-
nosci poprzednich sprawozdari z kontroli i weryfikacji oraz sposéb
wyliczania poziomu bledu wykonawcéw.

Kroki, jakie nalezy podjgé, obliczajgc poziom bledu, sq doktadnie
opisane w zaktualizowanych wytycznych dla badania poziomu
bledu resztowego, ktore zostang zastosowane przy obliczaniu
poziomu bledu resztowego w 2013 r.

Audyt wewnegtrzny

Dzigki podjeciu szeregu krokow dziatalnos¢ jednostki audytu
wewngtrznego od 2013 1. poprawiala sig.
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Roczne sprawozdanie z dzialalno$ci

Dyrektor Generalny przedstawil zastrzezenie dotyczace
legalnosci i prawidtowosci transakeji, gdyz kwota uznana
za obarczong ryzykiem (259,5 mln euro) stanowi ponad
2 % platnosci zatwierdzonych w okresie sprawozdawczym.

Przedstawione w rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci
wyniki badania poziomu bledu resztowego sa mylace:

— poziom bledu resztowego nie stanowi ,maksymalnej
kwoty”, ale najlepszy szacunek (lub najbardziej praw-
dopodobny szacunek). Prawdziwy poziom bledu moze

by¢ wyzszy,

— poziom bledu resztowego nie jest szacunkiem kwoty
,obarczonej ryzykiem”, ale szacunkiem poziomu ble-
déw, ktore pozostaja niewykryte i nieskorygowane na
koniec cyklu zarzadzania, a zatem s3 ostateczne ('),

— systemy nadzoru i kontroli nie sa skuteczne, jezeli nie
sa w stanie wykry¢ i skorygowac istotnego bledu,

— w rocznym sprawozdaniu z dzialalno$ci opisano
glowne rodzaje bledoéw pojawiajacych si¢ w wydatkach
EuropeAid, jednak, z wyjatkiem uchybien w procesie
odzyskiwania $rodkéw, nie przeanalizowano, dlaczego
bledy te wystapily oraz ktore aspekty systemow
nadzoru i kontroli EuropeAid zawiodly.

() ,Bledy resztowe to bledy, ktérym nie zapobiegly mechanizmy
kontrolne i ktére nie zostaly wykryte i skorygowane przez te
mechanizmy w ramach istniejacego systemu kontroli” (A Manual
for Measuring the Residual Error Rate for EuropeAid, maj 2013).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Roczne sprawozdanie z dziatalnosci

Jak przewidziano w procedurach EuropeAid, utworzony zostat
plan dziatania, ktéry ma na celu dalsze ulepszenie systemu
kontroli wewngtrznej. Przewiduje on migdzy innymi dziatania
majgce na celu podnoszenie Swiadomosci, organizacje szkoler
i formutowanie wytycznych, wzmocnienie odpowiedzialnosci
delegatur, intensyfikacje wspdlpracy z organizacjami migdzyna-
rodowymi oraz usprawnienie systemdw kontroli.

— Komisja zgadza si¢, ze kwota uznana za obarczong ryzykiem
podana w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci za 2012 r.
programu  EuropeAid jest najbardziej prawdopodobnym
szacunkiem, zgodnie ze stalymi instrukcjami dla rocznych
sprawozdari z dziatalnosci za 2012 r. Rzeczywisty poziom
bledu moze by¢ wyiszy albo nizszy.

g

— Sposéb obliczania ,kwoty uznanej za obarczong ryzykiem’
w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci jest zgodny ze statymi
instrukcjami  Komisji dotyczgcymi  przygotowania takiego
sprawozdania. W instrukgjach tych zdefiniowano kwotg
uznang za obarczong ryzykiem” jako skutki finansowe bledéw
pod wzgledem 1zeczywistego narazenia budzetowego na
ryzyko w ciggu danego roku kalendarzowego.

Komisja zgadza sig ze stwierdzeniem, ze wyniki badania poziomu
bledu resztowego nie sq szacunkiem kwoty obarczonej ryzykiem.

— Wigkszos¢ bledéw wynika z ograniczonej ilosci niedociggnigé
dotyczgcych gltéwnie wdrazania mechanizméw kontrolnych.
Organizacja systemu  kontroli wydaje si¢ stabilna i nie
wymaga modyfikacji.

— Przy przygotowaniu kolejnego rocznego sprawozdania z dzia-
talnosci EuropeAid zostanie przeprowadzona analiza zgodna
ze stalymi instrukcjami. Wyzej wymieniony plan dziatania
odnosi sig do wszystkich rodzajow bledow wykrytych przez
system kontroli i Trybunat Obrachunkowy. Przygotowanie
planu dziatania bylo poprzedzone dokladng analizg Zrddet
tych bledow. Analizie poddane zostaly takze sposoby
likwidowania bledéw opisanych w planie dziatania. Analiza
wykazala, ze system kontroli jest stabilny, a bledy wystgpily

W nastgpstwie probleméw z wdrazaniem.
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WNIOSKI I ZALECENIA
Whioski dotyczace 2012 r.
7.25. W przypadku tej grupy polityk:

a) badanie transakcji wskazuje, ze najbardziej prawdopodobny
poziom bledu w tej populacji wynosi 3,3 %;

b) zbadane systemy nadzoru i kontroli EuropeAid byly
czeSciowo skuteczne; oraz

¢) zbadane systemy nadzoru i kontroli DG ELARG byly
skuteczne.

7.26.  Z ogbtlu dowoddéw kontroli wynika, ze w zaakcepto-
wanych wydatkach wystapit istotny poziom bledu.

Zalecenia

7.27.  Wyniki dokonanego przez Trybunal przegladu
postepéw w realizacji zalecen ujetych w poprzednich sprawo-
zdaniach rocznych przedstawiono w zalgczniku 7.3. W spra-
wozdaniach rocznych za 2009 i 2010 r. Trybunat przedstawit
11 zalecen. Komisja w pelni wdrozyla siedem z nich, nato-
miast cztery wdrozyla w wigkszosci aspektow.

7.28.  Na podstawie tego przegladu oraz ustalef i wnioskéw
w odniesieniu do 2012 r. Trybunal zaleca, aby Komisja:

— Zalecenie 1: zapewnila terminowe rozliczanie wydatkéw,

— Zalecenie 2: dzialala na rzecz lepszego zarzadzania doku-
mentami przez partneréw zaangazowanych w realizacje
dzialani i beneficjentéw,

— Zalecenie 3: usprawnila zarzgdzanie procedurami udzie-
lania zaméwien, poprzez okreSlanie jasnych kryteriow
wyboru i lepsze dokumentowanie procesu oceny,

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.25.

a) Komisja stwierdza, ze wzrost poziomu bledu stwierdzony przez
Trybunat wynika ze zmiany podejscia do doboru proby przez
Trybunat.

b) Komisja zgadza si¢, ze mimo iz plan dziatania systemu kontro-
Inego EuropeAid jest jasny i spéjny, konieczna jest poprawa wdra-
zania mechanizmdw kontrolnych.

7.28.

Komisja zgadza si¢ z zaleceniem i podjete zostaly dziatania majgce
na celu zapewnienie, ze rozliczenie wydatkow bedzie zakoriczone bez
opoznieti.

Komisja zgadza si¢ z zaleceniem.

Komisja zgadza sig z zaleceniem i plan dziatania przyjety w maju
2013 r. przewiduje $rodki majgce na celu weryfikacje istniejgcych
szkoleri na temat zamdwier publicznych i dotacji w celu ulepszenia
aspektow finansowych i operacyjnych zwigzanych z zamdwieniami
publicznymi.
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— Zalecenie 4: podjeta skuteczne kroki w celu podniesienia
jakodci kontroli wydatkéw przeprowadzanych przez
kontroleréw zewnetrznych,

— Zalecenie 5: przyjela sp6jna i solidng metodyke wyli-
czania pozioméw bledu resztowego na potrzeby dyrekgji
generalnych odpowiedzialnych za stosunki zewnetrzne.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Komisja zgadza sig z zaleceniem i w ramach planu dziatania zapla-
nowata na 2013 r. zbadanie mozliwych sposobow podwyzszenia
jakosci i efektywnosci kontroli i weryfikacji. Bedzie to przeprowadzone
przede wszystkim z uwzglednieniem kontroli i weryfikacji przeprowa-
dzanych przez lokalne firmy audytowe zatrudnione przez beneficien-
tow.

Stale instrukcje dotyczgce rocznych sprawozdati z dziatalnosci zawie-
rajg ujednolicone wytyczne, ktdre mogg zostal zastosowane przez
Komisje przy sporzgdzaniu sprawozdania w  celu  oszacowania
poziomu bledu (resztowego), wplywu finansowego tego bledu na
kwote uznang za obarczong ryzykiem, jego istotnosci dla potencjal-
nych zastrzezeri oraz wplywu na poswiadczenie wiarygodnosci.



ZALACZNIK 7.1

WYNIKI BADANIA TRANSAKC]I W ZAKRESIE STOSUNKOW ZEWNETRZNYCH, POMOCY I ROZSZERZENIA

2012
2011 2010 2009

LICZEBNOSC I STRUKTURA PROBY

Laczna liczba transakgji: 109 7 34 24 120 90 97
WYNIKI BADANIA (1) (2)

Odsetek zbadanych transakcji, w ktorych:

nie wystapily bledy 65 % (71) 100 % 7) 97 % (33) 96 % (23) 77 % (134) 59 % 62 % 80 %
wystapit co najmniej jeden blad 35 % (38) 0% — 3% Q) 4% 1 23 % (40) 41% 38 % 20 %

Analiza transakcji, w ktérych wystapily bledy

Analiza wedlug rodzaju bledu

bledy niekwantyfikowalne: 24 % 9) 0% — 100 % (1) 0% — 25 % (10) 55 % 47 % 74 %

bledy kwantyfikowalne: 76 % (29) 0% — 0% — 100 % (1) 45 % 53 % 26 %
bledy kwalifikowalnosci 59 % (17) 0% = 0 % — 0% — 86 % 72 % 100 %
bledy wystapienia 34 % (10) 0% = 0% = 0% — 0% 17 % 0%
bledy poprawnosci 7% (2) 0 % = 0% = 100 % (1) 14 % 11 % 0%

SZACOWANY WPLYW BLED()W KWANTYFIKOWALNYCH

Najbardziej prawdopodobny poziom bledu

Najwyzszy poziom bledu 52 %
Najnizszy poziom bledu 1,4 %

(") Aby uwidoczni¢ obszary o réznych profilach ryzyka w ramach grupy polityk, probe podzielono na segmenty.
() W nawiasach podano faktyczng liczbe transakcji.
(%) Obejmuje cztery transakcje Agencji Wykonawczej ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego.

CI0CITYI
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ZALACZNIK 7.2

WYNIKI BADANIA SYSTEMOW W ZAKRESIE STOSUNKOW ZEWNETRZNYCH, POMOCY I ROZSZERZENIA

EuropeAid czeSciowo skuteczne czeSciowo skuteczne czeSciowo skuteczny cze$ciowo skuteczne
DG ds. Rozszerzenia skuteczne skuteczne skuteczny skuteczne

861/1€¢ D
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2010

ZALACZNIK 7.3

DZIALANIA PODJETE W NASTEPSTWIE WCZESNIE}SZYCH ZALECEN — STOSUNKI ZEWNETRZNE, POMOC I ROZSZERZENIE

Zalecenia Trybunatu

DG ELARG powinna doprecyzowal kryteria znoszenia
kontroli ex ante i zawieszania ,przekazania uprawnien
w zakresie zarzadzania” krajom zdecentralizowanym
oraz zbada¢ funkcjonowanie systeméw stosowanych
przez organy wiadz krajowych pod katem ich skutecz-
nosci.

(Ten fragment odnosi si¢ do poczynionych w SR 2010 r.
uwag dotyczgcych realizacji zalecenia SR 2009.)

DG ELARG powinna kontynuowaé proces poprawy
jakosci danych wprowadzanych do swojego systemu
informacji zarzadczej.

(Ten fragment odnosi si¢ do poczynionych w SR 2010 r.
uwag dotyczacych realizacji zalecenia SR 2009).

DG ELARG powinna opracowaé narzedzie ulatwiajace
konsolidacje wynikéw kontroli w zakresie legalnosci
i prawidtowosci.

(Ten fragment odnosi si¢ do poczynionych w SR 2010
uwag dotyczgcych realizacji zalecenia SR 2009.)

DG ELARG powinna zwigkszy¢ liczbe przegladéw ex
post transakcji w przypadku zarzadzania scentralizowa-
nego.

Osiagniety postep — analiza Trybunatu

na etapie wdrazania

niewdro- zalecenie | niewystarcza- OdpowiedZ Komisji

czgdciowo Zone nieaktualne | jace dowody
wdrozone

wdrozone
W przewaza-
jacej mierze

X DG ELARG stwierdza, ze moduly kontroli CRIS sg odpo-
wiednie do potrzeb zarzgdzania, a wymagane przez Trybunat
informacje konieczne do celow zarzgdzania mogg zostaé
udostepnione z uzyciem aktualnych narzedzi CRIS.

DG ELARG bgdzie wzmacniata mechanizmy kontrolne
w celu zapewnienia, ze wszystkie wizyty kontrolne sq zareje-
strowane w systemie CRIS i odpowiednie dokumenty wyjas-
niajgce sg wprowadzone do bazy danych, co zapewni
kompletny obraz sytuacji dla zarzgdu i dla Trybunahu.

CI0TITYI
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2010

Zalecenia Trybunalu

Komisja powinna okresli¢ spojng metodyke obliczania
przez dyrekgje ds. relacji zewngtrznych poziomu bledu
resztowego, na podstawie ktérego dyrektorzy generalni
sktadaja o$wiadczenia kierownictwa.

w pelni
wdrozone

Osiggniety postep — analiza Trybunalu

na etapie wdrazania

zalecenie
nieaktualne

niewdro-
=
czeéciowo Zone
wdrozone

wdrozone
W przewaza-
jacej mierze

OdpowiedZ Komisji

2009

DG RELEX powinna po$wieci¢ odpowiednie zasoby na
analize i zamkniecie starych projektéw w ramach
mechanizmu szybkiego reagowania i WPZiB, ktérych
termin realizacji juz uplynal.

DG RELEX powinna skonsolidowaé swoja metodyke
kontroli ex post i niezwlocznie zrealizowal zalecenia
sformulowane w tym zakresie przez audytora
wewnetrznego.

DG ELARG powinna nadal przeznacza¢ odpowiednie
zasoby na analize zaleglych deklaracji koficowych
ztozonych w ramach PHARE oraz $rodkéw przejscio-
wych w nowych panstwach czlonkowskich.

DG ECHO powinna opracowaé i wprowadzi¢ mecha-
nizm gromadzenia i analizy danych dotyczgcych
korzystania przez uczestnikow programu z pomocy
Lcentrow ds. zaméwient w ramach pomocy humanitar-
nej”.

DG ECHO ocenita i przebadata réine mozliwosci efektyw-
nego gromadzenia danych. Wybrane rozwigzanie zostanie
w pelni wdrozone w 2014 r. wraz z wprowadzeniem formu-
larza  elektronicznego ,e-single form”, bedgcego czescig
1n0Wego partnerstwa ramowego ustanowionego z partnerami
DG ECHO. Partnerzy bedg zobowigzani do przekazania
w tym formularzu danych na temat Rorzystania z centrow
ds. zamoéwier w ramach pomocy humanitarnej. W wyniku
podjetych krokéw bedzie mozliwe regularniejsze i efektyw-
niejsze monitorowanie wykorzystywania tych centrow.

007/1¢€ D
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Badania naukowe i inne polityki wewnetrzne

SPIS TRESCI

Wstep
Charakterystyka badanej grupy polityk
Cele polityki
Instrumenty polityki
Ryzyko wystapienia nieprawidlowosci
Zakres kontroli i podejscie kontrolne
Prawidlowos¢ transakcji
Skuteczno$é systemoéw
Programy ramowe w zakresie badai naukowych
Kontrole ex ante dokumentacji
Certyfikacja kontroli zestawiefi poniesionych wydatkéw
Finansowe kontrole ex post prowadzone przez Komisje
Program ,Uczenie si¢ przez cale zycie”
Whiosek i zalecenia
Whiosek dotyczacy 2012 r.
Zalecenia

Wiyniki kontroli Funduszu Gwarancyjnego dla dziatan zewnetrznych

Zalacznik 8.1 — Wyniki badania transakcji w zakresie badan naukowych i innych polityk

wewnetrznych

Zalacznik 8.2 — Wyniki badania systeméw w zakresie badai naukowych i innych polityk

wewnetrznych

Zalacznik 8.3 — Dzialania podjete w nastepstwie wezesniejszych zalecen — badania naukowe

i inne polityki wewnetrzne

Punkt
8.1-8.11
8.2-8.9
8.2
8.3-8.8
8.9
8.10-8.11
8.12-8.20
8.21-8.38
8.23-8.35
8.23-8.24
8.25-8.27
8.28-8.35
8.36-8.38
8.39-8.42
8.39-8.40
8.41-8.42

8.43-8.45



C 331/202 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 14.11.2013

UWAGI TRYBUNALU

WSTEP

8.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono oceng szczegé-
fowa badan naukowych i innych polityk wewnetrznych, ktora
obejmuje nastgpujace obszary polityki: ,Badania naukowe”,
,Edukacja i kultura”, ,Spoleczefistwo informacyjne i media”,
,Przedsiebiorstwa”, ,Sprawy wewnetrzne”, ,Sprawy gospo-
darcze i finansowe”, ,Bezpo$rednie badania naukowe”, ,Komu-
nikacja”, ,Sprawiedliwo$¢”, ,Handel”, ,Rynek wewnetrzny” oraz
,Konkurencja”. Omoéwiono takze wyniki dokonanej przez
Trybunal kontroli powtarzalnej Funduszu Gwarancyjnego dla
Dzialan Zewng¢trznych (!). Najwazniejsze informacje dotyczace
dzialan objetych kontrolg oraz wydatkéw za 2012 r. przed-
stawiono w tabeli 8.1.

Tabela 8.1 - Badania naukowe i inne polityki wewnetrzne — najwazniejsze informacje za 2012 r.

(w mln euro)
Obszar polityki Opis Platnosci Tryb zarzadzania budzetem
Badania naukowe | 7PR 4230 Bezposrednie scentralizowane
Zakonficzenie wezesniejszych programéw ramowych (PR) 376 Bezposrednie scentralizowane
Wydatki administracyjne 348 Bezposrednie scentralizowane
7PR Euratom 353 Posrednie scentralizowane
5307
Edukacja i kultura | Uczenie si¢ przez cale zycie, w tym wielojezycznosé 1529 Posrednie scentralizowane
,Ludzie” — program na rzecz mobilnosci badaczy 751 Posrednie scentralizowane
Wspieranie i promowanie wspélpracy w sprawach mlodziezy 177 Posrednie scentralizowane
i sportu
Rozwdj wspdlpracy kulturalnej w Europie 173 Posrednie scentralizowane
Wydatki administracyjne 131 Bezposrednie scentralizowane
2761
Spoleczenstwo 7PR 1217 Bezposrednie scentralizowane
informacyjne
i media Inne 155 Bezposrednie scentralizowane
Wydatki administracyjne 129 Bezposrednie scentralizowane
1501

(") W motywach rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 480/2009
z dnia 25 maja 2009 r. ustanawiajacego Fundusz Gwarancyjny
dla dzialaii zewnetrznych (Dz.U. L 145 z 10.6.2009, s. 10) posta-
nowiono, ze zarzadzanie finansami Funduszu Gwarancyjnego
powinno podlega¢ kontroli Trybunalu Obrachunkowego zgodnie
z procedurami uzgodnionymi przez Trybunal Obrachunkowy,
Komisj¢ oraz Europejski Bank Inwestycyjny.
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(w min euro)
Obszar polityki Opis Platno$ci Tryb zarzadzania budzetem
Przedsigbiorstwa 7PR — Wspdlpraca — przestrzen kosmiczna i bezpieczenstwo 572 Bezposrednie scentralizowane
Programy nawigagji satelitarnej UE (EGNOS i Galileo) 416 Bezposrednie scentralizowane
Wydatki administracyjne 126 Bezposrednie scentralizowane
Konkurencyjnos¢, polityka przemystowa, innowacje 126 Bezposrednie scentralizowane | posrednie
i przedsigbiorczo$¢ scentralizowane poprzez EACI
Rynek wewngtrzny towaréw i polityki sektorowe 31 Bezposrednie scentralizowane
1271
Sprawy Solidarno$¢ — granice zewngtrzne, polityka wizowa i swobodny 453 Dzielone | bezposrednie scentralizowane
wewnetrzne przeplyw oséb
Bezpieczefistwo i ochrona swobdd 167 Bezposrednie scentralizowane
Przeplywy migracyjne — wspélna polityka w zakresie migracji 170 Dzielone | bezposrednie scentralizowane
i azylu
Wydatki administracyjne 42 Bezposrednie scentralizowane
Strategia i koordynacja polityki 3 Bezposrednie scentralizowane
835
Sprawy gospo- Operacje i instrumenty finansowe 370 Bezposrednie scentralizowane | wspélne
darcze i finansowe zarzadzanie z EFI | po$rednie scentralizo-
wane poprzez EFI
Wydatki administracyjne 71 Bezposrednie scentralizowane
Migdzynarodowe kwestie gospodarcze i finansowe 30 Bezposrednie scentralizowane
Unia gospodarcza i walutowa 13 Bezposrednie scentralizowane
484
Bezposrednie Personel, koszty biezace i inwestycje 371 Bezposrednie scentralizowane
badania naukowe
7PR 42 Bezposrednie scentralizowane
Historyczne zobowiazania wynikajace z dzialalnosci zwigzanej 28 Bezposrednie scentralizowane
z energig jadrowa
Zakonczenie wezesniejszych programéw ramowych (PR) 25 Bezposrednie scentralizowane
466
Komunikacja Wydatki administracyjne 128 Bezposrednie scentralizowane
Komunikacja i media 39 Bezposrednie scentralizowane
,Dzialanie na poziomie lokalnym” — komunikacja 33 Bezposrednie scentralizowane
Promowanie obywatelstwa europejskiego 32 Bezposrednie scentralizowane
Narzedzia analizy i komunikacji 24 Bezposrednie scentralizowane

256
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(w mln euro)
Obszar polityki Opis Platnosci Tryb zarzadzania budzetem
Sprawiedliwos¢ Wymiar sprawiedliwosci w sprawach cywilnych i karnych 68 Bezposrednie scentralizowane
Prawa podstawowe i obywatelstwo 47 Bezposrednie scentralizowane
Wydatki administracyjne 35 Bezposrednie scentralizowane
Réwnosé 34 Bezposrednie scentralizowane
Rozpowszechnianie informacji o narkotykach i zapobieganie 3 Bezposrednie scentralizowane
ich spozyciu
Strategia i koordynacja polityki 3 Bezposrednie scentralizowane
190
Handel Wydatki administracyjne 94 Bezposrednie scentralizowane
Polityka handlowa 11 Bezposrednie scentralizowane | wspélne
zarzgdzanie z OM
105
Rynek wewnetrzny | Wydatki administracyjne 60 Bezposrednie scentralizowane
Strategia i koordynacja polityki dla Dyrekeji Generalnej ds. 39 Bezposrednie scentralizowane
Rynku Wewnetrznego
99
Konkurencja Wydatki administracyjne 92 Bezposrednie scentralizowane
Kartele, przeciwdzialanie praktykom ograniczajacym — Bezposrednie scentralizowane
konkurencj¢ i naduzywaniu pozycji dominujacej oraz
liberalizacja
92
Platnosci za rok ogdtem 13 367
— wydatki administracyjne ogdtem (') 1627
Wydatki operacyjne ogdlem 11 740
— zaliczki (?) 7712
+ rozliczenie zaliczek (%) 6 639
Skontrolowana populacja ogétem 10 667
Zobowigzania za rok ogélem 16 365

(") Wyniki kontroli wydatkéw administracyjnych przedstawiono w rozdziale 9.
(%) Zgodnie z ujednolicong definicja transakcji lezacych u podstaw rozliczen (szczegétowe informacje zob. rozdziat 1, pkt 1.6-1.7).

Zrédto: skonsolidowane sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok budzetowy 2012.
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Charakterystyka badanej grupy polityk
Cele polityki

8.2.  Niniejsze wydatki obejmujg szeroki zakres celéw,
takich jak wspieranie badain naukowych i innowacji, rozwéj
edukacji i szkolefi, ochrona zewnetrznych granic UE, wspol-
praca sagdowa, osiggniecie pelnego rynku wewnetrznego oraz
wdrazanie zasad konkurencyjnosci.

Instrumenty polityki

8.3. Gléwnymi instrumentami finansowania w tej grupie
polityk sg programy ramowe w zakresie badan (PR), ktorych
warto$¢ siega 7 957 mln euro, tj. 68 % wydatkéw operacyj-
nych, oraz program ,Uczenie si¢ przez cale zycie”, ktorego
warto$¢ wynosi 1 529 mln euro, tj. 13 % wydatkéw operacyj-
nych.

8.4.  Programy ramowe s3 realizowane w trybie bezposred-
niego zarzadzania scentralizowanego i poSredniego zarza-
dzania scentralizowanego przez siedem dyrekcji generalnych
Komisji i dwie agencje wykonawcze (3. Cze¢$¢ budzetu jest
takze realizowana w trybie posredniego zarzadzania scentrali-
zowanego przez organy takie jak wspdlne przedsigwzigcia |
przedsigbiorstwa UE w dziedzinie badan naukowych (%), Euro-
pejski Bank Inwestycyjny oraz migdzynarodowe organizacje
sektora publicznego (4.

8.5.  Wigkszos¢ srodkéw wydatkowana jest w formie dotacji
dla beneficjentéw realizujacych projekty badawcze w panistwach
czlonkowskich oraz w krajach stowarzyszonych i kandyduja-
cych, a takze w krajach objetych wspétpracg migdzynarodowa.
Beneficjenci zazwyczaj wspolpracuja w ramach konsorcjum na
podstawie umowy o dotacje podpisanej z Komisjg. Jeden z part-
neréw projektu jest odpowiedzialny za koordynacje projektu,
otrzymywanie Srodkéw z Komisji oraz przekazywanie nalez-
nych kwot pozostalym partnerom.

(3) Siedem dyrekcji generalnych to: DG ds. Badan Naukowych i Inno-
wacji (RTD), DG ds. Sieci Komunikacyjnych, Tresci i Technologii
(CNECT), DG Wspdlne Centrum Badawcze (JRC), DG ds. Edukacji
i Kultury (EAC), DG ds. Przedsigbiorstw i Przemystu (ENTR), DG ds.
Mobilnosci i Transportu (MOVE) i DG ds. Energii (ENER). Dwie
agencje wykonawcze to: Agencja Wykonawcza ds. Badaii Nauko-
wych i Agencja Wykonawcza Europejskiej Rady ds. Badan Nauko-
wych (ERCEA).

Wspdlne przedsigwziecia | przedsigbiorstwa UE w dziedzinie badan
naukowych to: Europejskie Wspdlne Przedsiewzigcie na rzecz Reali-
zacji Projektu ITER i Rozwoju Energii Termojadrowej, Wspdlne
Przedsigbiorstwo ,Czyste niebo”, Wspdlne Przedsigbiorstwo ARTE-
MIS, Wspdlne Przedsigbiorstwo na rzecz Realizacji Wspdlnej Inicja-
tywy Technologicznej w zakresie Lekéw Innowacyjnych, Wspélne
Przedsigbiorstwo ENIAC oraz Wspdlne Przedsigbiorstwo na rzecz
Technologii Ogniw Paliwowych i Technologii Wodorowych.

Na przyktad Europejska Agencja Kosmiczna (ESA), Europejskie Sto-
warzyszenie Krajowych Instytutéw Meteorologicznych (EURAMET)
oraz Partnerstwo panstw europejskich z krajami rozwijajacymi sig
w zakresie badan klinicznych (EDCTP).

>
N
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8.6. W 2011 r. Komisja wprowadzita uproszczenia takie jak
poszerzenie mozliwosci akceptacji metodyk stosowanych
przez beneficjentéw do obliczania $rednich kosztéw osobo-
wych. Chociaz dzialania te przyczynily si¢ do zmniejszenia
obcigzenia administracyjnego dla beneficjentéw, zasady kwali-
fikowalnosci obowiazujace w obecnych programach ramowych
sa wcigz zlozone. Komisja zaproponowala wiecej dalekosiez-
nych uproszczen w odniesieniu do kolejnego programu ramo-
wego (Horyzont 2020).

8.7. Program ,Uczenie si¢ przez cale zycie’” ma na celu
umozliwienie udzialu w zdobywaniu wiedzy oraz rozwdj
sektora edukacji i szkolen w Europie. Sklada si¢ on z czterech
programéw  sektorowych: Erasmus — szkolnictwo wyzsze,
Leonardo da Vinci - szkolnictwo i szkolenie zawodowe, Grun-
dtvig — edukacja doroslych oraz Comenius — edukacja szkolna.

8.8.  Okolo 85 % wydatkéw w ramach tego programu reali-
zowanych jest w trybie posredniego zarzadzania scentralizo-
wanego przez 40 agencji krajowych, ktére zawierajg z Komisja
umowy o dotacje. Agencje krajowe wyznaczane s3 i nadzoro-
wane przez organy krajowe, zazwyczaj przez ministerstwo
edukacji. Agencje te odpowiadajg za oceng i wybér projektow
oraz zarzadzanie nimi, a takze za wyplate licznych, lecz rela-
tywnie niewielkich dotacji na rzecz organizacji uczestnicza-
cych.

Ryzyko wystgpienia nieprawidtowosci

8.9. Gléwne ryzyko wystapienia nieprawidlowosci polega
na tym, ze beneficjenci w zestawieniach poniesionych
wydatkéw ujma niekwalifikowalne lub nieuzasadnione koszty,
ktére nie zostang wykryte i skorygowane przez systemy
nadzoru i kontroli. Ryzyko to spotegowane jest ztozonoscia
zasad obliczania kosztéw kwalifikowalnych oraz wymogiem,
by beneficjenci zapisywali koszty osobowe i posrednie na
poczet kosztow projektu, a odliczali rézne pozycje niekwalifi-
kujace si¢ do wspoélfinansowania przez UE.
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Zakres kontroli i podejscie kontrolne

8.10.  Ogodlne podejscie kontrolne i metodyke kontroli Try-
bunatu przedstawiono w rozdziale 1, zalgcznik 1.1, czesé 2.
W zakresie kontroli badan naukowych i innych polityk
wewnetrznych nalezy odnotowad nastepujace kwestie:

a) w ramach kontroli badaniu poddano prébe 150 transakdji,
zgodnie z metodyka przedstawiong w zalgczniku 1.1, pkt 6.
Prébe te¢ dobrano tak, by byla reprezentatywna dla wszyst-
kich rodzajéw transakcji w ramach tej grupy polityk.
Wsréd 150 transakcji 90 dotyczylo platnosci okresowych
lub koficowych oraz rozliczenia zaliczek w ramach PR
w zakresie badan naukowych, a 60 dotyczylo platnosci
oraz rozliczenia zaliczek w ramach innych polityk
wewnetrznych. W przypadku 30 platnosci okresowych na
rzecz projektow badawczych (25 z préby transakgji
w ramach 7PR oraz dodatkowej préby pieciu innych
projektow 7PR) badanie to objelo takze przeprowadzona
przez Komisj¢ oceng wnioskéw projektowych;

b) ocena systeméw obejmowala:

(i) programy ramowe w zakresie badan naukowych oraz
program ,Uczenie si¢ przez cale zycie”;

(i) roczne sprawozdania z dzialalnosci za 2012 r. DG
RTD, DG EAC, DG ECFIN (°) i REA.

8.11.  Kontrola Funduszu Gwarancyjnego koncentrowala si¢
na zgodno$ci z zawarty pomiedzy Komisjg a EBI umowg
o zarzadzanie aktywami Funduszu Gwarancyjnego oraz na
procedurach monitoringu stosowanych przez Komisj¢. Przegla-
dowi poddano réwniez prace wykonane przez prywatna firme
audytorska.

PRAWIDLOWOSC TRANSAKCJI

8.12.  Zestawienie wynikéw badania transakcji przedsta-
wiono w zalgczniku 8.1. Sposréd 150 transakeji skontrolowa-
nych przez Trybunat w 73 (49 %) wystapily bledy. Na
podstawie skwantyfikowanych bledéw Trybunal szacuje, ze
najbardziej prawdopodobny poziom bledu wynosi 3,9 % ().

(°) Dyrekcja Generalna ds. Gospodarczych i Finansowych.

(°) Trybunat wylicza szacowany poziom bledu na podstawie staty-
stycznie dobranej reprezentatywnej préby. Podana warto$¢ jest
najlepszym szacunkiem. Trybunal uzyskal pewno$¢ na poziomie
95 %, ze poziom bledu w kontrolowanej populacji wynosi
pomigdzy 1,8% a 6,0% (odpowiednio najnizszy i najwyzszy
poziom bledu).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

8.12.  Komisja przywoluje tres¢ odpowiedzi do pkt 1.11, w ktdrej
zostat wyjasniony wplyw wieloletnich ram na wdrazanie programow
operacyjnych. W konsekwencji zastosowania wewngtrznego systemu
kontroli w obszarze polityki opisanym w tym rozdziale Komisja
odzyskata w 2012 r. 120 min EUR.
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8.13.  Szacowany poziomu bledu w przypadku tej grupy
polityk jest wyzszy niz szacowany poziom bledu za rok
2011. Roéznice te nalezy interpretowal w $wietle zmiany
stosowanego przez Trybunal podejscia do doboru préby
(zob. pkt 1.6, 1.7 i 1.15).

8.14. W ubieglych latach dobierana przez Trybunal préba
transakgji dla tej grupy polityk obejmowala zaliczki wyplacane
beneficjentom. Natomiast w przypadku 2012 r. préba Trybu-
nalu obejmuje tylko platnosci okresowe, platnosci koncowe
oraz rozliczenie zaliczek (7). Wszystkie te platnosci sg realizo-
wane na podstawie decyzji Komisji potwierdzajacej, ze dzia-
fania zostaly podjete lub ze wydatki zostaly poniesione oraz ze
platno$¢ z budzetu UE jest uzasadniona. Dzigki temu Trybunat
moze sformulowac realistyczng opini¢ na temat prawidtowosci
transakgji.

8.15. W prébie dotyczacej 2012 r. nowym elementem sg
rozliczenia zaliczek, ktére stanowig 62 % skontrolowanej
populacji wg wartosci. Zlozyly si¢ one na 2,1 punktu procen-
towego facznego szacowanego poziomu bledu w ramach
oceny szczegdtowej. W poprzednich latach zaliczki w tej
grupie polityk badane byly przez Trybunal na moment ich
wyplacenia, tj. na moment podpisania umowy o przyznaniu
dotacji lub przyjecia decyzji w sprawie finansowania, przed
podjeciem dzialani lub poniesieniem kosztow przez benefi-
cjenta koncowego (zob. tez zatgcznik 1.1, pkt 6). Bledy kwan-
tyfikowalne stwierdza si¢ czeSciej przy rozliczaniu zaliczek niz

przy ich wyplacaniu.

8.16.  Ogolem Trybunal stwierdzil, ze bledy wystapily w 73
(49 %) sposréd 150 skontrolowanych transakcji. Gléwnymi
zrodlami bledéw pozostajg uwzglednianie niekwalifikowalnych
kosztéw w zestawieniach wydatkéw poniesionych na realizacje
projektéw w programach ramowych na rzecz badan nauko-
wych oraz stosowanie przez beneficjentéw programéw ramo-
wych nieprawidtowej metodyki do obliczania kosztéw osobo-
wych i posrednich (zob. ramka 8.1). Inne Zrédla bledéw obej-
mujg brak dokumentacji poswiadczajgcej zadeklarowane
koszty, bledy w ewidencji czasu oraz nieprzestrzeganie prze-
piséw dotyczgcych podwykonawstwa.

8.17. Rodzaj i czesto$¢ bledow w zestawieniach wydatkow
poniesionych przez beneficjentow zajmujacych si¢ badaniami
naukowymi znajduja potwierdzenie w wynikach przeprowa-
dzonych przez Komisj¢ kontroli ex post, w ramach ktérych
wickszos¢ bledow wykrywa si¢ w kategoriach kosztéw osobo-
wych i posrednich.

() W ramach wspélnej strategii kontroli programéw ramowych
dyrekcje generalne odpowiedzialne za badania naukowe badaja
jedynie platnosci okresowe i koficowe wyplacane beneficjentom,
natomiast nie uwzgledniaja w populacji kontrolnej zaliczek.

ODPOWIEDZI KOMISJI

8.13.  Komisja z zadowoleniem odnotowuje, Ze wzrost w szaco-
wanym poziomie bledu nie jest wynikiem bledéw w systemie kontroli,
a zmiany podejscia do doboru prdby.

8.16.  Komisja podziela analizg Trybunatu dotyczgcg gléwnego
Zrédta bledow. Dlatego tez Komisja zaproponowala uproszczenie
zasad (np. obowigzkowa stawka zryczattowana w przypadku kosztow
posrednich) w ramach programu ,Horyzont 2020” w celu ograni-
czenia  zlozonosci dla uczestnikéw i w  konsekwencji obnizenia
poziomu bledéw.
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Ramka 8.1 — Bledy w kosztach zadeklarowanych w projekcie
7PR

Beneficjent bioracy udzial w projekcie 7PR zadeklarowat
w zestawieniu poniesionych wydatkéw projektowych
koszty w wysokosci 1,7 mln euro, co oznaczalo zwrot
okoto 1,2 mln euro $rodkéw UE przez Komisj¢. Trybunat
wykryt kilka bledéw w zadeklarowanych kosztach, w tym:

— nieprawidlowo skalkulowane koszty osobowe, oblic-
zone na podstawie danych przewidzianych w budzecie
zamiast danych faktycznych,

— nieuzasadnione koszty podrézy oraz uwzglednienie
w zadeklarowanych kosztach podrézy niekwalifikowal-
nych podatkéw posrednich (VAT),

— zadeklarowanie kwoty kosztow posrednich na podsta-
wie nieprawidlowo skalkulowanych godzinowych sta-
wek kosztéw ogdlnych i z uwzglednieniem
niekwalifikowalnych kategorii kosztéw, niepowiaza-
nych z danym projektem.

Koszty niekwalifikowalne zadeklarowane przez beneficjen-
ta wyniosly okolo 60000 euro. Jako ze wskaznik
wspoélfinansowania UE w tym projekcie wynosi 70 %,
Komisja nienaleznie zwrdcila ponad 42 000 euro.

8.18. Komisja znacznie skrocita czas wyplaty dotacji
w zakresie badan naukowych. Jednakze Trybunal wykryt
w 2012 r. kilka przypadkéw, w ktérych koordynatorzy
projektéw zwlekali z przekazaniem $rodkéw pozostalym part-
nerom projektu. Takie opdZnienia moga mie¢ powazne
konsekwencje finansowe, w szczegdlnosci dla malych i $rednich
przedsigbiorstw (MSP) lub dla innych beneficjentéw w istotnym
stopniu uzaleznionych od finansowania UE.

8.19.  Trybunal zbadal dokonane przez Komisj¢ oceny 30
wnioskow projektowych w ramach 7PR i stwierdzil, ze we
wszystkich skontrolowanych przypadkach Komisja dokonala
odpowiedniej oceny wnioskéw przed podpisaniem umoéw
o dotacje.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Ramka 8.1 — Blegdy w kosztach zadeklarowanych w projekcie
7PR

Koszty posrednie sq statym Zrédtem bledéw, w zwigzku z czym
w celu ich uniknigcia Komisja zaproponowata wprowadzenie
w programie ,Horyzont 2020” jednolitej stawki ryczattowej dla
tego typu kosztow.

8.18.  Podziat Srodkéw objety jest przepisami umowy konsorcyjnej
zawartej przez beneficientow, ktdrej Komisja nie jest strong. Niemniej
jednak Komisja regularnie przypomina koordynatorom o ich obowigz-
kach.
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8.20. Dwa najwicksze bledy kwantyfikowalne w ramach
innych polityk wewnetrznych zostaly wykryte w projektach
programu ICT-PSP (%), realizowanych w ramach Programu
ramowego na rzecz konkurencyjnosci i innowacji (CIP) (zob.
ramka 8.2). W sprawozdaniu rocznym za 2011 r. Trybunal
réwniez informowat o wysokim poziomie bledu w transakcjach
dotyczacych ICT-PSP oraz o wykrytych uchybieniach w syste-
mach nadzoru i kontroli CIP (%).

Ramka 8.2 — Bledy w kosztach zadeklarowanych w projekcie
ICT-PSP

Beneficjent biorgcy udzial w projekcie ICT-PSP w zestawie-
niu poniesionych wydatkéw projektowych zadeklarowat
koszty w wysokosci ponad 1 mln euro, co oznaczalo zwrot
okolo 500 mln euro $rodkéw UE przez Komisj¢. Trybunat
wykryl kilka bledéw w zadeklarowanych kosztach, w tym:

— zadeklarowano koszty ustug konsultantéw wewnetrz-
nych, jednak brak dowodéw, ze faktycznie wykonywali
oni prac¢ na rzecz projektu,

— koszty niekwalifikowalne takie jak podlegajacy zwroto-
wi podatek VAT oraz wydatki niezwiazane z projektem,

— niekwalifkowalne koszty podwykonawstwa oraz uchy-
bienia w odno$nych postepowaniach o udzielenie
zamOwienia,

— niekwalifkowalne koszty posrednie, gdyz zostaly one
zadeklarowane w sposéb ryczaltowy na podstawie
kosztéw osobowych.

Koszty niekwalifikowalne zadeklarowane przez beneficjen-
ta wyniosty okolo 940 000 euro. Jako ze wskaznik
wspoélfinansowania UE w tym projekcie wynosi 50 %,
Komisja nienaleznie zwrécita okoto 470 000 euro.

SKUTECZNOSC SYSTEMOW

8.21.  Zestawienie wynikéw przeprowadzonego przez
Trybunal badania systeméw nadzoru i kontroli przedstawiono
w zalgczniku 8.2. Trybunal stwierdzil, ze w programach
ramowych w zakresie badan naukowych systemy byly
czgSciowo skuteczne pod wzgledem zapewniania prawidlo-
wosci transakcji. W przypadku programu ,Uczenie si¢ przez
cale zycie” Trybunal stwierdzil, ze systemy byly skuteczne pod
wzgledem zapewniania prawidlowosci transakeji.

(%) Program na rzecz wspierania polityki w zakresie technologii infor-
macyjnych i komunikacyjnych.
(°) Zob. sprawozdanie roczne za 2011 r., pkt 8.31-8.34.

ODPOWIEDZI KOMISJI

8.20.  Specjalna strategia kontrolna dla projektéw niebadawczych
zostata wprowadzona w latach 2012-2013 w celu przeprowadzenia
kontroli 215 projektow niebadawczych (whgczajgc ICT-PSP) przed
2017 r. Wszystkie kontrole skupione bedg na benefigentach
o0 wysokim profilu ryzyka.

Ponadto nalezy odnotowad, iz Komisja wprowadzila jedng strategie
kontrolng dla finansowanych projektow niebadawczych (wlgczajgc
ICT-PSP). W 2012 r. przeprowadzono 27 takich kontroli ex
post, a w 2013 r. — 15. Dalsze kontrole projektow niebadawczych
zostang przeprowadzone w drugiej potowie 2013 r.

Ramka 8.2 — Bledy w kosztach zadeklarowanych w projekcie
ICT-PSP

Komisja podejmie srodki konieczne do odzyskania bezpodstawnie
wyplaconych kwot przed zakoriczeniem postgpowari kontradykto-
ryjnych, w ktdrych uczestniczg beneficjenci objeci kontrolg.
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8.22.  Skontrolowane przez Trybunal roczne sprawozdania
z dzialalno$ci zawierajg rzetelng ocen¢ zarzadzania finansami
pod wzgledem prawidlowosci transakeji lezacych u podstaw
rozliczen, a przedstawione informacje w przewazajacej mierze
potwierdzaja ustalenia i wnioski Trybunalu. Roczne sprawoz-
danie z dzialalnosci DG ds. Badan Naukowych i Innowacji
stanowi przyklad dobrej praktyki i zawiera jasng i komple-
ksowa analize czynnikéw majacych wplyw na prawidlowosé
wydatkow.

Programy ramowe w zakresie badafn naukowych
Kontrole ex ante dokumentacji

8.23. Komisja prowadzi kontrole ex ante dokumentacji
przed zatwierdzeniem platnosci lub rozliczeniem zaliczki. Na
podstawie oceny sprawozdaii z projektéw oraz wynikéw
projektéw urzednicy ds. projektu | urzednicy ds. naukowych
sprawdzaja, czy prace wykonane przez beneficjenta sa zgodne
z umowa o dotacje. Urzednicy ds. finansowych weryfikuja
zestawienia pod wzgledem ksiggowym i arytmetycznym, aby
upewni¢ si¢, czy przedstawione zestawienia poniesionych
wydatkéw oraz poswiadczenia z kontroli sa zgodne
z umowa o dotacje. Na podstawie informacji dostarczonych
przez beneficjenta, takich jak faktury lub listy plac, mozna
przeprowadzi¢ dodatkowe, ,poglebione” kontrole ex ante doku-
mentacji.

8.24.  Wiréd 90 skontrolowanych transakcji w zakresie
badan naukowych stwierdzono przypadki, w ktérych w ramach
kontroli nie wykryto bledéw wynikajacych jednoznacznie
z informacji przedstawionych przez beneficjenta. Na przyklad
Komisja zaakceptowala do zwrotu koszty podwykonawstwa,
ktére nie byly uwzglednione w umowie o dotacje. W innym
przypadku nie wykryto nieprawidtowej klasyfikacji kosztéw
w zestawieniu poniesionych wydatkéw, co doprowadzito do
zastosowania nieprawidtowego wskaznika zwrotu. Ta proce-
dura kontroli jest czg¢Sciowo skuteczna.

Certyfikacja kontroli zestawieri poniesionych wydatkéw

8.25. W umowach o dotacj¢ w zakresie badain naukowych
okresla si¢ warunki, zgodnie z ktérymi do zestawien
wydatkow poniesionych przez beneficjentéw nalezy dolgczy¢
po$wiadczenie wydane przez niezaleznego audytora. Benefi-
cjenci 7PR sa zobowiazani do przedstawienia takiego po$wiad-
czenia, jezeli wklad UE przekracza 375 000 euro. Niezalezny
audytor powinien zaswiadczy¢, ze zadeklarowane koszty sg
zgodne z kryteriami kwalifikowalnosci okreslonymi w umowie
o dotacje.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

8.24.  Komisja uwaza, ze kontrole ex ante sg przeprowadzane
w sposdb, ktéry gwarantuje stosowng elastycznos¢ konieczng do uzys-
kania poprawnych rezultatow badari i zapewnia réwnowage migdzy
zaufaniem a kontrolg. Komisja stara si¢ unikaé zbyt formalistycznego
stosowania zasad, co powaznie utrudnitoby uzyskiwanie poprawnych
rezultatow  badari i byloby Zrédlem nadmiernej biurokracji
W programie ramowym.

Niemniej jednak Komisja nadal poddaje rewizji wyniki kontroli ex
ante. Poprawa jakosci kontroli ex ante bez wprowadzania dodatko-
wych obcigzer administracyjnych dla beneficientow oraz zapewnienie,
ze naukowcy sg oplacani bezzwlocznie, jest stalym wyzwaniem.
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8.26. W przypadku zestawien poniesionych wydatkow
skontrolowanych przez Trybunal, w odniesieniu do ktérych
wydano poswiadczenie (29 z 90 transakcji objetych préba),
Trybunal poréwnal wyniki wlasnej kontroli z wnioskami
niezaleznego audytora. W dziewigciu przypadkach, w ktérych
niezalezny audytor pos$wiadczyt zestawienie poniesionych
wydatkéw, Trybunal stwierdzit znaczny poziom bledu w zade-
klarowanych kosztach.

8.27.  Chociaz poswiadczanie poniesionych wydatkow
pomaga zredukowal poziom bledu w PR jako calosci,
Trybunal wcigz stwierdza znaczny poziom bledu w zestawie-
niach poniesionych wydatkéw poswiadczonych przez niezalez-
nego audytora. Ta procedura kontroli jest cz¢Sciowo skuteczna.

Finansowe kontrole ex post prowadzone przez Komisje

8.28.  Realizowany przez Komisje program kontroli ex post
beneficjentéw jest kluczowym elementem systeméw nadzoru
i kontroli w przypadku PR w zakresie badan naukowych.
Kontrole ex post s3 przeprowadzane przez pracownikéw
Komisji oraz zewnetrzne firmy audytorskie w imieniu Komisji.
Ich wyniki stanowia istotny wklad w wydawane przez dyrek-
toréw generalnych roczne o$wiadczenia dotyczace prawidto-
wosci transakcji oraz stanowig podstawe do odzyskiwania
nienaleznie wyplaconych $rodkéw UE w pozostalych latach
realizacji programu ramowego.

8.29.  Trybunal dokonal przegladu stanu realizacji wspdlnej
strategii kontroli ex post w zakresie 6PR i 7PR przez dyrekcje
generalne odpowiedzialne za badania naukowe. W szczegdl-
nosci ocenit on postepy w osigganiu wartoSci docelowych
w odniesieniu do liczby zakoniczonych kontroli.

8.30. W przypadku 6PR na koniec 2012 r. w toku bylo 75
kontroli, mimo ze kontrole ex post w ramach 6PR mialy
poczatkowo zakoniczyé si¢ do konca 2010 r. Jednakze
program kontroli w ramach 6PR zostal przedluzony, aby
zwigkszy¢ prawdopodobienstwo wykrycia bledéw oraz zmniej-
szy¢ poziom bledu resztowego.

8.31. W przypadku 7PR Komisja w duzej mierze osiagnela
warto$¢ docelowg okreslong we wspdlnej strategii kontroli ex
post w odniesieniu do facznej liczby kontroli zrealizowanych
do korica 2012 r. Jednakze w przypadku REA i ERCEA liczba
zakonczonych kontroli byla nizsza od poszczegdlnych
warto$ci docelowych.

ODPOWIEDZI KOMISJI

8.27.  Komisja jest swiadoma, ze Swiadectwa kontroli sprawozdari
finansowych nie prowadzg do catkowitej eliminacji bledow. Niemniej
jednak dzigki nim poziom wystgpowania bledéw jest znacznie obni-
zany. Z tego wzgledu Swiadectwa te majg istotny wplyw na ogdlny
poziom wiarygodnosci Komisji.

8.31.  Dzialania kontrolne REA i ERCEA rozpoczgly si¢ pézniej,
niz zaplanowano w strategii kontroli. Oznacza to, ze nie zrealizo-
wano celow dotyczgcych zakoticzenia poszczegdlnych kontroli przed
koricem 2012 r. Planowana liczba rozpoczetych kontroli zostata
jednak osiggnigta i REA oraz ERCEA sq przekonane, ze przed
koricem programu ramowego zamknigta zostanie docelowa liczba
kontroli.
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8.32.  Kontrole mogg prowadzi¢ do koniecznosci dokonania
korekt w zestawieniach wydatkéw przez beneficjentow.
Zwykle Komisja potraca niekwalifikowalne kwoty z kolejnych
platno$ci na rzecz projektu. Na koniec 2012 r. zrealizowano
92 % korekt w ramach 6PR oraz 60 % korekt w ramach 7PR.
Jako ze wigkszo$¢ jeszcze niezrealizowanych korekt ma
zwigzek z kontrolami zakoficzonymi w 2012 r., wskaZniki
te sa zadowalajace.

8.33. W przypadku ujawnienia bledéw systemowych
Komisja stosuje korekte opart3 na ekstrapolacji. Na koniec
2012 r. zrealizowano 78 % korekt opartych na ekstrapolacji
w ramach 6PR oraz 37 % w ramach 7PR. Wiekszos¢ kontroli
w 7PR rozpoczela sie w 2012 r., a zatem korekta zostanie
dokonana najwcze$niej w 2013 r. Jesli chodzi o 6PR, z acznej
liczby 7 101 przypadkéw do zrealizowania pozostaje 1 506.
Z tej liczby 1336 odnosi si¢ do kontroli zakoficzonych
w 2011 r. lub wczesniej.

8.34. Terminy  zakonczenia  kontroli  wyznaczane
zewnetrznym firmom audytorskim czesto nie sg dotrzymy-
wane. Rowniez kontrole przeprowadzane przez personel
Komisji zamykane sa ze znacznym opdznieniem. Chociaz
opdznienia cz¢sto wynikajg z czynnikow bedacych poza
kontrola Komisji, Scilejsze monitorowanie pomoglyby je
zmniejszyc.

8.35.  Opracowana przez Komisj¢ strategia kontroli ex post
dotyczaca PR w zakresie badan naukowych ma przyczyni¢ si¢
do uzyskania pewno$ci w perspektywie wieloletniej i zmniej-
szenia poziomu bledu resztowego w PR. Strategia ta jest
istotnym elementem systeméw nadzoru i kontroli Komisji.
Jednakze z uwagi na jej wieloletni charakter nie prowadzi
ona do zmniejszenia poziomu bledu w danym roku budzeto-

wym.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

8.34.  Komisja wprowadzita dodatkowe Srodki w celu ograniczenia
opéznier w realizacji kontroli.

Beneficienci jednak regularnie dostarczajg dodatkowe informacje po
wizycie kontrolnej lub potrzebujg wigcej czasu na rozpoczecie poste-
powania kontradyktoryjnego, co skutkuje opéznieniami w finalizo-
waniu kontroli. Dodatkowo niektdre kontrole wymagajg intensywnych
konsultacji w celu zapewnienia spdjnosci stanowisk we wszystkich
sprawach lub konieczna jest opinia prawna.

Komisja podjeta decyzje o akceptacji dokumentéw i pozostalej argu-
mentacji zlozonej przez beneficientow nawet po uplynieciu terminu.
Decyzja ta, ktdra moze mie¢ wphyw na terminowe zakoriczenie
kontroli, ma zapewnic beneficjentom prawo do obrony oraz umozliwic
jak najlepsze wsparcie nauki.
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Program ,Uczenie si¢ przez cale zycie”

8.36.  Na podstawie préby 10 przypadkéw Trybunal zbadat
procedury Komisji dotyczace zamykania uméw w ramach
programu ,Uczenie si¢ przez cale zycie”, zawartych z agencjami
krajowymi. Kontrola skoncentrowana byla na tym, czy
Komisja miala solidne podstawy do ich zamknigcia, i objela
zakres dokonanych weryfikacji (w tym aspekty finansowe
i pozafinansowe), rozdzial obowiazkéw, wyliczenie ostatecznej
kwoty kwalifikowalnej oraz rozliczenie zaliczek zarejestrowa-
nych w systemie ksicgowym Komisji.

8.37.  Trybunal stwierdzil, ze we wszystkich zbadanych
przypadkach Komisja przeprowadzita odpowiednia oceng
i weryfikacje odnos$nych dokumentéw oraz miala solidng
podstawe do zamknigcia umow. Przeprowadzone przez
Trybunal badanie transakcji objelo trzy projekty w ramach
programu ,Uczenie si¢ przez cale zycie”, w przypadku ktérych
umowy zamknigto w 2012 r. Trybunal nie stwierdzil znacza-
cych bledéw w tych transakcjach.

8.38.  Procedury kontroli w DG ds. Edukacji i Kultury
w odniesieniu do zamykania uméw zawieranych w ramach
programu ,Uczenie si¢ przez cale zycie” z agencjami krajo-
wymi uznaje si¢ za skuteczne.

WNIOSEK I ZALECENIA
Whniosek dotyczacy 2012 r.
8.39. W przypadku tej grupy polityk

— badanie transakcji wskazuje, ze najbardziej prawdopodobny
poziom bledu w populacji wynosi 3,9 %,

— zbadane systemy nadzoru i kontroli w ramach PR
w  zakresie badan naukowych zostaly ocenione jako
czgdciowo skuteczne. Zbadane systemy nadzoru i kontroli
dotyczgce programu ,Uczenie si¢ przez cale zycie” zostaly
ocenione jako skuteczne.

8.40.  Ogdlne dowody kontroli wskazuja, Ze w zaakceptowa-
nych wydatkach wystapil istotny poziom bledu.

ODPOWIEDZI KOMISJI

8.39.  Komisja przywoluje tres¢ odpowiedzi do pkt 1.11, w ktdrej
wyjasnita wplyw wieloletnich ram na wdrazanie programdéw opera-
oyjnych. W konsekwencji zastosowania wewngtrznego systemu kontroli
w obszarze polityki opisanym w tym rozdziale Komisja odzyskata
w 2012 r. 120 min EUR.

Komisja uwaza, ze z perspektywy zarzgdzania, tzn. przy zréwnowa-
zeniu celéw dotyczgcych zgodnosci z prawem i regularnosci oraz
rozwazati dotyczgcych proporcjonalnosci ryzyka i efektywnosci kosz-
towej kontroli, jej systemy zarzgdzania i kontroli zapewniajg odpo-
wiedni poziom bezpieczeristwa, z uwzglednieniem zastrzezer urzed-
nikéw zatwierdzajgcych przekazanych w rocznym sprawozdaniu z dzia-
talnosci.
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Zalecenia

8.41. Wyniki dokonanego przez Trybunal przegladu
postepéw w realizacji zalecen ujetych w poprzednich sprawoz-
daniach rocznych przedstawiono w zalgczniku 8.3. W spra-
wozdaniach rocznych za 2009 i 2010 r. Trybunat przedstawit
siedem zalecen. Jedno z nich stracito juz aktualno$é. Komisja
w pelni wdrozyta dwa z nich, natomiast cztery wdrozono
W przewazajgcej mierze.

8.42.  Na podstawie tego przegladu oraz ustaler i wniosk6w
w odniesieniu do 2012 r. Trybunal zaleca, aby Komisja:

— Zalecenie 1: nadal intensywnie starala si¢ wyeliminowad
bledy stwierdzone w platno$ciach okresowych i koncowych
oraz rozliczeniach zaliczek, w szczegblnosci przypominajac
beneficjentom i niezaleznym audytorom o zasadach kwali-
fikowalnosci oraz wymogu uzasadniania przez beneficjenta
wszystkich deklarowanych kosztéw.

— Zalecenie 2: przypominata koordynatorom projektéw PR
w zakresie badan naukowych o ich odpowiedzialnosci za
przekazywanie otrzymanych S$rodkéw pozostalym part-
nerom projektu bez zbednej zwloki.

— Zalecenie 3: dokonala przegladu uchybien stwierdzonych
przez Trybunal w kontrolach ex ante i ocenila, czy kontrole
te wymagaja modyfikacji.

— Zalecenie 4: zmniejszyla opdZnienia w realizacji kontroli
ex post oraz zwigkszyla wskaznik realizacji korekt opartych
na ekstrapolacji.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

8.42.

Komisja prowadzi kampanig informacyjng majgcg na celu przypo-
mnienie beneficientom i ich kontrolerom o zasadach kwalifikagji.
1700 oséb, w tym co najmniej 235 kontroleréw, wzigto udziat
w 10 seminariach w 2012 r. W Niemczech zorganizowano semi-
narium wylgcznie dla kontroleréw. 1 170 oséb, w tym okoto 180
kontrolerow, wzigto udziat w 10 seminariach zorganizowanych jak
dotgd w 2013 1. Na rok 2013 zaplanowano jeszcze trzy seminaria.

Stuzby Komisji bedg nadal zwracaly si¢ do kontroleréw poswiadcza-
jacych w przypadkach, gdy kontrole ex post Komisji wykazg istotne
rozbieznosci migdzy poswiadczonymi zestawieniami kosztow a wlas-
nymi ustaleniami.

Komisja bedzie starata sig uwzglednic te kwestig takze na etapie
zawierania umowy poprzez upewnienie sig, Ze strony sg $wiadome
najczgsciej popetnianych bledow przy skladaniu wnioskéw o zwrot
kosztow.

Kwestia ta zostala takze poruszona we wniosku dotyczgcym programu
,Horyzont 2020”, w ktérym zawarto wiele uproszczer redukujgcych
nieodtgczne ryzyko blgdu.

Podziat srodkdw objety jest przepisami umowy konsorcyjnej zawartej
przez beneficientéw, ktorej Komisja nie jest strong. Niemniej jednak
Komisja regularnie przypomina koordynatorom o ich obowigzkach.

Komisja nadal poddaje rewizji wyniki kontroli ex ante. Poprawa
jakosci kontroli ex ante bez wprowadzania dodatkowych obcigzeri
administracyjnych dla beneficentow oraz zapewnienie, Ze naukowcy
s¢ oplacani bezzwlocznie, jest stalym wyzwaniem.

Komisja bedzie kontynuowata wysitki w celu zmniejszenia opdznieri
w realizacji kontroli i w celu zakoriczenia procesu ekstrapolacji
wynikéw kontroli.
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— Zalecenie 5: wzmocnila systemy nadzoru i kontroli doty-
czace ICT-PSP w ramach CIP.

WYNIKI KONTROLI FUNDUSZU GWARANCY]J-
NEGO DLA DZIALAN ZEWNETRZNYCH

8.43. Celem Funduszu Gwarancyjnego dla  dzialan
zewnetrznych, ktéry zabezpiecza pozyczki UE dla panstw trze-
cich, jest pokrycie naleznosci wierzycieli UE w razie niewywig-
zania si¢ przez beneficjenta ze zobowigzan kredytowych,
a takze zapobieganie wysuwaniu bezposrednich roszczen
wobec budzetu UE. DG ECFIN zarzgdza Funduszem od strony
administracyjnej, podczas gdy EBI odpowiada za zarzadzanie
jego Srodkami pieni¢znymi.

8.44. Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2012 r., jak
podano w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym UE
za 2012 r., laczne aktywa netto Funduszu wynosily 1 845
mln euro (1Y) w poréwnaniu z 1475 mln euro na dzien
31 grudnia 2011 r. W roku 2012 kwota wnioskow o wyplate
gwarancji wyniosta 24 mln euro.

8.45. Do oceny rocznej rentowno$ci Funduszu Komisja
i EBI wykorzystuja wskaznik referencyjny. Stopa zwrotu z port-
fela Funduszu Gwarancyjnego w 2012 r. wyniosta 7,796 %, co
stanowi wynik wyzszy o 394 punktéw bazowych w pordw-
naniu ze wskaznikiem referencyjnym.

(%) taczne aktywa netto Funduszu przed konsolidacja wyniosly
1 865,5 mln euro.

ODPOWIEDZI KOMISJI

Specjalna strategia kontrolna dla projektow niebadawczych zostala
wprowadzona w latach 2012-2013 w celu przeprowadzenia kontroli
215 projektéw niebadawczych (wlgczajgc ICT-PSP) przed 2017 r.
Wizystkie kontrole skupione bedg na beneficjentach o wysokim profilu

1yzyka.

Ponadto nalezy odnotowaé, iz Komisja wprowadzita = strategie
kontrolng dla finansowanych projektow niebadawczych (wlgczajgc
ICT-PSP). W 2012 r. przeprowadzono 27 takich kontroli ex
post, a w 2013 r. — 15. W drugiej polowie 2013 r. zostanie
przeprowadzonych wigcej kontroli projektéw niebadawczych. Komisja
stosuje ten sam rodzaj kontroli ex ante dla programéw CIP-ICT-PSP
co w przypadku innych systeméw finansowania.



ZALACZNIK 8.1
WYNIKI BADANIA TRANSAKC]I W ZAKRESIE BADAN NAUKOWYCH I INNYCH POLITYK WEWNETRZNYCH

2012

Uczenie si¢ przez cale AU ALY 2009
7PR si¢ p
zycie

LICZEBNOSC I STRUKTURA PROBY

Laczna liczba transakgji 11 79 21 39 150 86 73 226
WYNIKI BADANIA (1) (2)

Odsetek (liczba) zbadanych transakcji, w ktérych:

nie wystapily bledy 27 % 3) 39 % (31) 62 % (13) 77 % (30) 51 % (77) 51 % 61 % 72 %
wystapil co najmniej jeden blad 73 % (8) 61 % (48) 38 % (8) 23 % 9) 49 % (73) 49 % 39 % 28 %

Analiza transakcji, w ktérych wystapily bledy
Analiza wedlug rodzaju bledu

bledy niekwantyfikowalne 25 % (2) 31 % (15) 37 % (3) 33 % (3) 32 % (X)) 38 % 33 % 33 %
bledy kwantyfikowalne: 75 % ©) 69 % (33) 63 % 5) 67 % (6) 68 % (50) 62 % 67 % 61 %
bledy kwalifikowalnosci 100 % 6) 100 % (33) 100 % (5) 100 % 6) 100 % (50) 98 % 97 % 52 %
bledy wystapienia 0% (0) 0 % (0) 0 % (0) 0 % (0) 0 % (0) 0 % 6 % 7 %
bledy poprawnosci 0% (0) 0 % (0) 0 % (0) 0 % (0) 0% (0) 2 % 3% 38 %

SZACOWANY WPLYW B{:EDO\V KWANTYFKOWALNYCH
Najbardziej prawdopodobny poziom bledu

6,0 %
1,8 %

Najwyzszy poziom bledu
Najnizszy poziom bledu

(") Aby uwidoczni¢ obszary o réznych profilach ryzyka w ramach grupy polityk, probe podzielono na segmenty.
(3) W nawiasach podano faktyczng liczbe transakcji.

CI0CITYI
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ZALACZNIK 8.2

WYNIKI BADANIA SYSTEMOW W ZAKRESIE BADAN NAUKOWYCH I INNYCH POLITYK WEWNETRZNYCH

Ocena zbadanych systeméw

Kontrole ex ante . Finansowe kontrole 2
System . Certyfikacja Ocena ogolna
dokumentacji ex post

Programy ramowe
w zakresie badan cze$ciowo skuteczne — czgSciowo skuteczna nd. (1) cze$ciowo skuteczne
naukowych

Program ,Uczenie si¢
przez cale zycie”

skuteczna skuteczne

() Zob. pkt 8.35.




ZALACZNIK 8.3

DZIALANIA PODJETE W NASTEPSTWIE WCZESNIE}SZYCH ZALECEN — BADANIA NAUKOWE I INNE POLITYKI WEWNETRZNE

Osiagnigty postep — analiza Trybunatu

zalecenie Odpowiedz Komisji

dros ’ , Aon niewystarcza-
wdrozone niewdrozone juz :

. éci ks 5 jace dowody
W przewaza- | CZgscilowo wdrozone nieaktualne

jacej mierze

Zalecenia Trybunalu w pelni

wdrozone

Trybunal zaleca, aby Komisja:

— W obszarze programéw ramowych
w zakresie badaii naukowych:

Zalecenie 1: X

(i) korzystala z wnioskéw plyngcych
z dobrej praktyki, ktdérg stanowi
stosowana przez DG INFSO metoda
kontroli ex post oparta na ocenie
ryzyka, tak by dalej doskonali¢ prowa-
dzone w Komisji kontrole ex ante
w celu zidentyfikowania platnosci
charakteryzujacych si¢ wzglednie
wysokim ryzykiem;

Zalecenie 2: X

(i) w celu dalszego zwigkszania rzetel-
2010 nosci poswiadczen z kontroli zinten-
syfikowala dzialania zmierzajace do
podniesienia wérdd niezaleznych
kontroler6w $wiadomosci zasad
kwalifikowalnosci wydatkow, szcze-
g6lnie poprzez czynne informowanie
kontroleré6w o przypadkach nieziden-
tyfikowania kosztéw niekwalifikowal-
nych. (pkt 6.51)

Zalecenie 3: X

— w obszarze programu ,Uczenie si¢ przez
cale zycie” nadal kladla nacisk na wdra-
zanie kontroli podstawowych. Nalezy
zwracaC szczegdlng uwage na to, czy
agencje krajowe kontroluja przynajmniej
minimalng liczbe akt wymagang przez
Komisj¢ oraz czy wszystkie te kontrole sa
odpowiednio udokumentowane.

(pkt 6.51)
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postep — analiza Trybunalu

na etapie wdrazania
zalecenie OdpowiedZ Komisji

o q . oo niewystarcza-
wdrozone niewdrozone juz

Zalecenia Trybunalu w pelni
jace dowody

rozon ; Sci z i
wdrozone W przewaza- | cz¢éciowo wdrozone nieaktualne
jacej mierze

Trybunal zacheca Komisje, aby kontynuowala
starania majace zapewni¢ rygorystyczne
stosowanie skutecznych systeméw kontroli.
W kontekscie obecnych przepisow prawnych
Komisja powinna:

Zalecenie 4: X

a) dopilnowa¢, by niezalezni kontrolerzy,
ktorzy nieprawidlowo poswiadczyli zesta-
wienia poniesionych wydatkow, byli $wia-
domi kryteriéw kwalifikowalnosci dla
deklarowanych kosztow, aby zwigkszy¢
wiarygodno$¢ poswiadczen z kontroli,
ktore oni wydajg;

Zalecenie 5: X

b) dokona¢ przegladu dzialania systemu certy-

fikacji metodyki wyliczania kosztéw przez
2009 beneficjentéw oraz zacheca¢ beneficjentow
do przedstawiania ich metodyki wyliczania
kosztéw w celu uzyskania certyfikacji ex
ante;

Zalecenie 6: X

¢) zmniejszy¢ opéznienia w  odzyskiwaniu
nienaleznie wyplaconych kwot, nakfadajac
w razie koniecznosci sankgje. (pkt 5.49
i 8.32)

Zalecenie 7: X

Trybunal zaleca, aby Komisja nadal prowa-
dzila dzialania zmierzajace do usprawnienia
kontroli zamykania programéw, tak by
mozna bylo uzyskal pewnos¢, ze bledy sa
wykrywane i korygowane oraz ze udaje si¢
zapobiega¢ ponownemu pojawianiu sie
bledow wykrytych w przesztosci. (pkt 7.20)
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WSTEP

9.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono szczegdlows

ocen¢ wydatkéw administracyjnych i innych wydatkéw insty-

tucji i organéw Unii Europejskiej. Najwazniejsze informacje

dotyczace instytucji i organéw objetych kontrolg oraz

wydatkéw w 2012 r. przedstawiono w tabeli 9.1.

Tabela 9.1 - Wydatki administracyjne i inne — najwazniejsze informacje za 2012 r.

(w min EUR)
Obszar polityki Opis Platnosci Tryb zarzadzania budzetem

Wydatki administracyjne i inne Komisja 6456 Bezposrednie scentralizowane
Parlament Europejski 1623 Bezposrednie scentralizowane
Europejska Stuzba Dzialaii Zewnetrznych 731 Bezposrednie scentralizowane
Rada 524 Bezposrednie scentralizowane
Trybunal Sprawiedliwosci 343 Bezposrednie scentralizowane
Trybunal Obrachunkowy 136 Bezposrednie scentralizowane
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny 127 Bezposrednie scentralizowane
Komitet Regionow 96 Bezposrednie scentralizowane
Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich 9 Bezposrednie scentralizowane
Europejski Inspektor Ochrony Danych 7 Bezposrednie scentralizowane
Platnosci za rok ogdlem 10 052
— zaliczki () 264
+ rozliczenie zaliczek (1) 197
Skontrolowana populacja ogétem 9 985
Zobowigzania za rok ogélem 10 366

(") Zgodnie z ujednolicona definicja transakgji lezacych u podstaw rozliczen (szczegblowe informacje zob. rozdzial 1, pkt 1.6 i 1.7).

Zrédho: skonsolidowane sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok budzetowy 2012.

9.2.  Niniejszy rozdzial dotyczy réwniez wydatkéw ujetych
w budzecie ogélnym jako wydatki operacyjne, mimo iz ich
celem jest w wigkszosci przypadkow funkcjonowanie admini-
stracji Komisji, a nie realizacja polityki.

9.3.  Trybunal przygotowuje osobne sprawozdania na temat
agengji i innych organéw UE oraz Szkét Europejskich (7).
Mandat Trybunalu nie obejmuje kontroli finansowej Europej-
skiego Banku Centralnego.

(") Specjalne sprawozdanie roczne Trybunatu dotyczace Szkét Europej-
skich jest przekazywane Zarzadowi Szkét oraz Parlamentowi Euro-
pejskiemu, Radzie i Komisji. Specjalne sprawozdania roczne Trybu-
natu dotyczace agencji i innych organéw s3 publikowane w Dzien-
niku Urzgdowym.
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Charakterystyka badanej grupy polityk

9.4. Wydatki administracyjne i inne obejmujg wydatki na
zasoby kadrowe (wynagrodzenia, Swiadczenia oraz emerytury
i renty), ktére stanowiag 60 % lacznych wydatkéw administra-
cyjnych i innych, oraz wydatki na budynki, wyposazenie, ener-
gie, telekomunikacje i informatyke.

9.5. Ogodlnie Trybunal uwaza te grupe polityk za obszar
niskiego ryzyka. Podstawowe zagrozenia dotyczace wydatkéw
administracyjnych i innych zwiazane sa z nieprzestrzeganiem
procedur w zakresie zaméwien publicznych, realizacji uméw,
rekrutacji personelu oraz obliczania wysokosci wynagrodzen
i $wiadczen.

Zakres kontroli i podejscie kontrolne

9.6.  Ogodlne podejscie kontrolne i metodyke kontroli Trybu-
natu przedstawiono w rozdziale 1, zalgcznik 1.1, czg$é 2.
W odniesieniu  do kontroli wydatkéw administracyjnych
i innych nalezy odnotowaé nastepujace kwestie:

— w ramach kontroli badaniu poddano probe 151 transakgji
po stronie platno$ci, zgodnie z metodykg przedstawiong
w zalgczniku 1.1, pkt 6. Prébe te dobrano tak, by byla
reprezentatywna dla wszystkich rodzajow transakeji reali-
zowanych przez instytucje i organy w ramach tej grupy
polityk. W 2012 r. proba obejmowata 91 platnosci z tytutu
wynagrodzen, $wiadczenn emerytalno-rentowych i zwigza-
nych z nimi $wiadczen dodatkowych oraz 60 platnosci
w ramach zaméwien zwigzanych z budynkami i innych
wydatkow,

— ocena systeméw obejmowala zgodno$¢ stosowanych przez
poszczegblne instytucje i organy systeméw nadzoru
i kontroli (%) z wymogami rozporzadzenia finansowego.
Trybunal  skontrolowal takze procedury rekrutacji
personelu tymczasowego i kontraktowego oraz procedury
udzielania zaméwien w Parlamencie Europejskim i Radzie,

— dokonano przegladu rocznych sprawozdan z dziatalnosci
czterech dyrekcji generalnych i biur Komisji (}) odpowie-
dzialnych gléwnie za wydatki administracyjne.

(%) Kontrole ex ante i ex post, funkcja audytu wewngtrznego, rejestracja
wyjatkoéw oraz standardy kontroli wewnetrznej.

(}) Dyrekcja Generalna ds. Zasoboéw Ludzkich i Bezpieczefistwa, Biuro
Administracji i Rozliczania Naleznosci Indywidualnych, Biuro Infra-
struktury i Logistyki w Brukseli oraz Dyrekcja Generalna ds. Infor-
matyki.
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9.7.  Trybunal Obrachunkowy jest kontrolowany przez
zewnetrzng firme audytorska (), ktéra sporzadzila sprawo-
zdanie z badania sprawozdania finansowego za rok budze-
towy, ktéry rozpoczal si¢ 1 stycznia 2012 r. i zakonczyt
31 grudnia 2012 r., oraz sprawozdanie poswiadczajace doty-
czace prawidlowosci wykorzystania zasobéw Trybunatlu oraz
procedur kontroli obowigzujacych od 1 stycznia 2012 r. do
31 grudnia 2012 r. (zob. pkt 9.15).

PRAWIDLOWOSC TRANSAK(JI

9.8.  Zestawienie wynikéw badania transakeji przedstawiono
w zalgczniku 9.1. Sposréd 151 transakcji skontrolowanych
przez Trybunal jedna zawierala bledy. Na podstawie skwanty-
fikowanych bledéw Trybunal szacuje, Ze najbardziej praw-
dopodobny poziom bledu wynosi 0 % (°).

SKUTECZNOSC SYSTEMOW

9.9.  Zestawienie wynikdw  przeprowadzonego  przez
Trybunal badania systeméw nadzoru i kontroli przedstawiono
w zalgczniku 9.2.

UWAGI DOTYCZACE ?OSZCZEGOLNYCH
INSTYTUCJI I ORGANOW

9.10. Ponizsze uwagi szczegblowe, ujete w podziale na
instytucje lub organy Unii Europejskiej, nie podwazaja ogol-
nych ocen przedstawionych w pkt 9.8 i 9.9. Chociaz nie sg
one istotne z punktu widzenia ogétu wydatkéw administracyj-
nych, maja jednak znaczenie w kontekscie poszczegdlnych
instytucji lub organéw.

Parlament

Rekrutacja personelu tymczasowego i kontraktowego

9.11. W ramach kontroli nie stwierdzono bledéw ani uchy-
bied w 15 procedurach objetych badaniem.

(#) PricewaterhouseCoopers, Société a responsabilité limitée, Réviseur
d’Entreprises.

(°) Trybunal wylicza szacowany poziom bledu na podstawie staty-
stycznie dobranej reprezentatywnej proby. Podana warto$¢ jest
najlepszym szacunkiem. Trybunal stwierdzit z 95 % ufnoscia, zZe
poziom bledu w zbadanej populacji wynosi 0 %.
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Zamowienia

9.12. W ramach kontroli zbadano 18 postepowan o udzie-
lenie zamdéwienia. Ogélnie nie stwierdzono zadnych powaz-
nych bledow ani uchybien. Stwierdzono jednak uchybienia
bedace nastgpstwem bledéw administracyjnych. W jednym
przypadku uchybienia dotyczyly prowadzenia postgpowania
o udzielenie zaméwienia i jego dokumentowania, a w drugim
— zastosowania kryterium udzielenia zaméwienia.

Rada Europejska i Rada
Rekrutacja personelu tymczasowego i kontraktowego

9.13. W ramach kontroli nie stwierdzono bledéw ani uchy-
bien w 15 procedurach objetych badaniem.

Zamoéwienia

9.14. W ramach kontroli zbadano 15 postegpowan o udzie-
lenie zamdwienia. Ogdlnie nie stwierdzono zadnych powaz-
nych bledéw ani uchybien. Stwierdzono jednak uchybienia
bedace nastgpstwem bledéw w przygotowaniu postgpowania.
W jednym przypadku uchybienie dotyczylo procedury nego-
cjacyjnej, a w drugim — zastosowania kryterium wyboru.

Trybunal Obrachunkowy

9.15.  Sprawozdanie niezaleznego bieglego rewidenta (°)
zawiera opinig, Ze ,sprawozdanie finansowe przedstawia praw-
dziwy i rzetelny obraz sytuacji finansowej Europejskiego
Trybunalu Obrachunkowego na dzien 31 grudnia 2012 r.,
a takze jego wyniku ekonomicznego i przeplywéw pienigz-
nych za rok budzetowy zamkniety tego dnia.

(°) Zob. sprawozdanie niezaleznego bieglego rewidenta z badania spra-
wozdania finansowego, o ktérym mowa w pkt 9.7.

ODPOWIEDZI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

9.12.  Parlament zapoznat sig z uwagami Trybunatu w tych indy-
widualnych przypadkach i wydat odpowiednie instrukcje dotyczgce
prowadzenia takich postgpowari w przysztosci. Jesli chodzi o kwestig
kryteriéw udzielania zamdwienia, Parlament zauwaza, Ze postgpo-
wanie dotyczyto zaméwienia o niskiej wartosci, w ktdrym zamdwienia
udzielono oferentowi zapewniajgcemu najnizszg ceng.
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Inne instytucje i organy

9.16. W ramach kontroli nie stwierdzono Zadnych powaz-
nych uchybien w kontrolowanych obszarach w odniesieniu do
Komisji, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, Komitetu Regio-
néw, Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, Europej-
skiego Inspektora Ochrony Danych i Europejskiej Stuzby
Dzialatt Zewnetrznych (ESDZ). Stwierdzono jednak utrzymy-
wanie si¢ pewnych uchybien w zakresie zarzadzania $wiadcze-
niami socjalnymi w Komisji i ESDZ.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

9.16.  Pracownicy sq zobowigzani poinformowal Urzgd Admini-
stracji i Rozliczania Naleznosci Indywidualnych o zmianach w ich
sytuacji rodzinnej oraz o wszelkich $wiadczeniach otrzymywanych
z innych Zrédet. W celu ograniczenia niedostarczania tych informacji
przez pracownikéw wynikajgcego z uchybieri zwigzanych z niedopel-
nieniem tego obowigzku spowodowanym faktem, ze niektdrzy pracow-
nicy nie podejmujg aktywnych dziatar w tym kierunku lub nie pamig-
tajg o dostarczaniu informacji Urzgd wprowadzit w miare mozliwosci
system przypomnieri, kontroli i rozwigzan informatycznych, takich
jak:

— kontrole a posteriori,

— informatyczny system automatycznego uaktualniania baz danych
o $wiadczeniach pochodzgcych z innych Zrodel: objgt on juz 90 %
populagji ostatnie pafistwa zostang whgczone przed koficem 2014
r.,

— kontrole w ramach obowigzujgcych procedur (wprowadzanie do
systemu oraz usuwanie z niego),

— uruchomienie zaplanowanych modutéw front office” systemu
SYSPER?2 (ktére zostanie zrealizowane do kofica 2013 r.).

ODPOWIEDZI ESDZ

9.16.  Europejska Stuzba Dziatah Zewnetrznych (ESDZ) podkres-
la, ze:

— Biuro Administrowania i Rozliczania Naleznosci Indywidualnych
(PMO) z powodzeniem przeprowadzito testy swojego modutu
APP (,dodatkéw otrzymywanych z innych Zrédet”) w odniesieniu
do personelu ESDZ zatrudnionego w siedzibie gtéwnej i w dele-
gaturach.

— Co do zasady, od 2013 r. PMO systematycznie obejmuje
personel zatrudniony w siedzibie glownej i delegaturach swoimi
automatycznymi aktualizacjami.

— Procedura ta byla zastosowana kilka razy dla pracownikéw
o narodowosci belgijskiej.

— Modut zastosowano réwniez w kolejnych fazach w odniesieniu do
pracownikéw innych narodowosci: w maju 2013 r. miato to
miejsce w odniesieniu do pracownikéw o narodowosci irlandzkiej,
a w kolejnych miesigcach dla pracownikéw o narodowosci francu-
skiej, niderlandzkiej i firiskiej.

— W 2014 r. planuje si¢ objecie tym modutem pracownikow
o0 narodowosci szwedzkiej, austriackiej, rumuriskiej i wegierskiej.

— Ponadto ESDZ wysle do pracownikéw wiadomos¢ we wrzesniu,
przypominajgc im o obowigzku aktualizacji ich oswiadczeri.
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WNIOSKI I ZALECENIA
Whioski dotyczace 2012 r.
9.17. W przypadku tej grupy polityk

— badanie transakeji sugeruje, ze najbardziej prawdopodobny
poziom bledu w tej populagji jest zerowy,

— Trybunat stwierdzil wprawdzie pewne bledy i uchybienia
(zob. pkt 9.11-9.16), jednak zbadane systemy nadzoru
i kontroli prawdopodobnie doprowadza do zmniejszenia
poziomu bledu w pierwszych wnioskach o platnosé do
mozliwego do zaakceptowania poziomu. Systemy te ocenia
sie zatem jako skuteczne.

Z ogbtu dowodéw kontroli wynika, ze w zaakceptowanych
wydatkach nie wystapil istotny poziom bledu.

Zalecenia

9.18. Wyniki dokonanego przez Trybunal przegladu
postepéw w realizacji zalecen ujetych w poprzednich sprawo-
zdaniach rocznych przedstawiono w zalgczniku 9.3. W spra-
wozdaniach rocznych za 2009 i 2010 r. Trybunal przedstawil
dziewig¢ zalecen. Cztery z nich nie zostaly w tym roku
poddane przegladowi, zgodnie z przyjeta przez Trybunal
zasadg rotacji. Odpowiednie instytucje w pelni wdrozyly
jedno zalecenie, dwa wdrozono w przewazajacej mierze, nato-
miast dwa wdrozono cze$ciowo.

9.19. Na podstawie przeprowadzonego przegladu oraz
ustalen i wnioskow odnoszacych si¢ do 2012 r. Trybunal
zaleca Parlamentowi, Radzie Europejskiej i Radzie (zob. pkt
9.12 1 9.14) dopilnowanie, by urze¢dnicy zatwierdzajacy popra-
wili przygotowanie, koordynacje i realizacje postgpowan
o udzielenie zaméwienia poprzez odpowiednie narzedzia
kontrolne i lepsze wytyczne.

ODPOWIEDZI KOMISJI

9.18.  Zob. odpowiedz do pkt 9.16.

ODPOWIEDZI RADY

9.19. Rada i Rada Europejska dysponujg solidnymi scentralizo-
wanymi ramami w zakresie udzielania zamdwien, ktdre to ramy
zostaly niedawno dostosowane do nowego rozporzgdzenia finanso-
wego i nowych zasad stosowania; zostang one takie wzmocnione
przez sporzgdzenie nowych wzorow uméw oraz zaproszeri do skla-
dania ofert, a takze przez opracowanie stosownych szkoleri poswigco-
nych sposobom okreslania i stosowania kryteriow wyboru i kryteriow
przyznania.



ZALACZNIK 9.1

WYNIKI BADANIA TRANSAKC]I W ZAKRESIE WYDATKOW ADMINISTRACYJNYCH I INNYCH

2012
Inne wydatki (na ener-
Wydatki zwigzane Wydatki zwigzane gie, telekomunikacje, 201 200 2009
Z personelem z budynkami technologie informa-
tyczne itp.)

LICZEBNOSC I STRUKTURA PROBY

taczna liczba transakgji

WYNIKI BADANIA (1) (2

Odsetek (liczba) transakcji, w ktorych:

nie wystapily bledy 100 % (91) 100 % 17) 98 % (42) 99 % (VED)] 93 % 93 % 93 %
wystapil co najmniej jeden blad 0% (0) 0% 0) 2% 1 1% (1) 7% 7% 7%

SZACOWANY WPLYW BLEDOW KWANTYFIKOWALNYCH

Najbardziej prawdopodobny poziom bledu 0%

(") Aby uwidoczni¢ obszary o réznych profilach ryzyka w ramach grupy polityk, probe podzielono na segmenty. Wyniki badania odzwierciedlaja proporcjonalny udziat kazdego segmentu w danej grupie polityk.
() W nawiasach podano faktyczng liczbe transakcji.
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ZALACZNIK 9.2

WYNIKI BADANIA SYSTEMOW W ZAKRESIE WYDATKOW ADMINISTRACYJNYCH I INNYCH

Ocena zbadanych systeméw

System Parlament Europejski Rada.Europerka Inne instytucje Ocena ogélna
i Rada i organy

Rekrutacja, wyna-
grodzenia, renty skuteczny skuteczny skuteczny skuteczne
i emerytury

Zamowienia

e skuteczny skuteczny skuteczny skuteczne



ZALACZNIK 9.3
DZIALANIA PODJETE W NASTEPSTWIE WCZESNIEJSZYCH ZALECEN — WYDATKI ADMINISTRACYJNE I INNE

Osiggniety postep — analiza Trybunalu

na etapie wdrazania niewy-

w pehni wdrozone niewdro- | starcza-
wdrozone w przewazajacej 5 . ; j
" P Jace) czeg$ciowo wdrozone ZODC Jace
mierze dowody

Parlament Szczegbtowe badanie

Rekrutacja personelu tymczasowego i kontrakto- wybranych procedur
wego rekrutacji personelu
Parlament powinien dopilnowa¢, by tymczasow%go Lkgnﬁak'
sporzadzana byla odpowiednia dokumen- towego (zob. pkt 9.11)

. ie podei h decvzii | M€ dalo podstaw do
tacja na poparcie podejmowanych decyzji sformutowania iakichkol-
o zatrudnieniu. J

Odpowiedz instytucji

Zalecenia Trybunatu

wiek uwag.
Europejski Komitet Ekonomiczno- Trybunal zauwaza, Ze w nastep-
Spoleczny stwie tego zalecenia Europejski
Rekrutacja personelu tymczasowego i kontrakto- Komitet Ekonomiczno-Spoteczny
wego wdrozyl dzialania majace na celu
E s . . skonsolidowanie i wzmocnienie
uropejski Komitet Ekonomiczno- .. .
Svol inien dopil < b zasad rekrutacji. Zgodnie z zasada
poteczny powinien dopilnowa¢, by prze- o ;
i o s rotacyjnosci szczegblowego
strzegano kryteriéw kwalifikowalnosci / ; )
5 . badania systeméw kontroli
okreslonych w ogloszeniach o naborze. . p
wewnetrznej w poszczegdlnych
instytucjach kontrola w dziedzinie
2010 rekrutacji zostanie przeprowa-
dzona w nadchodzgcych latach.
Parlament Szczegbélowe badanie wybranych

postepowan o udzielenie zamo-
wienia (zob. pkt 9.12) wykazato,
ze w zakresie przygotowania,
koordynacji i realizacji postgpowan
o udzielenie zaméwienia utrzy-
muja si¢ bledy.

Zamdwienia

Parlament powinien dopilnowa¢, by
urzednicy zatwierdzajacy dysponowali
odpowiednimi narze¢dziami kontrolnymi

i wytycznymi, tak aby poprawi¢ przygo-
towanie, koordynacj¢ i realizacje procedur
udzielania zaméwient publicznych.

Komisja (*)

Zaméwienia

Komisja powinna dopilnowa¢, by urzed-
nicy zatwierdzajacy dysponowali odpo-
wiednimi narzedziami kontrolnymi

i wytycznymi, tak aby poprawi¢ przygo-
towanie, koordynacje i realizacje procedur
udzielania zaméwien publicznych.

(*) Zgodnie z zasadg rotacyjnosci szczegdtowego badania systeméw kontroli wewnetrznej w poszczegdlnych instytucjach, przeglad dzialan podjetych w nastgpstwie tych zalecenn zostanie przeprowadzony w nadchodzacych latach.
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2010

Zalecenia Trybunalu

Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoteczny (¥

Zamdwienia

Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoteczny powinien dopilnowaé, by
urzednicy zatwierdzajacy dysponowali
odpowiednimi narzedziami kontrolnymi

i wytycznymi, tak aby poprawi¢ przygo-
towanie, koordynacje i realizacje procedur
udzielania zaméwien publicznych.

w pelni wdrozone

Osiagnigty postep — analiza Trybunatu

na etapie wdrazania

wdrozone w przewazajacej 6.9 .
. cze$ciowo wdrozone
mierze

niewy-
niewdro- | starcza-
Zone jace

dowody

Odpowiedz instytucji

Komitet Regionéw (*)

Zamowienia

Komitet Regionéw powinien dopilnowac,
by urzednicy zatwierdzajacy dysponowali
odpowiednimi narze¢dziami kontrolnymi

i wytycznymi, tak aby poprawi¢ przygo-

towanie, koordynacje i realizacje procedur
udzielania zaméwien publicznych.

2009

Parlament

Wyplacanie dodatkéw socjalnych czbonkom
personelu

Od pracownikéw nalezy wymagaé dostar-
czania w odpowiednich terminach doku-
mentow po$wiadczajacych ich sytuacje
osobista. Ponadto Parlament powinien
wdrozy¢ system monitorowania termino-
wosci skfadania tych dokumentéw oraz ich
kontroli.

Jak wspomniano w zalaczniku
9.3 do sprawozdania rocznego
za 2011 r., Parlament podjat
dzialania, aby ograniczy¢ zwia-
zane z tym ryzyko. Przeprowa-
dzona przez Trybunat kontrola
nie wykazala zadnych nowych
uchybien. Jednak ryzyko doko-
nywania nieprawidtowych lub
nienaleznych wyplat utrzymuje
si¢, poniewaz obecny system
oparty jest na deklaracjach skta-
danych przez pracownikow.

Srodki podjete w roku budze-
towym 2012 1, umozliwity
dalszg poprawe wskaznika odpo-
wiedzi w ramach rocznej proce-
dury elektronicznej aktualizacji/
zatwierdzania danych osobowych
pracownikéw. W stosownych
przypadkach deklaracjom
pracownikéw towarzyszg odpo-
wiednie dokumenty potwierdza-

jace.

Komisja — DG RELEX

Wyplacanie dodatkéw i swiadczeri socjalnych
czbonkom personelu

Od pracownikéw nalezy wymagaé dostar-
czania stuzbom Komisji dokumentow
poswiadczajacych ich sytuacje osobista

w odpowiednich terminach. Ponadto DG
RELEX powinna wdrozy¢ system monito-
rowania terminowosci skladania tych
dokumentéw oraz ich kontroli.

Jak wspomniano w zalaczniku 9.3
do sprawozdania rocznego za
2011 r., Europejska Stuzba Dziatan
Zewnetrznych we wspolpracy

z Biurem ds. Administracji

i Rozliczania Naleznosci Indywi-
dualnych (PMO) Komisji wdrozyla
narzedzia majgce ograniczy¢ to
ryzyko. Przeprowadzona przez
Trybunal kontrola wykazata
jednak, ze uchybienia utrzymuja
si¢ (zob. pkt 9.16).

(*) Zgodnie z zasadg rotacyjnoéci szczegétowego badania systeméw kontroli wewngtrznej w poszczegdlnych instytucjach, przeglad dzialan podjetych w nastepstwie tych

zalecefi zostanie przeprowadzony w nadchodzacych latach.
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Osiagniety postep — analiza Trybunatu

na etapie wdrazania niewy-
Zalecenia Trybunalu P WA

OdpowiedzZ instytucji

w pelni wdrozone niewdro- | starcza-
wdrozone w przewazajacej 4.9 5 7 j
P Jace) cze$ciowo wdrozone ZOUC Jace
mierze dowody

2009

Europejski Inspektor Ochrony Danych

Wyplacanie dodatkéw socjalnych cztonkom
personelu

Od pracownikéw nalezy wymagaé dostar-
czania w odpowiednich terminach doku-
mentéw poswiadczajacych ich sytuacje
osobista. W zwiazku z tym Europejski
Inspektor Ochrony Danych powinien
udoskonali¢ system monitorowania termi-
nowosci skfadania tych dokumentéw oraz
ich kontroli.

Jak wspomniano w zalaczniku
9.3 do sprawozdania rocznego
za 2011 r., Europejski
Inspektor Ochrony Danych we
wspolpracy z Biurem ds.
Administracji i Rozliczania
Naleznosci Indywidualnych
(PMO) Komisji wdrozyt narze-
dzia majace ograniczy¢ to
ryzyko. Przeprowadzona przez
Trybunatl kontrola nie wykazata
zadnych nowych uchybien.
Jednak ryzyko dokonywania
nieprawidtowych lub nienalez-
nych wyplat utrzymuje sie,
poniewaz obecny system oparty
jest na deklaracjach skladanych
przez pracownikow.

EIOD przyjmuje do wiadomosci
wyniki analizy Trybunahu

i zamierza nadal poprawiaé
funkcjonowanie swego systemu,
aby przestrzegaé termindw moni-
torowania i kontroli.

zet/iee D

[ 1d ]

forysfodoang tun £mopdzin yruuarzq

CI0CTITYI



14.11.2013 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 331/233

ROZDZIAL 10

Budzet UE a uzyskiwane rezultaty

SPIS TRESCI
Punkt
Wstep 10.1-10.4
Czgs¢ 1 — W sprawozdawczosci na temat osiggnieé polityki przedstawianej
w rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci zachodza zmiany, ale nadal jest
ona uzyteczna tylko w ograniczonym zakresie 10.5-10.19
Wstep 10.5-10.6
Sprawozdawczo$¢ na temat osiggnie¢ polityki wymaga dopracowania 10.7-10.16
W zarzadzaniu wynikami i sprawozdawczosci w tym zakresie zachodza
zmiany i podjeto pewne dzialania naprawcze, lecz jest za wcze$nie, by
oceni¢ ich rezultaty 10.17-10.19
Czg$¢ 2 — Sprawozdanie oceniajace finanse Unii oparte na uzyskanych wyni-
kach 10.20-10.24
Czes¢ 3 — Wyniki przeprowadzonych przez Trybunal kontroli wykonania
zadan 10.25-10.44
Wstep 10.25-10.27
Niekonsekwentne stosowanie celow SMART i odpowiednich wskaznikéw
wykonania w programach wydatkowania 10.28-10.31
Uchybienia pod wzgledem stosownosci, wiarygodnosci i aktualnosci danych
dotyczacych osigganych wynikéw 10.32-10.36
W kilku przypadkach zagrozona byla trwalos¢ projektéw UE 10.37-10.44
Whioski i zalecenia 10.45-10.51
Whioski 10.45-10.49
Zalecenia 10.50-10.51

Zalacznik 10.1 — Sprawozdania specjalne przyjete przez Trybunal w 2012 r.

Zalgcznik 10.2 — Dzialania podjete w nastepstwie wczeSniejszych zalecen — budzet UE
a uzyskiwane rezultaty
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WSTEP

10.1. W niniejszym rozdziale skoncentrowano si¢ na uzys-
kanych wynikach. Sklada si¢ on z trzech czgsci. W pierwszej
przedstawiono uwagi Trybunatu dotyczace planéw zarzadzania
i rocznych sprawozdai z dzialalnosci sporzadzonych przez
niektérych  dyrektoréw generalnych Komisji. W drugiej
skupiono si¢ na drugim i trzecim sprawozdaniu oceniajgcym
Komisji (!). W czesci trzeciej zwrécono uwage na niektdre
z gtéwnych kwestii poruszonych w opublikowanych w 2012 r.
sprawozdaniach specjalnych (%) Trybunatu dotyczacych kontroli
wykonania zadan oraz na wnioski plynace z tych sprawozdan.

10.2.  Wyniki ocenia si¢ przez pryzmat zasad nalezytego
zarzadzania finansami (oszczedno$é, wydajnosé i skutecz-
n0$¢) (). Pomiar wynikéw ma kluczowe znaczenie w calym
procesie interwencji publicznej. Uwzglednia on naklady (finan-
sowe, ludzkie, materialowe, organizacyjne oraz Srodki legisla-
cyjne, ktére sa niezbedne do realizacji programu), produkty
(uzyskane w wyniku programu towary i ustugi), rezultaty (bez-
posredni wplyw programu na jego adresatéw i odbiorcéw)
oraz oddzialywanie (dlugoterminowe zmiany spoteczne, ktére
nastapily na skutek dzialan podjetych przez UE).

() Art. 318 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)
stanowi, ze Komisja przedstawia Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie sprawozdanie oceniajace finanse Unii oparte na uzyska-
nych wynikach.

Sprawozdania specjalne Trybunatlu dotycza zaréwno budzetu UE,
jak i Europejskich Funduszy Rozwoju. Sprawozdania dostepne s na
stronach internetowych Trybunalu (http://eca.europa.eu).
Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
ogdlnego Wspdlnot Europejskich, art. 27; uchylone rozporzadze-
niem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012
(Dz.U. L 298 z 26.10.2012, s. 1), art. 30 (wejscie w Zycie z dniem
1 stycznia 2013 r.).

—
=

—
N

RESPOSTAS DA COMISSAO

10.1.  Komisja Europejska poswieca coraz wigkszg uwage proble-
mowi pomiaru uzyskiwanych wynikéw i zwigzanej z nimi sprawoz-
dawczosci. Na sprawozdawczosé zwigzang z wynikami nalezy patrze¢
jako na weigz ewoluujgcg praktyke. W komunikacie Komisji ,Pod-
sumowanie osiggnig¢ Komisji w dziedzinie zarzgdzania za 2012 r.”
((COM(2013) 334 final z dnia 5 czerwca 2013 r.) okreslono kilka
inicjatyw, ktérych celem jest dalsze udoskonalenie zarzgdzania wydaj-
noscig w Komisji. Stworzenie kultury wysokiej wydajnosci we wszyst-
kich jednostkach Komisji bedzie procesem stopniowym, ktdry dopiero
za kilka lat przyniesie pelne efekty; czesciowo wynika to z koniecznosci
opracowania nowych narzedzi, m.in. statystycznych.


http://eca.europa.eu

14.11.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 331/235

UWAGI TRYBUNALU

10.3. W przypadku wielu obszaré6w budzetu UE ramy
prawne s zlozone, brakuje tez ukierunkowania na uzyski-
wanie wynikéw. Pomimo deklarowanej koncentracji na rezul-
tatach wnioski dotyczace nowych rozporzadzen w sprawie
wspolnych ram strategicznych oraz w sprawie wspdlnej poli-
tyki rolnej (WPR) na okres programowania 2014-2020 pozos-
taja w zasadniczym stopniu oparte na wkladach (ukierunko-
wane na wydatki), a zatem s3 zorientowane na zachowanie
zgodnosci z wymogami, a nie na uzyskiwanie wynikéw (¥).
Przykladowo w odniesieniu do rozwoju obszaréw wiejskich
w rozporzadzeniu ustanowiono rozbiezny i szeroko zakrojony
zestaw celéw, natomiast nie przedstawiono zakladanych rezul-
tatéw i oddzialywania ani odno$nych wskaznikéw (%).

() Opinia nr 7/2011 dotyczaca wniosku w sprawie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspdlne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europej-
skiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego objetych zakresem
wspélnych ram  strategicznych oraz ustanawiajgcego przepisy
ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spofecznego i Funduszu Spdjnosci, oraz
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. C 47
z 17.2.2012), pkt 6, oraz opinia nr 1/2012 w sprawie niektérych
wnioskow dotyczacych rozporzadzen w sprawie wspdlnej polityki
rolnej na lata 2014-2020, pkt 8 (http:/[eca.europa.eu).

(°) Opinia nr 1/2012, pkt 8.

RESPOSTAS DA COMISSAO

10.3.  Nowe zasady dotyczgce WPR w istocie gwarantujg przyjecie
podejscia bardziej zorientowanego na wyniki, réwniez w drugim fila-
rze:

— projekt rozporzgdzenia w sprawie EFRROW nie zawiera
ilosciowo okreslonych celow na poziomie UE, niemniej jednak
wymaga, aby kazdy program rozwoju obszaréw wiejskich zmie-
1zat do osiggniecia ilosciowych celow, Scisle zwigzanych z celami
okreslonymi w tym rozporzgdzeniu. WskazZniki, ktére nalezy
stosowac do okreslenia tych celéw, zostang przedstawione
w akcie wykonawczym,

— ponadto najwazniejsze planowane rezultaty zostang objete podej-
Sciem ramowym w zakresie wynikow, zgodnie z rozporzgdzeniem
w sprawie wspélnych przepisow.

W przypadku wspomnianych proponowanych rozporzgdzeri dotyczg-
cych europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych zoriento-
wanie na wyniki jest ich fundamentalng cechg. Wymagajgce i inno-
wacyjne wnioski obejmujg:

— wzmocniong logike interwencyjng, gczgcg cele Unii z precyzyj-
nymi, wigzgcymi celami, ustalonymi przez parnstwa czlonkowskie,

— po raz pierwszy ukierunkowane na konkretng interwencje
uwarunkowania ex ante, majgce na celu poprawe skutecznosci
inwestycji,

— zdecydowanie rozszerzone uwarunkowania makroekonomiczne,

— odnowione podejscie do oceny, oparte na planowaniu, obowigzku
przeprowadzania oceny oddzialywania kazdej czgsci programu
oraz wykorzystaniu nowych metod, oraz

— obowigzkowe zastosowanie ram stuzgcych zwigkszeniu wydajno-
$ci, whgcznie z rezerwg na wykonanie.
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10.4. W przypadku duzej czeSci budzetu UE, gloéwnie
w przypadku Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFFROW) i funduszy sp6jnosci
(wspélnych ~ ram  strategicznych), maksymalny poziom
wydatkow w poszczegdlnych dzialach wieloletnich ram finan-
sowych (°) jest przedstawiony w podziale na roczny przydziat
srodkéw dla kazdego panstwa czlonkowskiego. Jak Trybunat
zauwazyl w przeszlosci, wyzwaniem jest uzyskiwanie dobrych
jakosciowo rezultatéw w ramach programéw, w ktorych
srodki s3 z gory przydzielane pafistwom czltonkowskim ()
i w ktorych absorpcja tych $rodkéw stanowi domyslny cel (¥).

(%) W biezacych wieloletnich ramach finansowych na lata 2007-2013,
uzgodnionych przez Rad¢ Europejska i zatwierdzonych przez Parla-
ment Europejski, ustalono kwoty rocznych pulapéw srodkéw na
zobowigzania z podzialem na kategorie wydatkow oraz roczne
pulapy $rodkow na platnosci. Te kategorie wydatkow odpowiadaja
szesciu dzialom wieloletnich ram finansowych (np. ,Konkurencyj-
no$¢ na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia” (dzial 1A) lub
,Sp6jno$¢ na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia” (dzial
1B).

Na podstawie kryteriow ustanowionych przez Rad¢ Komisja doko-
nuje podziatu $rodkéw wedlug panstw czlonkowskich (tzw.
krajowe pule $rodkéw finansowych) na przyklad w odniesieniu
do rozwoju obszaréw wiejskich (decyzja Komisji 2009/545/WE
z dnia 7 lipca 2009 r. ustalajgca podzial na poszczegdlne lata
wedlug panstw czlonkowskich kwot, o ktérych mowa w art. 69
ust. 2a rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich, i zmieniajgca decyzje Komisji
2006/636/WE (Dz.U. L 181 z 14.7.2009, s. 49)) lub w odniesieniu
do celu ,konkurencyjno$¢ regionalna oraz zatrudnienie” (decyzja
Komisji 2006/593/WE z dnia 4 sierpnia 2006 r. ustalajaca indyka-
tywny podzial srodkéw na zobowigzania miedzy panstwa czlon-
kowskie dla celu ,konkurencyjno$¢ regionalna oraz zatrudnienie”
w latach 2007-2013 (Dz.U. L 243 z 6.9.2006, s. 32)).

(%) Opinia nr 7/2011, pkt 4.

—
N

RESPOSTAS DA COMISSAO

10.4.  Celem nowych programéw rozwoju obszaréw wiejskich
bedzie realizacja ilosciowych celow (zwigzanych z celami okreslonymi
w rozporzgdzeniu). Podziat budzetu na poszczegéine srodki bedzie
zgodny z tymi celami, co zapewni spdjno$¢ migdzy zakladanymi
celami oraz srodkami zaprogramowanymi do ich osiggniecia. Ponadto
Komisja utrzyma rezerwg na wykonanie, ktorg uwolni dopiero
W pozZniejszej fazie okresu programowania, kiedy instytucja zarzgdza-
jgca bedzie mogla wykazaé, ze w danych programach rozwoju
obszaréw wiejskich udato si¢ osiggngé wezesniej wyznaczone cele
czgstkowe. W ten sposéb kladzie sig szczegdlny nacisk na realizacje
wyznaczonych celéw.

Przydziat Srodkéw budzetowych na poszczegdlne paristwa cztonkow-
skie jest niezbgdny dla programowania, w szczegélnosci dla iloscio-
wego okreslenia celow ex ante, czego w innym przypadku nie udatoby
si¢dokonac. Wielkosci kwot powinny by¢ proporcjonalne do potrzeb
stwierdzonych w poszczegélnych parstwach czbonkowskich.
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CZESC 1 - W SPRAWOZDAWCZOSCI NA TEMAT
OSIAGNIEC POLITYKI PRZEDSTAWIANE]

W ROCZNYCH SPRAWOZDANIACH

Z DZIALALNOSCI ZACHODZA ZMIANY, ALE
NADAL JEST ONA UZYTECZNA TYLKO

W OGRANICZONYM ZAKRESIE

Wstep

10.5.  Wobec réznorodnosci trybéw zarzadzania (°) zwigza-
nych z wykonaniem budzetu UE oraz wobec zréznicowania
ol poszczegélnych dyrekeji generalnych Komisja ma do
wypelnienia rézne role i zadania. Komisja powinna wzia¢ to
pod uwage jako jeden z czynnikéw przy wyznaczaniu celéw
w zakresie wynikow i okre$laniu wskaznikow w planach
zarzadzania, a takze przy sprawozdawczo$ci na ich temat
w rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci.

10.6.  Trybunal przeanalizowal wymogi i procesy w zakresie
sprawozdawczosci dotyczace planéw zarzadzania i rocznych
sprawozdan z dzialalno$ci, w tym odnos$ne wytyczne,
a takze dokonal przegladu planéw zarzadzania i rocznych
sprawozdan z dzialalnosci (czg$¢ 1) Dyrekeji Generalnej ds.
Konkurencji (DG COMP), Dyrekcji Generalnej ds. Mobilnosci
i Transportu (DG MOVE) oraz Dyrekcji Generalnej ds. Gospo-
darki Morskiej i Rybotéwstwa (DG MARE) za rok 2012.
Trybunal ocenit w szczegdlnosci, czy w rocznych sprawozda-
niach z dzialalnosci przedstawiono uzyteczne informacje na
temat osiagni¢¢, jakie dyrekcje generalne poczynily w poszcze-
gblnych dziedzinach polityki w ciagu roku (*). Przeglad ten
opieral si¢ na wymogach ustanowionych na mocy rozporza-
dzenia finansowego, standardach kontroli wewnetrznej Komisji
oraz instrukcjach dotyczacych planéw zarzadzania i rocznych
sprawozdan z dzialalno$ci, wydanych przez Sekretariat Gene-
ralny Komisji oraz Dyrekcje Generalng ds. Budzetu (DG
BUDG).

(°) W rozporzadzeniu finansowym obowigzujacym w 2012 r. okre-
Slono pigé trybéw zarzadzania: scentralizowane bezposrednie,
scentralizowane posrednie, dzielone (panstwa czlonkowskie),
zdecentralizowane (panstwa trzecie) i wsp6lne. Rozporzadzenie
finansowe obowigzujace od 1 stycznia 2013 r. przewiduje trzy
podstawowe tryby zarzadzania: bezposrednie, posrednie i dzielone.
W rozdziale 8 sprawozdania rocznego za 2010 r. przedstawiono
wyniki dokonanej przez Trybunat analizy rocznych sprawozdai
z dzialalnosci DG ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(DG AGRI), DG ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej (DG REGIO)
oraz DG ds. Badaii Naukowych i Innowacji (DG RTD). W rozdziale
10 sprawozdania rocznego za 2011 r. Trybunal przeanalizowat
z kolei roczne sprawozdania z dzialalnosci EuropeAid oraz
ponownie DG AGRI i DG REGIO. Uwagi poczynione w tym
roku sa podobne do uwag przedstawionych w sprawozdaniach
rocznych za lata 2010 i 2011.

=

RESPOSTAS DA COMISSAO

10.5.  Stuzby Komisji poproszono o zdefiniowanie w planach
zarzgdzania celéw okreslajgcych spodziewane rezultaty i oddziatywanie.
Cele te dotyczg zazwyczaj probleméw spotecznych, ktére rozwigzywane
sg przy pomocy roznych Srodkéw, wlgcznie z interwencjami finanso-
wymi, dziataniami regulacyjnymi i egzekwowaniem prawa.

Rozwazane sqg sposoby zwigkszenia przejrzystosci poprzez bardziej
precyzyjne opisanie w planach zakresu odpowiedzialnosci Komisji
zwigzanego z jej dziatalnoscig operacyjng.
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Sprawozdawczo$¢ na temat osiggnieé polityki
wymaga dopracowania

10.7.  Rozporzadzenie finansowe naklada na Komisje
obowiazek zalaczania sprawozdan z dzialalnosci do projektu
budzetu (1) przedstawianego wiladzy budzetowej. Sprawoz-
dania te powinny uwzglednia¢ cele SMART ('?) (przynajmniej
jeden cel dla kazdego rodzaju dzialalnosci), ktére powinny by¢
mierzone za pomocg wskaznikéw. Cele i wskazniki s3 w duzej
mierze wykorzystywane bezposrednio przez dyrektoréw gene-
ralnych jako cele w ich planach zarzadzania.

10.8.  Nastepnie, w pierwszej czesci rocznych sprawozdan
z dziatalnosci, dyrektorzy generalni powinni przedstawi¢ infor-
macje na temat uzyskanych rezultatéw oraz zakresu, w jakim
za ich posrednictwem osiggni¢to zakladane oddzialywanie.
W Komisji, jesli wziaé pod uwage wszystkie plany zarzadza-
nia (*?), stosowanych jest okoto 1000 celéw i 3 000 wskaz-
nikow.

10.9. W ramach dokonanego przez Trybunal przegladu
planéw zarzadzania i rocznych sprawozdan z dzialalnosci
DG COMP, DG MOVE i DG MARE zidentyfikowano nastepu-
jace podstawowe kwestie, ktore majg wplyw na sprawozdaw-
czo§¢ na temat rocznych osiagnie¢ polityki:

a) cele przejete bezposrednio ze strategicznych dokumentéw
o charakterze politycznym lub ustawodawczym czgsto nie
sa dostatecznie konkretne, aby mozna je wykorzystal
w planach zarzgdzania i rocznych sprawozdaniach z dzialal-
nosci;

b) tylko osiem z 52 celéw spelnialo wszystkie kryteria
SMART;

¢) wskazniki na potrzeby monitorowania uzyskanych
wynikéw wymagaja dopracowania;

&

oceny nie stanowily uzytecznego zrédla dowoddéw, ktérymi
mozna by si¢ positkowaé w sprawozdawczosci na temat
osiggnie¢ polityki w rocznych sprawozdaniach z dziatalno-
$ci.

(') Rozporzadzenie finansowe, art. 38 ust. 3 lit. e).

(")) SMART oznacza, ze cele s3 zdefiniowane, wymierne, osiagalne,
odpowiednie i okre$lone w czasie (z ang. specific, measurable, achie-
vable, relevant, timely).

(*) Aby ograniczy¢ ich liczbg, Komisja zaproponowala wprowadzenie
tzw. opiséw programéw, poczawszy od procedury budzetowej na
rok budzetowy 2014.

RESPOSTAS DA COMISSAO

10.9.  Komisja uwaza, ze osiggngla znaczny postep w ostatnich
latach, jezeli chodzi o sprawozdawczos¢ dotyczgcg osiggnigl polityki,
oraz ze szczegélnie jej sprawozdania z rocznej dziatalnosci opracowy-
wane przez dyrekcje generalne sg bogatym Zrodlem informacji na
temat wynikéw jej prac i ich oddzialywania na spoleczeristwo.

a) Zob. odpowiedZ Komisji do pkt 10.10.

b) Zob. odpowiedZ Komisji do pkt 10.12.

d) Rozne oceny sg uzytecznym Zrédlem informacji wspierajgcych
realizacje zadar politycznych, o ktérych mowa w sprawozdaniach
z rocznej dziatalnosci. Niemniej jednak nie wszystkie oceny shuzg
bezposrednio celowi sprawozdania z rocznej dziatalnosci, poniewaz
np. obejmujg inne ramy czasowe, wykraczajgce poza rok, ktdrego
dotyczy dane sprawozdanie.
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Cele przejete bezposrednio ze strategicznych dokumentéw

o charakterze politycznym lub ustawodawczym czesto nie s3
dostatecznie konkretne, aby mozna je wykorzysta¢ w planach
zarzadzania i rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci

10.10.  Zgodnie ze stalymi instrukcjami Komisji dotyczg-
cymi sporzadzania planéw zarzadzania, ktére zostaly wydane
w 2012 r., dyrekcje generalne powinny ustanowic¢ cele ogélne
i odnosne wskazniki oddzialywania (dlugoterminowe) oraz
cele szczegdtowe i odnosne wskazniki rezultatu (krotko- i $red-
nioterminowe). Cele wykorzystywane w planach zarzadzania
i rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci sg czesto przej-
mowane bezposrednio z tekstéw prawnych lub strategicznych
dokumentéw o charakterze politycznym. Trzy dyrekcje gene-
ralne objete badaniem uzasadnily takie podejicie, powotujac si¢
na wigzacy charakter takich tekstow. O ile z celéw przedsta-
wionych w tego typu dokumentach nalezy korzystaé przy
ustalaniu celéw ogélnych, to jednak s one formulowane
w kontekscie politycznym i w zwiazku z tym czesto nie sg
dostatecznie konkretne, aby mozna je zastosowac na poziomie
dyrekcji generalnej (zob. np. ramka 10.1). Ponadto nie
zadbano o wyrazne powigzanie celéw ogdlnych i szczegdlo-
wych (w przypadku DG COMP i DG MARE). Do podobnego
wniosku doszta Stuzba Audytu Wewnetrznego, ktéra w jednym
z ostatnich sprawozdan podkreslila, ze w przypadku niekto-
rych rocznych sprawozdan z dzialalnosci informacje na temat
zwiazku pomiedzy celami ogdlnymi i szczegétowymi okreslo-
nymi w planie zarzadzania s3 niepelne.

Ramka 10.1 - DG COMP - Cel polityki niedostatecznie
konkretny na poziomie dyrekcji generalnej

DG COMP definiuje swdj cel ogdlny jako ,wspieranie wzrostu
gospodarczego, zatrudnienia i konkurencyjno$ci” i monitoruje
postepy w jego osiaganiu za pomocg wskaznika wzrostu realnego
PKB, wskaznika zatrudnienia os6b w wieku 20—64 lat oraz odsetka
unijnego PKB przeznaczonego na inwestycje w badania naukowe
i rozwd.

Ze wzgledu na przyjecie strategicznego celu politycznego
i zastosowanie nadrzednych celéow Komisji jako wskaznikéw
oddzialywania DG COMP nie jest w stanie wykazal wlasnego

wkladu w realizacje celow polityki.

RESPOSTAS DA COMISSAO

10.10.  Zgodnie ze stalg instrukcjg dotyczgcq planéw zarzgdzania
cele ogdlne powinny by dostosowane do celéw politycznych Komisji
poprzez ich bardziej szczegdtowe dopracowanie w planach zarzgdza-
nia. Powodem takiego podejscia jest potrzeba zapewnienia Komisji
mozliwosci Sledzenia realizacji jej celow politycznych oraz glownych
priorytetow politycznych. Cele powinny dotyczyé glownie oddzialy-
wania i rezultatéw, mimo ze zazwyczaj mozna je jedynie czgsciowo
przypisa¢ dziataniom stuzb Komisji.

Cele te, bedgce podstawowym elementem zapewnienia, ze Komisja
bedzie dziataé w interesie publicznym, dotyczg w wigkszosci oddzia-
fywania i rezultatow, nawet jezeli ich realizacje tylko czgSciowo mozna
przypisaé dziataniom jej stuzb, a na ich osiggnigcie majg wplyw inne
czynniki zewnetrzne.

Komisja rozwazy wprowadzenie zmian do stalych instrukcji dotyczg-
cych planéw zarzgdzania w celu lepszego wskazania powigzari miedzy
celami ogdlnymi i szczegdtowymi. Zob. réwniez odpowiedZ Komisji
do ramki 10.1.

Ramka 10.1 - DG COMP - Cel polityczny niewystarczajgco
konkretny na poziomie DG

Komisja przyznaje, ze wykazywanie wplywu polityki konkurencji
na realizacje celow strategii Europa 2020 za pomocg ilosciowych
wskaznikow oddziatywania w zakresie konkurencyjnosci — zamiast
przy pomocy bardziej ogdlnych wskaznikéw, takich jak wzrost
PKB — nastrecza nieuniknionych trudnosci metodologicznych.
Powigzanie migdzy tym celem ogdlnym a dziataniami egzekwu-
jacymi Komisji oraz inicjatywami politycznymi wyjasniono na
stronie 4 i 5 sprawozdania z rocznej dziatalnosci za 2012 r.

DG COMP okresla cel ogdlny jako ,wspieranie wzrostu
gospodarczego, zatrudnienia i konkurencyjnosci”, aby w odpowied-
ni sposéb dostosowaé swoje strategie polityczne do  strategii
Komisji Europejskiej zgodnie z wewngtrznymi wytyczhymi
Komisji.
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10.11. W planach zarzadzania nie okre$lono wyraznie,
w jaki sposéb zaplanowane dzialania na poszczegdlnych
szczeblach zarzgdzania przyczynig sie do osiggniecia wyzna-
czonych celow z uwzglednieniem przyznanych $rodkéw
i zidentyfikowanego ryzyka. Ma to negatywny wplyw na
uzyteczno$¢ informacji na temat osiggnie¢ polityki przedsta-
wionych w pierwszej czgsci rocznego sprawozdania z dzialal-
nosci. Cho¢ cele te moga mie¢ znaczenie w obszarze polityki,
za ktéry odpowiada dana DG, to jednak nie sa dostatecznie
konkretne, by mozna monitorowaé stopiefi ich osiggnigcia
wraz z uplywem czasu (np. przy wykorzystaniu celéw czast-
kowych).

Tylko osiem z 52 celéw spelnialo wszystkie kryteria SMART

10.12.  Cele dyrekcji generalnych powinny by¢ wyraznie
okreslone i w razie potrzeby aktualizowane. Powinny one
by¢ sformulowane w taki sposob, aby mozna monitorowaé
stopient ich osiagnigcia. Innymi stowy, powinny one spelniaé
kryteria SMART. Tymczasem sposréd 52 zbadanych celéw
tylko osiem spelnialo wszystkie kryteria SMART (zob. przyklad
w ramce 10.2). Zbadane cele byly wprawdzie zwigzane
z obszarem polityki nalezacym do zakresu kompetencji danej
dyrekeji generalnej, czesto jednak nie byly wystarczajaco spre-
cyzowane, wymierne lub okreslone w czasie, by mozliwe bylo
ich monitorowanie.

Ramka 10.2 — Cele DG MOVE

Cel spelniajacy kryteria SMART

Jednym z celéw DG MOVE jest ,realizacja podstawowej
sieci transportowej do roku 2030”. Cel ten jest zdefinio-
wany, odpowiedni i okre$lony w czasie. Jego mierzalno$é
pod wzgledem iloSciowym jest zapewniona w planie
zarzadzania i rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci (np.
Jusunigcie pigciu waskich gardel na gléwnych szlakach
transportowych do roku 20177).

Cel niespelniajacy kryteriow SMART

Jeden z celéw szczegdlowych przedstawionych przez DG
MOVE w planie zarzadzania na 2012 r. polega na
,promowaniu nowoczesnej mobilno$ci w miastach”. Cel
ten nie spelnia kryteriow SMART, poniewaz nie jest
sprecyzowany (nie zawiera informacji na temat tego, co
nalezy zmienic), wymierny ani okreslony w czasie.

RESPOSTAS DA COMISSAO

10.11.  Komisja rozwaza, w jaki sposéb zwigkszyé w planach
zarzgdzania widzialnos¢ zwigzkéw migdzy dziataniami shuzb a plano-
wanymi rezultatami i oddzialywaniem. Komisja uwaza, ze zgodnosé
z kryteriami SMART wystarczy, aby umozliwi¢ odpowiednie monito-
rowanie postgpu w realizowaniu celéw. Ponadto oddziatywanie i rezul-
taty czgsto mozna zmierzy¢ tylko w perspektywie wieloletniej.

10.12.  Oceniajgc poziom zgodnosci z kryteriami SMART, infor-
macje zawarte w planie zarzgdzania nalezy analizowaé catosciowo.

Komisja uznaje, ze sprawozdawczo$¢ dotyczgca wydajnosci powinna
dotyczyé  rzeczywistych potrzeb  zainteresowanych stron oraz ze
powinna byé wystarczajgco elastyczna, aby odzwierciedlié réznorodny
charakter dziatari jej stuzb.

Ramka 10.2 — Cele DG MOVE

Cel niezwigzany z celami SMART

Przyjmuje sig, ze cel dotyczgcy mobilnosci w miastach zostanie
zrealizowany, jesli do 2015 r. liczba miast bedgcych cztonkami
forum CIVITAS osiggnie 250—270. Dlatego tez czytelnicy majg
dostep do wszelkich niezbednych informacji, zas sam cel mozna
w praktyce uznal za zdefiniowany, wymierny, osiggalny,
odpowiedni i okreslony w czasie, czyli SMART.
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10.13.  Sposobem na kontrolowanie, czy realizacja celu
dlugoterminowego przebiega zgodnie z planem, jest wyzna-
czenie celow czastkowych. Celom dlugoterminowym powinny
zatem towarzyszy¢ cele Srednioterminowe lub roczne. DG
MARE okreslita w planie zarzadzania na rok 2012 dwa cele
czastkowe, ktére zostaly osiagniete juz w 2011 r. Jezeli chodzi
o inne cele czgstkowe wyznaczone przez DG MARE, ich
znaczenie w kontekscie realizacji zwigzanych z nimi celéw
nie bylo oczywiste. W swoim planie zarzadzania na 2012 r.
DG MOVE wyznaczyla cztery cele czastkowe w odniesieniu do
celow, ktorych realizacja przewidziana byla w przyszlosci (na
lata 2020 i 2050). Jeden z tych celéw, w przypadku ktérego
wyznaczono cel czastkowy na rok 2012, nie zostal jednak
uwzgledniony w rocznym sprawozdaniu z dzialalnoSci za
2012 r. bez zadnego wyjasnienia dlaczego.

Wskazniki na potrzeby monitorowania osiggnigtych wynikéw
wymagajg dopracowania

10.14.  Wyb6r  wskaznikéw  powinien odbywaé  sie
z uwzglednieniem kwestii takich, jak stosownos¢, mierzalnosé
oraz dostepnos¢ aktualnych i wiarygodnych danych dotycza-
cych osigganych wynikéw. W miare mozliwosci wskazniki
takie powinny by¢ opracowywane zgodnie z kryteriami
RACER ('4). Wskaznikom, ktére stuza do pomiaru wynikéw,
na ktérych uzyskanie dana dyrekcja generalna ma ograniczony
wplyw, powinny towarzyszy¢ inne wskazniki, stuzace
bezposrednio do pomiaru dzialan tej dyrekgji.

10.15.  We wszystkich trzech dyrekcjach generalnych dla
kazdego celu okreslono przynajmniej jeden wskaznik wykona-
nia, dzigki czemu kierownictwu latwiej jest monitorowad
i oceniaé osiagniecia oraz przedstawial sprawozdania na ich
temat. Badanie 15 wskaznikéw (po pie¢ z kazdej DG) wyka-
zalo, Ze osiem z nich nalezycie spelnialo wszystkie kryteria
RACER. Ponadto Trybunal stwierdzil nastgpujace niedociag-
niecia (zob. ramka 10.3):

a) stosowanie wskaznikow, na ktére dyrekcje generalne nie
mialy wplywu (DG MARE, DG MOVE);

b) stosowanie wskaznikéw, w ktorych brakowalo istotnych
informacji (DG COMP) lub skwantyfikowanych celéw (DG
MARE i DG COMP), lub takich, w ktérych skwantyfiko-
wany cel byt podany, ale nie mogt zosta¢ zmierzony (DG
MARE);

c) stosowanie wskaznikow i celéw, w przypadku ktérych
zwigzek miedzy nimi byt niejasny lub cel byl nieodpo-
wiedni (DG MARE i DG MOVE).

() RACER oznacza, ze wskazniki sa odpowiednie, zaakceptowane,
wiarygodne, proste i miarodajne (z ang. relevant, accepted, credible,
easy and robust); standard kontroli wewnetrznej Komisji dotyczacy
celow i wskaznikéw realizacji wynikéw (ICS 5).

RESPOSTAS DA COMISSAO

10.13.  Cele czgstkowe umozliwiajg jedynie sprawdzenie, w jakim
stopniu podjete dziatania zblizajg nas do osiggnigcia celu diugoter-
minowego, a wigc czy realizacja celow postepuje zgodnie z planem.

Jezeli chodzi o DG MOVE, w planie zarzgdzania na 2012 r. cel
dtugoterminowy (na 2020 r.) oraz cel czgstkowy na 2010 r. wyzna-
czono w odniesieniu do wskaznika oddziatywania dotyczgcego wiel-
kosci udziatu energii pochodzgcej ze Zrodet odnawialnych w transpor-
cie. Niemniej jednak przepisy prawa, na ktdrych oparto cel czgstkowy,
zostaly uchylone od dnia 1 stycznia 2012 r., dlatego tez odpowied-
niego wskaznika nie ujeto juz w sprawozdaniu z rocznej dziatalnosci
za 2012 r. Komisja zgadza sie, ze opisanie tej sytuacji w sprawoz-
daniu za 2012 r. pomogloby wyjasnié, dlaczego poziom realizacji
celu czgstkowego za 2010 r. umieszczono w planie zarzgdzania na
2012 1., a nie w sprawozdaniu z rocznej dziatalnosci za 2012 r.

10.14.  Wskazniki powinny by¢ stosowne do celow, ktorych
dotyczg W przypadku gdy cele sg zorientowane na oddzialywanie
lub na rezultat, wskazniki mierzgce jedynie bezposredni wynik pracy
danej DG sq zbyt restrykcyjne, aby odpowiednio zmierzy¢ postep
w realizacji wybranych celow. Komisja uwaza, ze wykorzystywanie
wylgcznie wskaznikéw mierzgcych bezposredni wynik danej DG
byloby zbyt restrykcyjne i nieadekwatne, jezeli chodzi o uwzglednienie
catego szerokiego wachlarza dziatar danej dyrekgji.

10.15.  Komisja uwaza, Ze przedstawione wskazniki ogdlnie sg
Zrédtem uzytecznych informacji na temat postgpu w realizacji ogdl-
nych celéw politycznych Komisji oraz monitorowania wynikéw.

a) Komisja uwaza, ze wskaZniki zawierajg wazne informagje,
uzyteczne w komunikowaniu si¢ z zewngtrznymi zainteresowanymi
podmiotami oraz w wytyczaniu ogdlnego kierunku dla inicjatyw
i decyzji politycznych podejmowanych przez Komisje. Bezposrednie
oddziatywanie danej inicjatywy politycznej na osiggnigcie celu
czgsto mozna oceniC jedynie w perspektywie srednio- lub dugoo-
kresowej.

b) Zob. odpowiedZ Komisji do pkt 10.3.

c) Komisja uwaza, Ze przedstawione wskazniki sg uzyteczne.
Niemniej jednak zgadza sig, ze informacje dotyczgce osiggnigcia
celow dotyczgcych tych konkretnych wskaznikow powinny byé
bardziej szczegdtowo objasnione, i postara sig to zrobié w przy-
sztosci (zob. takze odpowiedZ na ramke 10.3).
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Ramka 10.3 - Przyklady wskaznikéw

DG MARE - Wskazniki poza kontrolg dyrekcji
generalnej

W przypadku DG MARE stwierdzono wskazniki, na ktére
nie ma ona wplywu, poniewaz zalezne sa one od wynikéw
migdzynarodowych negocjacji handlowych. DG MARE
zastrzega jednoczes$nie, ze nie ma wplywu na zakoniczenie
tych negocjacji.

DG COMP - Brak istotnych informacji

Cel szczegélowy ,Skuteczne wykrywanie, nakladanie
sankcji, dzialania odstraszajagce i naprawcze dotyczace
najbardziej szkodliwych praktyk antykonkurencyjnych
stosowanych przez przedsigbiorstwa inne niz kartele”
mierzony jest za pomoca jednego wskaznika rezultatu
,Wskaznik referencyjny (zauwazalnych) korzysci dla od-
biorcéw, jakie wynikaja z decyzji Komisji zakazujacych
praktyk antykonkurencyjnych innych niz kartele oraz
z decyzji Komisji uznajacych za wigzace zobowiazania
zaproponowane przez przedsiebiorstwa”. Ow wskaznik
zdefiniowano zgodnie z metoda obliczeniows stosowang
przez DG COMP, ktéra ma na celu kwantyfikacje
szacowanych korzysci dla odbiorcow. Jak twierdzi jednak
sama dyrekcja, wskaznik ten nie mierzy postepow
w realizacji celu. Cel pozbawiony jest zatem odnonego
wskaznika.

DG MOVE - Niejasna prezentacja rezultatéow
skutkujgca trudno$ciami w ich interpretacji

W ramach celu ogélnego ,Modernizacja infrastruktury
transportowej i inteligentnego finansowania” jednym ze
wskaznikéw oddzialywania ustanowionych przez DG
MOVE jest ,ograniczenie (§redniego) czasu podrézy
w przypadku 30 projektéw priorytetowych TEN-T dzigki
ulepszonej infrastrukturze sfinansowanej z funduszy UE”,
przy czym za warto$¢ docelowa przyjeto ograniczenie
czasu podrézy o 20 % do roku 2020 (w poréwnaniu
z rokiem 2011). Oddzialywanie na populacje wyrazone jest
ilosciowo w postaci zaoszczedzonego czasu. Sposdb
przedstawienia najnowszych dostepnych informacji na ten
temat w rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci za 2012 r.
jest jednak niejasny. Obecng sytuacje w odniesieniu do tego
wskaznika przedstawiono nastgpujgco: ,St. Polten—-Wieden:
40 min; Unterinntal: 15 min; Barcelona-Francja: 1 h 40
min”. Nie wiadomo, czy wartosci te odnosza si¢ do juz
osiggnigtego w 2012 r. skrécenia Sredniego czasu podrdzy,
czy tez do warto$ci docelowej, ktérej osiagniecie zaklada sie
na rok 2020. Brakuje tez informacji, w jakim stopniu
osiggnieto zakladane ograniczenie czasu podrézy o 20 %.
Co wigcej, w sprawozdaniu uwzgledniono jedynie trzy z 30
warto§ci. Z uwagi na brak dodatkowych wyjasniefi nie
sposob ocenié¢, czy realizacja celu, monitorowana za
pomocg wskaznika, przebiega zgodnie z planem.

Ramka 10.3 — Przyklady wskaznikow

DG MARE — WskaZniki poza kontrolg DG

Wskaznik dotyczgcy miedzynarodowych negocjacji handlowych
ujety w ABB 1102 ma znaczenie dla pomiaru postgpu w realizacji
danego konkretnego celu, poniewaz wskazuje rezultat prac DG.

Dodano zastrzezenie zgodnie z czgscig 4 stalych instrukeji stuzb
centralnych, dotyczgcych planu zarzgdzania na 2012 r.

DG COMP — Brak istotnych informacji

Komisja przyznaje, ze DG COMP obecnie nie stosuje Zadnego
wskaznika dotyczgcego jej dzialalnosci w zakresie praktyk
antykonkurencyjnych stosowanych przez przedsigbiorstwa inne
niz kartele. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na zlozony charakter
obliczer wynikajgcy z rdznorodnosci tego rodzaju przypadkéw
w poréwnaniu z bardziej jednolitym charakterem przypadkow
zwigzanych np. z potgczeniami horyzontalnymi lub z kartelami,
gdzie obliczenia sg mniej skomplikowane, oraz ze wzgledu na
konsekwencje finansowe wigzgce sig z tego rodzaju bardziej
skomplikowanymi wyliczeniami (stosunek kosztéw i korzysci).

DG MOVE — Wskainik dotyczgcy skrécenia czasu
podrdzy

Komisja uznaje wskaznik dotyczgcy skrécenia czasu podrézy za
bardzo adekwatny i szczegdlnie pomocny w ocenie realizacji celu
modernizacji infrastruktury transportowej. Niemniej jednak
przyznaje, ze postgp w realizacji celu skracania czasu podrézy
w 30 projektach priorytetowych dotyczgcych sieci TEN-T mozna
wyjasni¢ bardziej szczegtowo i postara sig zrobi¢ tak w przy-
szhosci.

W przypadku trzech wspomnianych projektéw priorytetowych
udato si¢ skrici¢ czas podrézowania w 2012 r. 0 20—-60 % na
odno$nych odcinkach dzigki $rodkom wspdtfinansowanym przez
UE. Interwencje dotyczgce dalszych czgéci tych projektéw bedg
realizowane do 2020 r., dlatego tez Komisja spodziewa sig, Ze cele
indywidualne zostang osiggnigte réwniez w odniesieniu do catych
odcinkéw tych oraz pozostalych projektéw priorytetowych.
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Oceny nie stanowily uzytecznego Zrédla dowodow, ktérymi
mozna by si¢ positkowaé w sprawozdawczo$ci na temat osiag-
nigé polityki w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci

10.16.  Jak wynika ze stalych instrukcji Komisji, oceny
i badania ewaluacyjne powinny stanowi¢ zrédlo informacji
na temat rezultatéw i oddzialywania. Wszystkie trzy dyrekcje
generalne zamiecily informacje na temat ocen w pierwszej
czesci swoich rocznych sprawozdan z dziatalnosci za 2012 r.
Informacje te byly jednak przedstawione pokrétce lub w przy-
pisach. Badanie pigciu ocen zakoriczonych w 2012 r. lub
wezesniej, dotyczacych kazdej z trzech skontrolowanych
dyrekeji generalnych, wykazalo, ze oceny te mialy niewielka
warto$§¢ jako Zrodla informagji na temat rezultatéw i oddzialy-
wania. Wynikalo to gléwnie z faktu, ze byly one ukierunko-
wane na kwestie operacyjne, nie za$ na uzyskane wyniki, badz
tez z tego, ze Komisja miala watpliwosci co do jakosci infor-
magji uzyskanych od wiladz panstw cztonkowskich.

W zarzagdzaniu wynikami i sprawozdawczosci

w tym zakresie zachodzg zmiany i podjeto pewne
dzialania naprawcze, lecz jest za wczesnie, by
oceni¢ ich rezultaty

10.17.  Sekretariat Generalny i DG BUDG odgrywaja gtéwna
role, jesli chodzi o sporzadzanie corocznych instrukeji dotycza-
cych struktury i treSci rocznych sprawozdan z dziatalnosci.
Ponadto sg one odpowiedzialne za scentralizowane zarzadzanie
jakoScig (wspieranie i monitorowanie) rocznych sprawozdan
z dzialalno$ci sporzadzanych przez poszczegélne dyrekcje gene-
ralne. W 2012 r. proces kontroli jakoSci po raz pierwszy obej-
mowal dyskusje nad wstepng wersja pierwszej czesci rocznych
sprawozdan z dzialalno$ci pomiedzy Sekretariatem Generalnym
i DG BUDG a wszystkimi dyrekcjami generalnymi.

RESPOSTAS DA COMISSAO

10.16.  Komisja przyjmuje do wiadomosci ustalenie Trybunatu,
zgodnie z ktorym probka ocen, sprawdzona przez Trybunal, dotyczyla
bardziej kwestii operacyjnych niz uzyskanych wynikéw. Komisja
podziela poglgd, zgodnie z ktorym ocena powinna dostarczy¢ infor-
magji dotyczgcych vezultatow i oddziatywania, uznaje réwniez, Zze
oceny mogg dotyczyé bardziej szczegotowo roznych kwestii, zaleznie
od stanu realizacji ocenianego programu. Komisja pragnie zwrdcic
uwage na przekazane zgodnie z art. 318 TFUE sprawozdanie,
w ktorym rezultaty, obejmujgce wszystkie linie budzetowe wieloletnich
ram finansowych, przedstawiono zaréwno w odniesieniu do kwestii
operacyjnych na wezesnych etapach realizacji programéw, jak i w
odniesieniu do oddziatywania, skutecznosci i unijnej wartosci dodanej
programéw w pozniejszych etapach ich realizacji.

Komisja zwrdci wigkszg uwage na aspekty zwigzane z uzyskiwanymi
wynikami w swoich ocenach oraz na zwigzang z tym niezbgdng
sprawozdawczos¢ w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci. Komisja
wskazuje na przyklady ocen, ktdre juz teraz dostarczajg uzytecznych
informacji na temat celow osiggnigtych w ramach danej strategii
politycznej.

Komisja uwaza, ze w ostatnich latach osiggneta znaczny postep, jezeli
chodzi o sprawozdawczosé dotyczgcg osiggnigé w ramach strategii poli-
tycznych oraz ze szczegdlnie jej sprawozdania z rocznej dziatalnosci
opracowywane przez dyrekcje generalne sg bogatym Zrédlem informagji
na temat celow osiggnietych w ramach okreslonych strategii politycz-
nych, uzyskanych rezultatow i ich oddzialywania na spoleczeistwo.

Komisja pracuje nad skuteczniejszymi i spdjniejszymi ramami kontro-
lowania, oceny i sprawozdawczosci w zakresie wynikéw uzyskiwanych
w ramach programéw finansowych UE w kolejnych wieloletnich ramach
finansowych. Przekazane w trybie art. 318 sprawozdanie za 2012 r.
obejmuje plan dziatania. Komisja przypomina, Ze informacje i oceny,
ktére bedzie mogla opracowa z roku na rok w swoich rocznych spra-
wozdaniach z dziatalnosci oraz w ogdlnej sprawozdawczosci na potrzeby
kolejnych wieloletnich ram finansowych bedg w duzej mierze zaleze od
przepisow dotyczgcych uzyskiwanych wynikéw, zawartych w instrumen-
tach prawnych, ktére majg by¢ przyjete przez Parlament i Radg celem
wsparcia nowej grupy programow finansowych.
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10.18. W ramach kontroli procesu sporzadzania rocznego
sprawozdania z dzialalnosci Sluzba Audytu Wewnetrznego
stwierdzila, ze proces ten skupia si¢ na legalnosci i prawidto-
wosci, natomiast nie uwzglednia w wystarczajagcym stopniu
oszczednosei, skuteczno$ci i wydajnosci osiggnieé polityki.
W odpowiedzi na te¢ kontrole Komisja przygotowata
w marcu 2013 r. plan dzialania uwzgledniajacy gléwne usta-
lenia i obejmujacy korekte statych instrukeji.

10.19. W kontekscie negocjacji dotyczacych wieloletnich
ram finansowych Komisja zaproponowata wspdlne podejscie
ramowe w zakresie wynikéw, przeznaczone zaréwno dla
Komisji, jak i dla wladz krajowych, oparte na uzgodnionych
wskaznikach produktu i rezultatu.

CZESC 2 - SPRAWOZDANIE OCENIAJACE
FINANSE UNII OPARTE NA UZYSKANYCH
WYNIKACH

10.20. W listopadzie 2012 r. Komisja opublikowala drugie,
a w czerwcu 2013 r. trzecie sprawozdanie dotyczgce oceny
finanséw Unii opartej na uzyskanych wynikach (sprawozdanie
oceniajace) (*°). Zgodnie z Traktatem Komisja ma obowigzek
sporzadzi¢ takie sprawozdanie i stanowi ono cz¢$¢ dokumen-
tacji, na podstawie ktérej Parlament co roku udziela Komisji
absolutorium z wykonania budzetu (*°).

10.21. W swoich uwagach (') do drugiego sprawozdania
oceniajacego Trybunal uznal, Ze szerszy zakres sprawozdania,
w poréwnaniu z pierwszym sprawozdaniem, stanowi krok
w dobrym kierunku, udnotowal réwniez, ze sprawozdanie
daje pewien poglad na skuteczno$¢ i wydajno$¢ programéw.
W sprawozdaniu oceniajgcym nie przedstawiono jednak
wystarczajacych, stosownych i wiarygodnych dowodéw wska-
zujgcych, co udalo si¢ osiagnaé dzigki realizacji polityk UE,
w zwiazku z czym nie nadawalo si¢ ono do wykorzystania
zgodnie z zaloZeniami w procedurze udzielania absolutorium.

10.22. W poréwnaniu z pierwszym i drugim sprawozda-
niem oceniajgcym w trzecim sprawozdaniu zaobserwowa¢
mozna pewien postep; przy jego opracowywaniu oprocz spra-
wozdan z oceny skorzystano réwniez z innych Zrédet infor-
magji, w szczegdlnosci ze sprawozdan specjalnych Trybunatu
oraz z zalecei Stuzby Audytu Wewnetrznego Komisji, a takze
wskazano niektére obszary, w ktorych konieczna jest poprawa.
Trybunat z zadowoleniem przyjmuje te zmiany. Sprawozdanie
oceniajace nadal jednak nie nadaje si¢ do uzytku zgodnie
z przeznaczeniem.

(%) Drugie sprawozdanie oceniajgce COM(2012) 675 final; trzecie
sprawozdanie oceniajgce COM(2013) 461 final.

(16 Art. 318 i 319 TFUE.

(") List wystosowany przez prezesa Trybunatu do przewodniczacego
Komisji: ,Odpowiedz Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego
na drugie sprawozdanie oceniajace Komisji sporzadzone zgodnie
z art. 318", 21.12.2012 (http://eca.curopa.euportal/page/portal/
publications/auditreportsandopinions/Otherauditdocuments).

RESPOSTAS DA COMISSAO

10.18.  Komisja dokona przeglgdu stalych instrukcji dotyczgcych
sporzgdzania rocznych sprawozdari z dziatalnosci. W ramach tego
przeglgdu zapewnione zostanie uwzglednienie aspektéw oszczgdnosci,
wydajnosci i skutecznosci w odniesieniu do osiggnigé polityki.

10.21.  Komisja raz jeszcze podkresla swdj zamiar dalszego ulep-
szania sprawozdawczosci w przysztosci w ramach dialogu z organem
udzielajgcym absolutorium.

Komisja potwierdza réwniez, ze mozna to osiggngc jedynie w obrebie
nowych ram dotyczgcych uzyskiwanych wynikow, ktore bedg sie
opieral na podstawach prawnych dotyczgcych przyszlych wieloletnich
ram finansowych.

Komisja uwzglednita przekazane dotychczas przez Trybunat wskazniki
w toku opracowywania sprawozdania za rok biezgcy w najwigkszym
zakresie, na jaki pozwalajg obowigzujgce ramy wieloletnich ram
finansowych na lata 2007-2013. Sprawozdanie to przyjeto dnia
26 czerwca 2013 r.

10.22.  Komisja z zadowoleniem przyjmuje pozytywng reakcje
Trybunalu na zmiany w sprawozdaniu oceniajgcym. Jednoczesnie
Komisja uwaza, ze sprawozdanie bedzie moglo staé sig Zrédtem
wystarczajgcych, stosownych i wiarygodnych dowoddéw dotyczgcych
osiggnie¢ w ramach realizacji polityk UE, a zatem bedzie moglo
zosta¢ uznane przez Trybunat za nadajgce sig, zgodnie z zatozeniem,
do wykorzystania w procedurze udzielenia absolutorium, dopiero na
poznym etapie wieloletnich ram finansowych, kiedy zaczng byc
widoczne pierwsze wskazniki dotyczgce oddzialywania programéw.
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10.23.  Trybunal odnotowuje, ze Komisja zobowigzala si¢
przedstawi¢ w 2014 r. nowe ramy sprawozdawczosci doty-
czacej wynikéw i zauwaza podjete inicjatywy, ktére maja na
celu wzmocnienie tej sprawozdawczodci w stuzbach Komisji.
Ponadto Komisja planuje:

a) poprawi¢ sprawozdawczo$¢ dotyczaca wynikow w rocznych
sprawozdaniach z dzialalno$ci przedstawianych przez jej
dyrekcje generalne;

b) Scislej powigzaé roczne sprawozdania z dziatalnosci i spra-
wozdanie oceniajace sporzadzane na podstawie art. 318
z rocznymi planami zarzadzania;

¢) przyjmowaé sprawozdanie oceniajace réwnolegle ze spra-
wozdaniem podsumowujgcym.

10.24.  Ponadto do trzeciego sprawozdania oceniajacego
dolgczony jest plan dzialania na rzecz dopracowania sprawoz-
dania oceniajacego sporzadzanego na podstawie art. 318.
Trybunal uznaje to za krok w dobrym kierunku. Nie jest
jednak jasne, w jaki sposéb dzialania te przelozg si¢ na prak-
tyke. W szczeg6lnosci w planie nie wskazano, kto jest odpo-
wiedzialny za wymienione dzialania, ani nie okreslono
terminéw ich realizacji. Trybunal bedzie monitorowal,
w jakim zakresie Komisja wywiaze si¢ z realizacji planu dzia-
fania oraz z wprowadzenia zapowiadanych zmian na lepsze
w przyszlych sprawozdaniach oceniajacych.

CZESC 3 - WYNIKI PRZEPROWADZONYCH
PRZEZ TRYBUNAL KONTROLI WYKONANIA
ZADAN

Wstep

10.25. W swoich sprawozdaniach specjalnych Trybunat
bada, czy do wydatkéw Unii Europejskiej stosowane s3 zasady
nalezytego zarzadzania finansami (pkt 10.2). Trybunal wybiera
tematy swoich sprawozdain specjalnych - poszczegélne
obszary budzetowe lub kwestie zarzadzania — w taki sposob,
aby ich oddzialywanie bylo jak najwigksze, na podstawie
réznych  kryteriéw, takich jak poziom dochodéw lub
wydatkow (istotnosc), ryzyko dla nalezytego zarzadzania finan-
sami oraz stopief zainteresowania stron. W 2012 r. Trybunat
przyjal (18) 25 sprawozdan specjalnych, ktére wymieniono
w zalgczniku 10.1.

10.26. W niniejszej czesci Trybunal analizuje wnioski, jakie
mozna wyciagnaé ze sprawozdan specjalnych opublikowanych
w 2012 r. Koncentruje si¢ on przy tym na trzech zagadnie-
niach istotnych w kontekscie uzyskiwania zamierzonych rezul-
tatéw i oddzialywania w ramach kolejnych programéw wydat-
kowania, a mianowicie na: celach SMART i odpowiednich
wskaznikach na potrzeby programéw, wiarygodnych i aktual-
nych danych dotyczacych wynikéw osiaganych w ramach
programéw oraz na trwaloSci projektow finansowanych ze
srodkéw UE.

('8) Sprawozdanie przyjete oznacza sprawozdanie zatwierdzone do
publikacji.

RESPOSTAS DA COMISSAO

10.23.  Bazujgc na nowej generacii programéw wydatkowania
funduszy w  ramach wieloletnich ram  finansowych na lata
2014-2020, Komisja poinstruuje swoje stuzby, aby wprowadzily
ramy stuzgce zwigkszeniu wydajnosci tych programéw do swoich
plandéw zarzgdzania na 2014 r. Dzigki temu w rocznym sprawoz-
daniu z dziatalnosci, ktdre zostanie opublikowane w marcu 2015 r.,
bedzie mozna wykazaé osiggnigte wyniki. Ponadto zostanie utworzone
blizsze powigzanie migdzy rocznymi sprawozdaniami z dziatalnosci
dyrekcji generalnych oraz sprawozdaniem w trybie art. 318 TFUE.

10.24.  Komisja z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Trybunat
uznat plan dziatania za pozytywny krok. Zwraca réwniez uwage,
co zaznaczono w tegorocznym sprawozdaniu, ze plan dziatania
pozostaje tymczasowy w oczekiwaniu na przyjecie instrumentéw praw-
nych, ktdre postuzg wsparciu programéw finansowych w kolejnych
wieloletnich ramach finansowych. Dlatego w  sprawozdaniu nie
zamieszczono  opisu  konkretnych  zakresow  odpowiedzialnosci
i terminéw ukoriczenia.
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10.27.  Zagadnienia te zostaly w roznym zakresie poru-
szone takze w innych niedawnych publikacjach Trybunalu (*?).
Jak Trybunat podkreslal juz w przesziosci, aby ustali¢, czy
wydatki Unii Europejskiej przyczyniaja si¢ do osiagniecia
zamierzonych rezultatéw i oddzialywania, Komisja powinna
przeanalizowal swoje systemy sprawozdawczosci i rozliczal-
nosci z mysla o nastgpnym okresie programowania i skupié
si¢ nie tylko na zgodnosci z przepisami, ale réwniez na osig-
ganiu wynikow (rezultatow i oddzialywania). Podstawowymi
elementami takiego systemu sprawozdawczosci i rozliczalnosci
s3 cele SMART oraz odpowiednie wskazniki, ktérym towa-
rzysza wiarygodne i aktualne informacje.

Niekonsekwentne stosowanie celow SMART
i odpowiednich wskaznikéw wykonania
w programach wydatkowania

10.28.  Rozporzadzenie finansowe wymaga, by osiagniecie
celow SMART wyznaczonych we wszystkich obszarach dzia-
falnosci objetych budzetem bylo monitorowane wskaznikami
wykonania (2). Pozwolitoby to Komisji i panstwom czlonkow-
skim dokona¢ oceny nie tylko na koniec programu, ale i w
kluczowych punktach posrednich, czy zrealizowano zalozone
cele i czy osiagnieto zamierzone oddzialywanie.

(') Opinia nr 4/2012 w sprawie sprawozdania Komisji dla Parlamentu
Europejskiego i Rady dotyczacego oceny finanséw Unii opartej na
uzyskanych wynikach, sporzadzonego zgodnie z art. 318 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (http://eca.europa.cu). Zob.
réwniez opinia nr 7/2011 dotyczaca wniosku w sprawie rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspdlne
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spéjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
objetych zakresem wspdlnych ram strategicznych oraz ustanawia-
jacego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego
i Funduszu Spéjnosci, oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1083/2006, oraz opinia nr 1/2012 w sprawie niektorych wnio-
skéw dotyczacych rozporzadzen w sprawie wspélnej polityki
rolnej na lata 2014-2020, jak réwniez sprawozdanie roczne za
rok budzetowy 2010, pkt 8.54, odpowiedz Europejskiego Trybu-
natu Obrachunkowego na drugie sprawozdanie oceniajgce Komisji
sporzadzone zgodnie z art. 318.

(20) Art. 30 ust. 3 rozporzadzenia finansowego.

RESPOSTAS DA COMISSAO

10.27.  Komisja zgadza sig, ze jej systemy zarzgdzania powinny
byé odpowiednio dostosowane, aby umozliwi¢ pomiar realizacji celow
i wynikow osiggnigtych dzigki wydatkowaniu finansow UE oraz ze
nalezy wprowadzi¢ odpowiednie dziatania nastgpcze i systemy
kontrolne umozliwiajgce uzyskanie rzetelnych informacji zwigzanych
ze sprawozdawczoscig dotyczgcg uzyskanych rezultatéw.

Komisja opracowuje swéj wewngtrzny system zarzgdzania w kontekscie
nadchodzgcych wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020,
poswiecajgc szczegdlng uwage europejskiej wartosci dodanej, skutecz-
nosci i efektywnosci, jak réwniez ogdlnemu oddziatywaniu jej
programow wydatkowania funduszy na gospodarke i spoleczeristwo.
Komisja stworzy nowg kulture wydajnosci przy wykorzystaniu celow
i wskaznikow oraz ram monitorowania i oceny okreslonych przez
wladze legislacyjne na nadchodzgcy okres programowania; pozwoli
to réwniez uzyskaé konkretng podstawe dla sprawozdawczosci rocznej
w zakresie wynikéw uzyskanych przez Komisje.

W swoich wnioskach dotyczgcych nowych programéw w wieloletnich
ramach finansowych Komisja zawarla juz kilka elementéw majgcych
na celu wprowadzenie w zycie skuteczniejszych ram wydajnosci, ktére
bedg bardziej zorientowane na skutecznosé i efektywnosc osiggnigcia
ogdlnych celow roznych programéw finansowych. Te ramy wydajnosci
bedg mialy wplyw na istniejgce wewngtrzne instrumenty zarzgdzania.
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10.29.  Jak stwierdzit Trybunal w swoim sprawozdaniu
specjalnym dotyczacym integracji obywateli panstw trzecich,
Komisja wykazala, ze mozliwe jest okreslenie wskaznikéw
dotyczacych efektéw i rezultatéw finansowanych dzialan (21).
Skontrolowane organy w panstwach czlonkowskich zostaly
zobowigzane do uwzglednienia wymiernych  efektéw.
Wymierne wartoici docelowe okreslono jednak tylko dla
okolo potowy zbadanych dzialan, a w wigkszosci przypadkéw
dotyczyly one liczby projektéw lub uczestnikéw, nie za$
bardziej szczegdtowych aspektéw, takich jak stopien powo-
dzenia w zakresie uzyskania kwalifikacji. Trybunal uznal, ze
chociaz Komisja zapewnila obszerne wytyczne dotyczace
wskaznikéw, w czterech z pigciu pafistw czlonkowskich
stwierdzono  znaczace niedociagniecia pod  wzgledem
wlaczenia celéow SMART do programéw, ustanowienia odpo-
wiednich informatycznych systeméw gromadzenia danych lub
sprawozdawczo$ci dotyczacej osiggania wartosci docelowych.
W zwigzku z tym panistwa te oraz Komisja mialy ograniczone
mozliwosci monitorowania programéw i kierowania nimi.

10.30.  Jak wynika ze sprawozdania specjalnego na temat
reformy rynku wina, pomimo szczegélowych wymogéw infor-
macyjnych oraz przekazania przez panstwa czltonkowskie
Komisji wielu informacji na temat wdrazania réznych $rod-
kéw, rola Komisji w zakresie monitorowania, ktéra powinna
obejmowac oceng tego, czy reforma osigga swoje cele, byla
ograniczona brakiem najwazniejszych wskaznikéw wykona-
nia (22).

(*') Sprawozdanie specjalne nr 22/2012 ,Czy Europejski Fundusz na
rzecz Integracji Obywateli Paristw Trzecich i Europejski Fundusz
na rzecz UchodZcéw skutecznie przyczyniaja si¢ do integracji
obywateli panstw trzecich?”, pkt 20, 24, 25 1 79.

(*?) Sprawozdanie specjalne nr 7/2012 ,Reforma wspdlnej organizacji
rynku wina — dotychczasowe postepy”, pkt 50 i 57.

RESPOSTAS DA COMISSAO

10.29. W ramach Europejskiego Funduszu na rzecz Integracji
Obywateli Paristw Trzecich Komisja w celu nadzorowania programéw
krajowych wykorzystuje kilka instrumentow, takich jak regularne
kontakty z paristwami czbonkowskimi oraz posrednie i koticowe spra-
wozdania z realizacgji. Ponadto paristwa czlonkowskie przedtozyly
krajowe sprawozdania z oceny obejmujgce lata 2007-2010 na
podstawie wspdlnych wskaznikéw okreslonych przez Komisje i zgod-
nych z wlasnymi wskaznikami paristw czlonkowskich na poziomie
projektu. Te wspdlne wskazniki powinny pozwolié na uzyskanie
miarodajnych rezultatéw na poziomie krajowym i europejskim.
W swoim wniosku z dnia 15 listopada 2011 r. dotyczgcym
rozporzgdzenia w sprawie Funduszu Migracji i Azylu (COM(2011)
751) Komisja zaproponowata wprowadzenie wspdlnych, obowigzko-
wych wskaznikéw umozliwiajgcych oceng programéw  krajowych
i skuteczne zarzgdzanie nimi. Obecnie prowadzone sq na ich temat
rozmowy z uczestniczgcymi parstwami cztonkowskimi, w szczegdlnosci
na temat wymogoéw dotyczgcych tych wskaznikéw — ich ograniczonej
liczby i zgodnosci z kryteriami SMART, jak réwniez odwolywania sig
do rzeczywistosci i dostarczania rzetelnych danych.

10.30.  Ocena tego, czy zrealizowano cele reformy rynku wina
z 2008 7., zostala przeprowadzona przez Komisje na podstawie
nastgpujgcych elementow:

1) Okresowa ocena sytuacji na rynku wina:

a) ocena oparta na gtownych wskaznikach okreslonych w rozporzg-
dzeniach (WE) nr 555/2008 i (WE) nr 436/20009.

2) Okresowa ocena realizacji przez parstwa czlonkowskie strategii
politycznych w sektorze wina, np.:

a) badanie dotyczgce realizagji reformy przeprowadzonej w 2012 .,
ktore dostarczylo catosciowej i szczegdtowej analizy réznych
aspektow organizacji wspdlnego rynku wina;

b) jezeli chodzi o programy krajowe, do rozporzgdzenia (WE)
nr 555/2008 wprowadzono zmiany, natomiast w 2013 r.
DG AGRI przyjeta dwie wytyczne celem szczegotowego wyjas-
nienia, w jaki sposéb te Srodki nalezy wdrozy¢ na poziomie
krajowym. W' tych wskazowkach zalecono parstwom czton-
kowskim gléwne wskazniki, ktore nalezato wykorzystal (np.
kryteria selekgji, kryteria oceny, wskazniki oddziatywania itp.).
Wskaznikami tymi postuguje si¢ réwniez DG AGRI doko-
nujgc ocen swoich strategii politycznych.
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10.31. W sprawozdaniu specjalnym Trybunalu na temat
instrumentow finansowych wspétfinansowanych z EFRR
zauwazono, ze standardowe instrumenty monitorowania
EFRR w ramach polityki spéjnoéci sa nieodpowiednie lub
niedostosowane do celow instrumentéw finansowych. Stwier-
dzono tez, ze jezeli systemy monitorowania i systemy infor-
macyjne istnialy, to byly one nieprzystosowane do dostar-
czania informacji na temat nalezytego zarzadzania funduszami
oraz jego monitorowania (*3).

Uchybienia pod wzgledem stosownosci,
wiarygodnosci i aktualnosci danych dotyczacych
osigganych wynikéw

10.32.  Pomiar i ocena stopnia osiggniecia celéw ma sens
jedynie, gdy opiera si¢ na stosownych, wiarygodnych i aktua-
Inych informacjach. W ramach prac nad stworzeniem spraw-
nego systemu zarzadzania wynikami i sprawozdawczosci
w tym zakresie Komisja powinna zwrdci¢ szczegdlng uwage,
by dane dotyczace osigganych wynikéw, generowane przez
Komisj¢ badz przekazywane przez panstwa czlonkowskie
i osoby trzecie, byly wiarygodne i aktualne. W sprawozdaniach
specjalnych Trybunalu z 2012 r. przedstawiono liczne przy-
klady uchybieni dotyczacych jakosci danych. Niektére z tych
przykladéw przytoczono ponize;j.

(¥*) Sprawozdanie specjalne nr2/2012 ,Instrumenty finansowe dla
MSP wspoétfinansowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego”, pkt 82 i 121.

RESPOSTAS DA COMISSAO

3) Szersza ocena zagadnier dotyczgcych rynku wina:

a) dane zgromadzone w ciggu calego roku 2012 zostaly réwniez
wykorzystane przez DG AGRI do opracowania sprawozdania
dla Rady i Parlamentu za 2012 r., w ktérym to sprawoz-
daniu uwzgledniono réwniez inne wskazniki dostarczone przez
pafistwa  czlonkowskie, dotyczgce krajowych  programéw
wsparcia oraz systemu karczowania;

b) DG AGRI rozpoczyna obecnie nowg oceng konkurencyjnosci
win z UE, ktdra powinna by¢ gotowa do korica 2014 r.
W proponowanym przetargu okreslono jasne wskazniki na
potrzeby tej oceny.

¢) DG AGRI prowadzi kolejng oceng wartosci dodanej chronio-
nych nazw pochodzenia i chronionych oznaczer geograficz-
nych. W niej réwniez ustanowiono jasne wskazniki.

10.31. W ramach zmiany rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 1083/2006 w grudniu 2011 r. natozono na patistwa cztonkow-
skie obowigzek sktadania formalnych sprawozdari dotyczgcych instru-
mentéw finansowych. W 2012 r. Komisja przedstawita na ich
podstawie zbiorcze sprawozdanie, a stuzby Komisji opracowaly
réwniez szczegGlowe wytyczne dla instytucji zarzgdzajgcych w zakresie
sprawozdawczosci. Ponadto w lutym 2012 r. opublikowano doku-
ment roboczy stuzb Komisji dotyczgcy wykorzystywania instrumentow
finansowych w polityce spéjnosci, a takze, przy udziale sieci ekspertéw
ds. oceny, dokonano oceny wykorzystywania EFRR do wsparcia
instrumentow  finansowych. W kolejnym okresie programowania
wymogi dotyczgce sprawozdawczosci ulegng dalszej konsolidacji.

10.32. W odniesieniu do programéw w ramach zarzgdzania
bezposredniego Komisja powinna byé w stanie, zgodnie z wlasnymi
whioskami legislacyjnymi dotyczgcymi przyszlych programéw finanso-
wania, zapewni¢ terminowe i rzetelne informacje stuzgce sprawozdaw-
czo$ci na temat wynikow tych programow.

W przypadku programéw zarzgdzanych posrednio Komisja musi
opierac si¢ na mozliwosci i woli paristw czbonkowskich i stron trzecich
W zakresie przedstawiania odpowiednich, terminowych, rzetelnych
i porownywalnych danych. Na podstawie obecnych uregulowari praw-
nych przedstawianie takich danych w odniesieniu do wszystkich
programéw w sposob syntetyczny nie jest mozliwe.



14.11.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 331/249

UWAGI TRYBUNALU

10.33. W ramach kontroli dotyczacej ukierunkowania
pomocy na modernizacje gospodarstw rolnych Trybunat
stwierdzil, ze wspdlne ramy monitorowania i oceny — ustano-
wione jako narzedzie przeznaczone dla panstw czlonkowskich
i Komisji — nie przyczyniaja si¢ do pozyskiwania odpowiednich
danych, ktére mozna by wykorzysta¢ do monitorowania rezul-
tatéw osiaganych dzigki zagospodarowanym srodkom finanso-
wym. Zdefiniowane wskazniki nie umozliwialy monitorowania
postepéw W osigganiu priorytetowych celéw UE. Kontrola
wykazala ponadto, ze dostarczane dane byly malo wiarygodne
i nie umozliwialy dokonywania poréwnain miedzy pafistwami
czlonkowskimi (lub regionami) (). W innym sprawozdaniu
Trybunal stwierdzit istotne uchybienia dotyczace sprawozdaw-
czosci prowadzonej przez panstwa cztonkowskie, przez ktore
Komisja nie byla w stanie we wszystkich przypadkach ocenig,
czy wyniki osiggane przez pafistwo czlonkowskie byly zgodne
z celami UE w zakresie gospodarowania odpadami. Komisja
sprawdzala co prawda spéjnosé otrzymywanych danych, ale
nie weryfikowala ich wiarygodnosci (*).

10.34.  Uchybienia w systemach sprawozdawczosci moga
mie¢ réwniez negatywny wplyw na wiarygodno$¢ informacji.
W ramach kontroli dotyczacej wspdlnego systemu informacyj-
nego RELEX — systemu informacyjnego wprowadzonego przez
Komisje, obejmujacego finansowe i operacyjne aspekty zarza-
dzania dzialaniami zewngtrznymi — zidentyfikowano problemy
w  zakresie integralnoSci danych zawartych w  systemie.
Trybunal ustalil, ze w niektérych przypadkach brakowalo
informagji, tudziez byly one nieprawidtowe lub nieaktualne
Podwazylo to wiarygodnos¢ oraz wydajnos¢ i skutecznosé
systemu jako narzedzia zarzadzania (29).

(**) Sprawozdanie specjalne nr 8/2012 ,Ukierunkowanie pomocy na
modernizacje gospodarstw rolnych”, pkt 70.

(**) Sprawozdanie specjalne nr 20/2012 ,Czy finansowanie w ramach
dzialaii strukturalnych projektow dotyczacych infrastruktury
gospodarowania odpadami komunalnymi skutecznie pomaga
panstwom czlonkowskim osiggac cele polityki UE w zakresie
gospodarowania odpadami?”, pkt 73.

(%6) Sprawozdanie specjalne nr 5/2012 ,CRIS — Wspdlny system infor-
macyjny RELEX (Common RELEX Information System)”, pkt 79.

RESPOSTAS DA COMISSAO

W odniesieniu do programéw w ramach zarzgdzania dzielonego
Komisja zaproponowala organowi ustawodawczemu uwzglednienie
w przyszbych rozporzgdzeniach, ktére bedg obowigzywaé po 2013 r.,
pewnych zasadniczych wymogow w zakresie projektowania systeméw
zapewniajgcych informacje na temat rezultatéw. Zgodnie z podziatem
kompetencji w ramach zarzgdzania dzielonego paristwa czbonkowskie
bedg odpowiedzialne za zapewnienie takiego dziatania tych systemow,
ktére pozwoli na dostarczanie pelnych i dokladnych informacji na
temat rezultatow

10.33.  Komisja uwaza, Ze wspdlne ramy monitorowania i oceny
stanowig adekwatny, zintegrowany zestaw wskaznikéw, przygotowany
wspélnie przez Komisje i paristwa czlonkowskie tak, aby odzwier-
ciedlat cele polityki. Po raz pierwszy na szczeblu UE wdrozono tak
kompleksowy i ambitny system monitorowania i oceny rozwoju
obszaréw wiejskich. System ten lgczy wszystkie Srodki, ktdre nalezy
wzigé pod uwage przy ocenie, czy priorytetowe cele UE zostaly
w dostateczny sposéb uwzglednione.

Dziatanie 121 nalezy oceniaé pod kgtem celu, jakim jest poprawa
konkurencyjnosci. Doswiadczenie zdobyte w wyniku dotychczasowych
dziatar pokazuje, ze zdefiniowanie wskaznikéw rezultatu w tej dzie-
dzinie jest wyzwaniem, a Komisja, patistwa czlonkowskie i rdzne
zainteresowane strony wlozyly wiele wysitku w nieustanne doskona-
lenie metodyki, rzetelnosci i poréwnywalnosci. Doswiadczenie to
bedzie réwniez wykorzystane w opracowaniu przyszlego systemu
monitorowania i oceny.

10.34.  Trwajg dziatania zmierzajgce do usunigcia wspomnianych
niedociggnigé, jednak w systemie CRIS nie brakuje informagji finan-
sowych ani innych istotnych informacji. Oprécz postgpow w dziedzinie
jakosci danych (wyznaczenie wlascicieli danych, stworzenie zespotu ds.
jakosci danych oraz wdrozenie zarzgdzania jakoscig danych), o ktérych
wspomniano w audycie CRIS, uruchomiono w ostatnim okresie naste-

pujgce projekty:
— ragjonalizacja kodéw geograficznych,

— poprawa interfejsu uzytkownika CRIS na podstawie analizy przy-
padkéw bledéw kodowania,

— szereg akcji czyszczenia na podstawie ustaleri audytu, procedur
monitorowania i sktadanych sprawozdar.

Wymienione projekty sg czgscig nowo opracowanego ogdlnego planu
dotyczgcego jakosci danych, obejmujgcego takie dziatania, jak czysz-
czenie danych, udoskonalanie systemu informacyjnego, monitorowanie
i kontrola, dokumentacja uzytkownika oraz szkolenia.
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10.35.  Kontrola dotyczaca pomocy bezposredniej udzie-
lanej na krowy mamki i maciorki oraz kozy réwniez wykazala,
ze w wigkszosci pafstw cztonkowskich monitorowanie wskaz-
nikéw wykonania bylo niedostateczne ze wzgledu na brak
systemu doraznego monitorowania wynikéw na potrzeby
pomiaru rezultatéw skontrolowanych systeméw oraz ze
wzgledu na rézne interpretacje poje¢ ,produkcja” i ,podaz
dla przemystu przetworczego” stosowane przez poszczeg6lne
panstwa cztonkowskie. Dodatkowym ograniczeniem w monito-
rowaniu przez Komisj¢ byt brak odpowiedniego narzedzia
zapewniajgcego ogdlny obraz rodzajow pomocy dostepnych
z r6znych zrédel. Ponadto ze wzgledu na szybkie tempo ostat-
nich reform WPR nie zawsze mozliwe bylo terminowe doko-
nanie precyzyjnych ocen ilosciowych (¥/).

10.36.  Kwestig problematyczng okazala si¢ rowniez aktual-
nos¢ danych dotyczacych osiaganych wynikéw, wykorzystywa-
nych na potrzeby sprawozdawczosci, co widaé na przykladzie
uchybien, jakie wystapily przy gromadzeniu i rejestracji danych
z monitorowania wydatkow z Europejskiego Funduszu
Spofecznego na starszych pracownikéw. Brak dostgpu do
wiarygodnych, sprawdzalnych i aktualnych danych dotycza-
cych osiaganych wynikéw oraz do ocen réznych dzialan
utrudniat formutowanie wnioskéw, w oparciu o ktére podej-
mowano biezace i przyszle decyzje (9).

(*7) Sprawozdanie specjalne nr 11/2012 ,Pomoc bezposrednia udzie-
lana na krowy mamki i maciorki oraz kozy w ramach czg$ciowego
wdrazania SPJ”, pkt 63 i 64.

(*%) Sprawozdanie specjalne nr 25/2012 ,Czy istnieja narzedzia pozwa-
lajgce  monitorowal skuteczno$¢ wydatkéw z  Europejskiego
Funduszu Spolecznego na starszych pracownikéw?”, pkt 61.

RESPOSTAS DA COMISSAO

10.35.  Ustawodawca uwaza, Ze pojecia te mozna lepiej zdefi-
niowal na szczeblu krajowym.

Komisja ma ogdlny oglgd sytuacji w calej UE, jesli chodzi o rozne
Srodki wsparcia powigzanego z produkcjg, stosowane w sektorach
hodowli zwierzgt. Paristwa czbonkowskie sq zobowigzane do okreso-
wego informowania Komisji o liczbie zwierzgt i kwotach wyplacanych
w ramach platnosci powigzanych z produkcjg z tytulu kréw mamek
i owiec oraz kéz oraz platnosci powigzanych z wielkoscig produkgji
w ramach art. 68, a takze w ramach uzupelniajgcych krajowych
platnosci bezposrednich wdrazanych przez paristwa czbonkowskie,
ktére przystgpily do UE w 2004 r. i 2007 1. Co sig tyczy spotecz-
nych, gospodarczych i $rodowiskowych skutkéw tych systemdw,
Komisja uwaza, Ze jest to raczej kwestia wymagajgca oceny niz
monitorowania.

Jesli chodzi o procesy decyzyjne na potrzeby nadchodzgcej reformy,
Komisja sporzgdza swoje wnioski na podstawie oceny skutkéw, ktéra
opiera si¢ na informacjach z szerokiego zakresu Zrodel, analizach
ilosciowych oraz informacjach jakosciowych i ilosciowych pochodzg-
oych z literatury i konsultagji publicznych. Sprawozdania z oceny sg
jednym z tych Zrédet informacji.

Odnosnie do przysztosci — wniosek Komisji w sprawie WPR do
2020 r. przewiduje ustanowienie wspdlnych ram monitorowania
i oceny w celu pomiaru wynikéw wspdlnej polityki rolnej, w tym
Srodkow przewidzianych w pierwszym i drugim filarze.

10.36.  Obowigzujgce ramy regulacyjne dotyczgce EFS narzucajg
koniecznos¢ gromadzenia danych na poziomie osi priorytetowych, nie
za$ na znhacznie bardziej szczegétowym poziomie grup docelowych.
Wirozenie sugerowanego podejscia byloby bardzo skomplikowane
(m.in. z tego wzgledu, ze liczne projekty obejmujg de facto wiele
réznych grup docelowych) i kosztowne, a takze stanowitoby znaczne
obcigzenie paristw czbonkowskich i beneficentow.

Informacje o rezultatach, a w szczegdlnosci o oddziatywaniu, mozna
uzyska dzigki przeprowadzonym ocenom. Dla przykladu — ocena
wsparcia z EFS na rzecz uczenia si¢ przez cale zycie, ukoriczona
w lipcu 2012 r., koncentrowala si¢ m.in. na starszych pracownikach.
Zdaniem Komisji dane mozliwe do uzyskania z takich ocen majg
zasadnicze znaczenie i pozwalajg na wycigganie wnioskéw co do
skutecznosci interwencji EFS.

Jednoczesnie jednak Komisja przyznaje, Ze istnieje pole do poprawy.
Dlatego tez w kolejnym okresie programowania 2014-2020
Komisja zamierza uwzgledni¢ w nowym pakiecie legislacyjnym szereg
niedociggnigé stwierdzonych w dziedzinie sposobéw monitorowania
i oceny.
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W kilku przypadkach zagrozona byla trwalosé
projektéw UE

10.37. Interwencja publiczna w idealnym przypadku
powinna charakteryzowaé si¢ trwaloscia, tzn. nie powinna
koncentrowac si¢ na efektach krétkoterminowych, lecz zapew-
nia¢ rezultaty i oddzialywanie takze po zakonczeniu finanso-
wania ze zrédel zewnetrznych. Trwalo§¢ powinna by¢ zatem
istotnym czynnikiem, jaki nalezy wzig¢ pod uwage przy
projektowaniu programu lub projektu. W tym kontekscie
nalezy uwzglednié m.in. trwalo§¢ finansowa i techniczng,
potencjal instytucjonalny, jak réwniez zaleznosci pomiedzy
tymi elementami.

10.38. W 2012 r. kwestia trwalo$ci pojawita si¢ w o$miu
sprawozdaniach. Pig¢ z nich dotyczylo pomocy udzielanej
krajom i terytoriom spoza UE. W pozostalych trzech zwré-
cono uwage na trwalo$¢ projektéw finansowanych w ramach
zarzadzania dzielonego, co $wiadczy, ze aspekt ten ma
znaczenie nie tylko w kontekscie pomocy rozwojowej. W przy-
padku szeSciu z o$miu wspomnianych sprawozdan stwier-
dzono ryzyko, ze z chwilg ustania finansowania projekty
moga zosta¢ zakonczone, a plynace z nich korzySci okaza
sie nietrwate (29).

10.39. W ramach zarzadzania dzielonego organy panstw
czlonkowskich s3 odpowiedzialne przede wszystkim za
wybér projektéw trwalych finansowo. Przeprowadzona przez
Trybunal kontrola wsparcia UE na rzecz wdrozenia przepiséw
dotyczacych higieny w ubojniach wykazala, ze trwalos¢
projektéw stanowila jeden z przyjetych celow: finansowane
projekty nalezalo bowiem utrzymaé na docelowych pozio-
mach funkcjonowania przez co najmniej pie¢ lat od zakon-
czenia inwestycji. We wszystkich pieciu pafistwach czlonkow-
skich objetych kontrolg stwierdzono tez jednak przypadki,
w ktérych nie zachowano minimalnego pigcioletniego okresu
funkcjonowania albo nie osiggnigto docelowych pozioméw
funkcjonowania. Zmniejszylo to skuteczno$¢ finansowania
majacego na celu ulatwienie spelnienia wymogéw w zakresie
higieny w ubojniach ().

(*%) Sprawozdania specjalne: nr1/2012 ,Skuteczno$¢ pomocy
rozwojowej Unii Europejskiej na rzecz bezpieczenstwa zywnoscio-
wego w Afryce Subsaharyjskiej”, nr 6/2012 ,Pomoc Unii Europej-
skiej dla tureckiej wspdlnoty cypryjskiej”, nr 8/2012 ,Ukierunko-
wanie pomocy na modernizacj¢ gospodarstw rolnych”, nr 13/2012
,Pomoc rozwojowa Unii Europejskiej na rzecz dostepu do wody
pitnej i podstawowej infrastruktury sanitarnej w krajach Afryki
Subsaharyjskiej’, nr 14/2012 ,Wdrozenie przepisow UE dotycza-
cych higieny w ubojniach w krajach, ktére przystapily do UE od
2004 r.”, nr 17/2012 ,Wkiad finansowy z Europejskiego Funduszu
Rozwoju (EFR) na rzecz budowy trwalej sieci drog w Afryce
Subsaharyjskiej”, nr 18/2012 ,Pomoc Unii Europejskiej dla Kosowa
w zakresie praworzadnosci” i nr 23/2012 ,Czy w ramach dziatan
strukturalnych UE skutecznie wspierano rewitalizacje zdegradowa-
nych terenéw poprzemystowych i powojskowych?”.

(*%) Sprawozdanie specjalne nr 14/2012, pkt 48 i 49.

RESPOSTAS DA COMISSAO

10.39.  Oddzialywanie inwestycji podlegajgcych finansowaniu na
wypelnienie nowych norm w zakresie higieny byto przedmiotem prze-
glgdu w ramach sprawozdai z oceny ex post programéw SAPARD
oSmiu paristw beneficientow, ktdre przystgpily do UE w 2004 r.
W sprawozdaniu podsumowujgcym te oceny, opracowanym przez
niezaleznych oceniajgcych, zawarto nastgpujgce wnioski w rozdziale
4.2.1 ,Spelnianie norm UE i wspélnotowego dorobku prawnego”
,Najwazniejsze oddzialywanie osiggnigto w  dziedzinie higieny,
warunkéw sanitarnych i weterynaryjnych oraz Srodowiska”. Sprawoz-
danie zostalo opublikowane i mozna znalez je na stronie:

http:/[ec.europa.eu/agriculture/evaluation/rural-development-reports/
index_en.htm
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10.40. W trakcie kontroli dotyczacej pomocy rozwojowej
na rzecz dostepu do wody pitnej i podstawowej infrastruktury
sanitarnej w krajach Afryki Subsaharyjskiej Trybunal stwierdzit,
ze zbadane projekty charakteryzowaly si¢ trwaloscia pod
wzgledem technicznym: promowaly one wykorzystanie stan-
dardowych technologii i materiatéw dostepnych lokalnie.
W przypadku wigkszosci projektéw rezultaty i korzysci nie
beda jednak trwale w perspektywie Srednio- i dugoterminowe;j,
o ile nie zostanie zapewnione finansowanie ze Zrédel innych
niz oplaty. Mimo kompleksowych procedur zarzadzania
Komisja nie rozwigzala waznych kwestii dotyczacych trwato-
$ci (*1).

10.41. W ramach kontroli dotyczacej rewitalizacji terenéw
zdegradowanych Trybunal odnotowal, ze wszystkie skontrolo-
wane projekty mialy pewne kluczowe cechy, ktére uznaje si¢
za najlepsze praktyki dla zapewnienia trwalosci tych terenéw
oraz wynikow w perspektywie dlugoterminowej (*2). Przykla-
dowo niektére tereny byly strategicznie ulokowane i mialy
dostep do tréjmodalnej sieci transportowej (transport drogowy,
kolejowy i wodny). Wszystkie tereny byly odpowiednio pola-
czone z siecig transportowa, wodno-kanalizacyjng oraz infra-
strukturg informacyjno-komunikacyjna.

10.42.  Nawet w przypadku gdy interwencje sg trwale pod
wzgledem finansowym i technicznym, ich rezultaty moga
okaza¢ si¢ krotkotrwale, jesli beneficjenci nie wykaza si¢ zaan-
gazowaniem i nie bedg si¢ czuli odpowiedzialni za projekty
lub gdy potencjat instytucjonalny bedzie niewystarczajacy.

10.43.  Za posrednictwem Instrumentu Pomocy Przedakce-
syjnej oraz wspdlnej polityki bezpieczenistwa i obrony UE
udziela wsparcia Kosowu w celu wzmocnienia praworzadnosci.
Aby zapewni¢ trwalo$¢ rezultatéw, kluczowym warunkiem jest
wsparcie polityczne ze strony wladz Kosowa. Zobowiazanie do
przestrzegania zasad praworzadnosci przez tamtejsze wladze
krajowe budzi jednak watpliwosci. Ogélnie trwalosci rezul-
tatéw osiagnietych dzigki pomocy zagrazaja brak woli poli-
tycznej, niewielkie mozliwoéci finansowe i ograniczony
wplyw spoleczenistwa obywatelskiego (*3).

(*') Sprawozdanie specjalne nr 13/2012, pkt Il i 61.
(*») Sprawozdanie specjalne nr 23/2012, pkt 32.
(**) Sprawozdanie specjalne nr 18/2012, pkt 62 i 102.

RESPOSTAS DA COMISSAO

10.40. W celu rozwigzania kwestii trwalosci instytucjonalnej
Komisja wspiera szerokie dziatania w zakresie wzmacniania poten-
gatu oraz szkoleri, co ma umozliwi¢ stowarzyszeniom uzytkownikow
wody i wladzom lokalnym posiadanie wlasnych instalacji, zarzgdzanie
nimi i ich eksploatace, w niektdrych przypadkach przy wsparciu
sektora prywatnego. Komisja dziata roéwniez na szczeblu krajow
w ramach programow reform sektorowych, wspierajgc opracowywanie
odpowiednich reform sektorowych i ram instytucjonalnych, co obej-
muje tworzenie zdecentralizowanych struktur w celu pomocy lokalnym
podmiotom w dhuzszej perspektywie czasowej.

Budowanie sektora wody na podstawach trwalych finansowo wymaga
ustanowienia odpowiedniej réwnowagi pomiedzy oplatami, przeka-
zami i podatkami. W wigkszosci krajow same oplaty nie wystarczajg
do pokrycia kosztow operacyjnych. Dotyczy to Europy, a w jeszcze
wigkszym stopniu krajow Afryki Subsaharyjskiej, gdzie projekty stuzg
przede wszystkim grupom szczeg6lnie wrazliwym, o bardzo ograni-
czonych mozliwosciach finansowych. Dlatego tez Komisja wspiera
opracowywanie systemu oplat socjalnych przy jednoczesnym zapew-
nieniu trwatosci finansowej catego sektora poprzez dialog sektorowy
z pafistwami beneficientami.

10.41.  Komisja z zadowoleniem przyjmuje analizg Trybunahu.

10.43.  Komisja i ESDZ zgadzajg si¢ z oceng przedstawiong
przez Trybunat. Zamierzajg one zniwelowal stwierdzone niedocigg-
nigcia poprzez szersze stosowanie dialogéw politycznych, zgodnie
z zaleceniem Trybunatu, w tym dialogéw ze spoteczeristwem obywa-
telskim, a takze poprzez lepszg koordynacje i synchronizacje celow,
narzgdzi i pomocy w ramach polityki UE. Powinno to korzystnie
wphyngé na wydajnosé, skutecznosé i trwatos dziatari UE.
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10.44.  Przypadki, gdy zagrozona byla trwalo§¢, stwier-
dzono réwniez w ramach kontroli dotyczacej pomocy Unii
Europejskiej dla tureckiej wspdlnoty cypryjskiej Wynikalo to
z ograniczonych zdolnosci administracyjnych, opdZnionego
przyjecia odpowiednich dzialan oraz niepewnosci co do finan-
sowania w przysztosci (*4).

WNIOSKI I ZALECENIA
Whnioski

10.45. W przypadku wielu obszaréw budzetu UE ramy
prawne sg zlozone, brakuje tez ukierunkowania na uzyski-
wanie wynikow. Wnioski dotyczace nowych rozporzadzen
w sprawie wspélnych ram strategicznych oraz w sprawie
wspolnej polityki rolnej (WPR) na okres programowania
2014-2020 pozostaja jednak w zasadniczym stopniu oparte
na wkladach (ukierunkowane na wydatki), a zatem sg zorien-
towane na zachowanie zgodno$ci z wymogami, a nie na
uzyskiwanie wynikéw (zob. pkt 10.3-10.4).

(**) Sprawozdanie specjalne nr 6/2012, pkt 45, 47 i 60.

RESPOSTAS DA COMISSAO

10.44.  Komisja uwzglednita odpowiednie dziatania w programie
na 2012 rok i projekcie programu na 2013 rok w celu zapewnienia
ukoriczenia istniejgcych projektow i ich trwalosci. Dziatania te obej-
mujg dalsze szkolenia oraz pomoc w zakresie uruchomienia systemow
operacyjnych i systeméw zarzgdzania, a takze inwestycje uzupelnia-
jace, ktdre majg zapewnié spotecznosci Turkdw cypryjskich odpo-
wiednie mozliwosci w  zakresie przejecia i eksploatacii nowego
zaktadu. W odniesieniu do nowych inwestycji przyjeto bardzo ostrozne
podejscie; w niektorych obszarach zawieszono dziatania w oczekiwaniu
na podjecie przez spotecznosé Turkéw cypryjskich dziatari na rzecz

efektywnosci.

Opdznienia w przyjeciu przez spotecznosé Turkéw cypryjskich odpo-
wiednich procedur i aktéw prawnych zostaly uznane przez Trybunat
Obrachunkowy za zagrozenie dla trwalosci. W tych przypadkach
Komisja nadal zachgca spotecznos¢é Turkow cypryjskich do kontynuo-
wania dziatasi, a w stosownych obszarach stuzy wsparciem.

W celu rozwigzania niepewnych kwestii dotyczgcych przyszlego finan-
sowania Komisja opracowata wniosek dotyczgcy perspektywy wielolet-
niej w  kontekscie wieloletnich ram  finansowych 2014-2020.
Powinno to sprzyjaé ustabilizowaniu wielkosci finansowania dziatari
w ramach rozporzgdzenia w sprawie pomocy.

10.45.  Komisja podziela stanowisko Trybunatu, ze biezgce ramy
legislacyjne sq ztozone oraz w niedostatecznym stopniu skupiajg si¢
na wynikach. W zwigzku z tym dotozyla wszelkich staran, aby jej
whioski dotyczgce nowej generacji programéw w obrebie wieloletnich
ram finansowych na lata 2014-2020 zawieraly skuteczne ramy
wydajnosci, oparte na jasnej definicji celéw SMART, z wykorzystaniem
stosownych wskaznikow pozwalajgcych na sporzgdzanie sprawozdan
nie tylko dotyczgcych produktow, lecz réwniez rezultatéw oraz oddzia-
fywania programéw wydatkowania. Komisja ufa, ze — majgc na
uwadze ostatecznie przyjecie podstaw prawnych — ramy te zostang
zachowane w toczgcym sig obecnie procesie legislacyjnym miedzy
Parlamentem Europejskim a Radg.

Nowe rozporzgdzenia w zakresie WPR obejmujg pewne wazne nowe
elementy, ktére majg zapewnic zastosowanie podejscia bardziej zorien-
towanego na rezultaty (zob. odpowiedZ na pkt 10.3):

— nowy system platnosci bezposrednich opracowano w taki sposéb,
aby odpowiadaly one konkrethym potrzebom i celom (celom
zwigzanym ze Srodowiskiem naturalnym, mlodymi rolnikami,
obszarami  charakteryzujgcymi sig  naturalnymi ograniczeniami
itd.),

— w projekcie rozporzgdzenia w sprawie EFRROW znajduje sig
wymdg, aby kazdy program rozwoju obszaréw wiejskich zmierzat
do osiggnigcia ilosciowych celow, Scisle zwigzanych z celami okre-
Slonymi w tym rozporzgdzeniu. Jezeli w danym programie
rozwoju obszaréw wiejskich w sposéb oczywisty nie uda sig
osiggngc wezesniej wyznaczonych celow czgstkowych, rezerwa na
wykonanie nie zostanie uwolniona (zob. odpowiedz do pkt 10.4).
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10.46. W kontekscie negocjacji dotyczacych wieloletnich
ram finansowych Komisja zaproponowata wspdlne podejscie
ramowe w zakresie wynikéw, przeznaczone zaréwno dla
Komisji, jak i dla wladz krajowych, oparte na uzgodnionych
wskaznikach produktu i rezultatu. Istotnym warunkiem powo-
dzenia w tym zakresie jest jednak udane wdrozenie tego podej-
Scia przez Komisje i pafistwa czlonkowskie (zob. pkt 10.19).

10.47.  Analiza rocznych sprawozdan =z  dzialalnosci
wspomnianych trzech dyrekcji generalnych wykazala, ze
w sprawozdawczo$ci na temat osiggnie¢ polityki przedsta-
wianej w rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci zachodzg
zmiany, ale nadal jest ona uzyteczna tylko w ograniczonym
zakresie. Za gléwne kwestie problematyczne Trybunal uznal
uchybienia dotyczace celéw oraz wskazniki (zob. pkt
10.9-10.16). Uwagi poczynione w tym roku sa podobne do
uwag przedstawionych w odno$nych rozdziatach w sprawozda-
niach rocznych Trybunatu za dwa poprzednie lata.

10.48.  Sprawozdanie oceniajace sporzadzane zgodnie
z art. 318 nadal jest niedopracowane i nie nadaje si¢ do wyko-
rzystania zgodnie z zalozeniami w procedurze udzielania abso-
lutorium. Trybunal docenia zaangazowanie Komisji na rzecz
wzmocnienia kultury nastawionej na wyniki w swojej organi-
zacji oraz na rzecz stworzenia wiarygodnego i sprawnego
systemu zarzadzania wynikami i sprawozdawczosci w tym
zakresie. W tym celu Komisja przedstawi w 2014 r. nowe
ramy sprawozdawczosci dotyczacej wynikéw na okres nastep-
nych wieloletnich ram finansowych. Komisja podjela ponadto
inicjatywy majace na celu wzmocnienie i usprawnienie swoich
stuzb zajmujacych si¢ sprawozdawczoscig dotyczacg wynikéw
przez pozostaly czgS¢ obecnego okresu programowania (zob.
pkt 10.20-10.24).

RESPOSTAS DA COMISSAO

Jezeli chodzi o proponowane rozporzgdzenia dotyczgce europejskich
funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, zorientowanie na rezultaty
jest ich fundamentalng cechg. Wymagajgce i innowacyjne wnioski
obejmujg:

— wzmocniong logike interwencyjng, ktdra tgczy cele Unii z precy-
zyjnymi celami, wigzgcymi panstwa czbonkowskie,

— po raz pierwszy ukierunkowane na konkretng interwencje uwarun-
kowania ex ante, majgce na celu poprawg skutecznosci inwestycji,

— zdecydowanie rozszerzone uwarunkowania makroekonomiczne,

— odnowione podejscie do oceny, oparte na planowaniu, obowigzku
przeprowadzania oceny oddzialywania kazdej czgsci programu
oraz wykorzystaniu nowych metod, oraz

— obowigzkowe zastosowanie ram stuzgcych zwigkszeniu wydajnosci,
whgcznie z rezerwg na wykonanie.

10.46.  Komisja zwraca uwage, Ze w przypadku wszystkich
programéw w ramach zarzgdzania dzielonego odpowiedzialnos¢ za
wspdlne ramy dotyczgce uzyskiwanych wynikéw lezy w pierwszym
1zgdzie po stronie paristw czlonkowskich, ktdre sg odpowiedzialne
za biezgce zarzgdzanie programami, ich monitorowanie i skladanie
sprawozdari.

10.47.  Komisja uwaza, Ze osiggngla znaczny postgp w ostatnich
latach, jezeli chodzi o sprawozdawczo$¢ dotyczgeg osiggniec politycz-
nych, oraz ze szczegdlnie sprawozdania z rocznej dziatalnosci opra-
cowywane przez jej dyrekcje generalne sg bogatym Zrédlem informagji
na temat celow politycznych, wynikow jej prac i ich oddziatywania na
spoleczefistwo. Przedstawione wskazniki ogdlnie sq Zrddlem uzytecz-
nych informagji na temat postgpu w realizacji ogélnych celéw poli-
tycznych Komisji oraz monitorowania wynikéw.

10.48.  Komisja przyjmuje do wiadomosci, ze sprawozdanie
w dalszym ciggu jest przedmiotem prac, przy czym kazdego roku
szczegolny nacisk kladzie sig na mozliwos¢ podjecia ewentualnych
udoskonalet w roku kolejnym. Komisja wqtpi jednak, czy sprawoz-
danie moze w jakikolwiek sposob zostaé wykorzystane w procedurze
udzielenia absolutorium i stanowi¢ Zrédlo wiarygodnych dowodow
dotyczgcych osiggnigé polityk UE wezesniej niz dopiero na pdznym
etapie realizacji wieloletnich ram finansowych.
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10.49. Podobnie jak w poprzednich latach, w ramach
kontroli wykonania zadan, ktérych wyniki przedstawiono
w sprawozdaniach specjalnych opublikowanych w 2012 r,
Trybunal zidentyfikowal uchybienia majace wplyw na catosc
typowego cyklu zarzadzania. W trzech szczegbtowych obsza-
rach skontrolowanych w tym roku Trybunal wykryt uchy-
bienia dotyczace zasadniczych elementéw systemu zarzadzania
i sprawozdawczo$ci: w programach wydatkowania nie stoso-
wano konsekwentnie celow SMART i odpowiednich wskazni-
kéw, stwierdzono uchybienia pod wzgledem jakosci i aktual-
nodci danych dotyczacych osigganych wynikéw, czesto nie
zapewniono tez trwalosci projektow finansowanych ze
srodkéw UE. Aby kolejne programy wydatkowania przyniosty
zamierzone rezultaty i oddzialywanie, istotne jest, by zaradzi¢
tym problemom (zob. pkt 10.25-10.44).

Zalecenia

10.50.  Wyniki dokonanego przez Trybunal przegladu reali-
zacji zalecenn sformutowanych w sprawozdaniu rocznym za
2010 r. przedstawiono w zalgczniku 10.2. W sprawozdaniu
rocznym za 2010 r. (rozdzial 8) Trybunal przedstawil szes¢
zalecenn. Wszystkie z nich wdrozono cz¢iciowo. Taka ocena
poczynionych postepéw wynika z:

a) pewnych pozytywnych zmian w zakresie wytycznych wyda-
wanych centralnie oraz w zakresie centralnego zarzadzania
jakoscig (np. ulepszone instrukcje dotyczace plandéw zarza-
dzania na 2013 r.; lepsza kontrola jakoici w odniesieniu do
pierwszej czgSci rocznych sprawozdan z dzialalnosci za
2012 r.);

b) utrzymujacych si¢ powaznych niedociagni¢¢ w skontrolowa-
nych rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci;

¢) uchybien przedstawionych w sprawozdaniach specjalnych
Trybunatu.

RESPOSTAS DA COMISSAO

10.50.

b) Komisja w dalszym ciggu podejmuje starania zmierzajgce do
udoskonalenia sprawozdari z rocznej dziatalnosci. Ich celem jest:

— ujecie wigkszej liczby elementéw zwigzanych z zarzgdzaniem
wynikami: okreslenie celéw, wskaznikéw osigganych wynikéw
oraz powigzanych celéw na poziomie kazdego programu,

— poglebienie  sprawozdawczosci  dotyczgcej  wykorzystania
zasobéw finansowych i ludzkich na potrzeby osiggnigcia
celéw politycznych wyznaczonych przez kolegium, a takze
sposobu generowania wartosci dodanej UE przez te polityki,

— umocnienie wewngtrznego procesu wzajemnej ocetly w zakresie
sprawozdari z rocznej dziatalnosci, przy zwigkszeniu nacisku
na informacje dotyczgce wynikdw.
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10.51. W nastepstwie tego przegladu oraz biorgc pod
uwage ustalenia i wnioski odnoszace si¢ do 2012 r., Trybunal
zaleca, co nastepuje:

— Zalecenie 1: Komisja i ustawodawca powinni dopilnowa¢,
by w nadchodzacym okresie programowania (2014-2020)
potozono nacisk na osiaganie wynikéw. Wymaga to usta-
lenia w przepisach sektorowych lub w inny wiazacy
sposob pewnej ograniczonej liczby wystarczajaco doprecy-
zowanych celéw wraz z odno$nymi wskaznikami, oczeki-
wanymi rezultatami i oddzialywaniem.

— Zalecenie 2: Komisja powinna dopilnowaé, aby istniato
wyrazne powigzanie pomiedzy dziataniami podejmowa-
nymi przez dyrekcje generalne a ustalonymi celami. Okre-
Slajac te cele, kazda DG powinna w stosownych przypad-
kach wzia¢ pod uwage wiasciwy tryb zarzadzania oraz
uwzglednié swoja role i zadania.

RESPOSTAS DA COMISSAO

10.51.

Whioski Komisji dotyczgce programéw realizowanych w ramach
kolejnych wieloletnich ram  finansowych skupiajg sig na realizagji
kluczowych priorytetow politycznych oraz na wynikach. Obejmowaly
one elementy zwigzane z ulepszonymi ramami wydajnosci w formie
ustaleri dotyczgcych celow i wskaznikéw, ustaleri dotyczgcych monito-
rowania, oceny oraz wymogéw w zakresie sprawozdawczosci. Jednak
w ramach zwyklej procedury ustawodawczej za przyjecie podstawo-
wych aktéw prawnych ostateczng odpowiedzialnos¢ ponoszg zaréwno
Rada, jak i Parlament Europejski.

Komisja dziata w Srodowisku politycznym. Cele polityczne, jakie reali-
zuje, sq zatem podyktowane réznymi przyczynami i czgsto uwarun-
kowane Srodowiskiem zewnetrznym, w jakim dziatajg stuzby Komisji.

Jak stwierdzit Trybunal, okreslanie celow jest najczgsciej ksztattowane
przez polityke, nie za$ przez tryb zarzgdzania.

Ponadto wnioski Komisji dotyczgce kolejnej generacji programow
zawierajg przepisy okreslajgce ich przewidywany wklad w osiggniecie
celow politycznych Unii.
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ZALACZNIK 10.1
SPRAWOZDANIA SPECJALNE PRZYJETE PRZEZ TRYBUNAL W 2012 R. (1)

Nr 1/2012 ,Skuteczno$é pomocy rozwojowej Unii Europejskiej na rzecz bezpieczenistwa zywnosciowego w Afryce
Subsaharyjskiej”;

Nr 2/2012 ,Instrumenty finansowe dla MSP wspéHfinansowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego”;

Nr 3/2012 ,Fundusze strukturalne — czy Komisja skutecznie rozwigzata problem brakéw, jakie wykryto w syste-
mach zarzadzania i kontroli w panstwach cztonkowskich?”;

Nr 4/2012 ,Wykorzystanie funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci do wspétfinansowania infrastruktury
transportowej portéw morskich: czy $rodki s3 inwestowane skutecznie?”;

Nr 5/2012 ,CRIS — Wspdlny system informacyjny RELEX (Common RELEX Information System)”;
Nr 6/2012 ,Pomoc Unii Europejskiej dla tureckiej wspdlnoty cypryjskiej”;

/
Nr 7/2012 ,Reforma wspélnej organizacji rynku wina — dotychczasowe postepy”;
Nr 8/2012 ,Ukierunkowanie pomocy na modernizacj¢ gospodarstw rolnych”;

/

2012 ,Kontrola systemu kontroli produkcji, przetwarzania, dystrybucji i przywozu produktéw ekologicz-
nych”;

Nr 10/2012 ,Skuteczno$¢ rozwoju pracownikéw w Komisji Europejskiej”;

Nr 11/2012 ,Pomoc bezposrednia udzielana na krowy mamki i maciorki oraz kozy w ramach czgSciowego
wdrazania SPJ”;

Nr 12/2012 ,Czy Komisja i Eurostat usprawnily proces tworzenia rzetelnych i wiarygodnych statystyk europej-
skich?”;

Nr 13/2012 ,Pomoc rozwojowa Unii Europejskiej na rzecz dostgpu do wody pitnej i podstawowej infrastruktury
sanitarnej w krajach Afryki Subsaharyjskiej”;

Nr 14/2012 ,Wdrozenie przepiséw UE dotyczacych higieny w ubojniach w krajach, ktére przystapity do UE od
2004 r.;

Nr 15/2012 ,Zarzadzanie konfliktami intereséw w wybranych Agencjach UE”;

Nr 16/2012 ,Skuteczno$¢ systemu jednolitej platnoéci obszarowej jako systemu przejSciowego majacego na celu
wsparcie rolnikéw w nowych panstwach cztonkowskich”;

Nr 17/2012 ,Wklad finansowy z Europejskiego Funduszu Rozwoju (EFR) na rzecz budowy trwalej sieci drog
w Afryce Subsaharyjskiej”;

Nr 18/2012 ,Pomoc Unii Europejskiej dla Kosowa w zakresie praworzadnosci”;

Nr 19/2012 ,Sprawozdanie za 2011 r. dotyczace dzialan nastgpczych zwigzanych ze sprawozdaniami specjalnymi
Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego”;

Nr 20/2012 ,Czy finansowanie w ramach dziatan strukturalnych projektéw dotyczacych infrastruktury gospoda-
rowania odpadami komunalnymi skutecznie pomaga paristwom czltonkowskim osiggac cele polityki UE w zakresie
gospodarowania odpadami?”;

Nr 21/2012 ,Opfacalno§¢ inwestycji w efektywno$¢ energetyczng realizowanych w ramach polityki spéjnosci’;

Nr 22/2012 ,Czy Europejski Fundusz na rzecz Integracji Obywateli Panistw Trzecich i Europejski Fundusz na rzecz
Uchodzcéw skutecznie przyczyniaja si¢ do integracji obywateli paistw trzecich?”;

Nr 23/2012 ,Czy w ramach dzialan strukturalnych UE skutecznie wspierano rewitalizacje zdegradowanych terenow
poprzemystowych i powojskowych?”;

Nr 24/2012 ,Pomoc z Funduszu Solidarnosci Unii Europejskiej udzielona w zwigzku z trzesieniem ziemi w Abruzji
z 2009 r.: adekwatno$¢ i koszt dziatan”;

Nr 25/2012 ,Czy istniejg narzedzia pozwalajagce monitorowac skuteczno$¢ wydatkéw z Europejskiego Funduszu
Spolecznego na starszych pracownikow?”.

(") Sprawozdania specjalne ETO sg dostepne na stronie internetowej Trybunatu:
http:/[eca.curopa.eu/portal/page/portal [publications/auditreportsandopinions/specialreports.


http://eca.europa.eu/portal/page/portal/publications/auditreportsandopinions/specialreports

ZALACZNIK 10.2

DZIALANIA PODJETE W NASTEPSTWIE WCZES’NIE}SZYCH ZALECEN — BUDZET UE A UZYSKIWANE REZULTATY

Osiagniety postep — analiza Trybunatu

na etapie wdrazania
zalecenie | niewy- . e
Odpowiedz Komisji

8sz/1ee D

Zalecenia Trybunatu niewdro- juz starcza-
czgSciowo | zone nieaktual- jace
ia'jqcej wdrozone ne dowody
mierze
Zalecenie 1: W rocznych sprawozdaniach z dzialalno$ci dyrekeji gene- X Poczgwszy od tocznego sprawozdania z dziatalnosci za
ralnych nalezy poswieci¢ wiecej miejsca wynikom, poprzez analize 2012 r., stuzby majg obowigzek stosowaé w czeSci 3
réznic pomiedzy ustalonymi zaloZeniami a osiggnigciami, oraz nalezy tych sprawozdari Kluczowe wskazniki nalezytego zarzg-
przedstawia¢ informacje na temat aspektéw dotyczacych oszczednosci dzania finansami  (skutecznosC, wydajnos¢, oszczgdnosé)
i wydajnosci wydatkowania UE (zob. pkt 8.53). pochodzgeymi z funduszy UE oraz corocznie sktadac spra-
wozdania z rezultatow w zakresie tych wskaznikow. Wskaz-
niki te mozna oprze¢ odpowiednio na — przykladowo —
rezultatach jakosciowych procesow selekcji (odsetek zaskarzo-
nych decyzji), statystykach dotyczgcych czasu, jaki uptywa do
momentu wyplaty, a takze oszczgdnosciach finansowych
poczynionych w procesie zawierania uméw.
Zalecenie 2: W przypadku zalozen wicloletnich Komisja powinna zdefi- X Jezeli chodzi o wskazniki dotyczgce produktu, wynikéw oraz,
niowa¢ odpowiednie etapy posrednie, tak aby mozliwa byla odpo- w stosownych przypadkach, oddziatywania, mozna byloby
wiednia ocena postepu (zob. pkt 8.54). w istocie okreslic tymczasowe etapy posrednie (np. przynaj-
mniej poprzez sprawdzenie tendencji”). W przypadku
wskaznikéw produktu mozliwe jest okreslenie etapéw
posrednich  dla  wieloletnich  zatozeri ~ przynajmniej na
2010 poziomie programu. Ponadto w ramach prac przygotowaw-
czych do kolejnych ram finansowych Komisja wprowadzita
do wszystkich swoich wnioskdw legislacyjnych pewne dalsze
wymogi na rzecz poprawy jakosci fazy planowania: definicje
celéw ogdlnych i szczegblowych oraz powigzane wskazniki.
Zalecenie 3: Komisja oraz panstwa czlonkowskie, w kontekscie ich X Komisja podejmuje zalecane dziatania i zapoczgtkowata juz
zobowigzan w ramach zarzadzania dzielonego, powinny uzgodnié realizacje odpowiedniego procesu wraz z paristwami czbon-
spojne wskazniki wynikéw oraz zapewni¢ wiarygodno$¢ danych doty- kowskimi. Zalecenie bedzie wdrazane do  momentu
czacych ustalonych zalozeri oraz osiagnigtych rezultatow (zob. rozpoczgcia Rolejnego okresu programowania.
pkt 8.56).
Zalecenie 4: Podczas planowania programéw wydatkéw UE Komisja X Komisja nieustannie doklada starari na rzecz definiowania
i panstwa czlonkowskie powinny poswiecaé wigcej uwagi na definio- celow SMART. Niektdre z kryteriow SMART mogg byc
wanie celow SMART, a takze na rozpoznawanie oraz ograniczanie spetnione tylko wéwczas, gdy sq analizowane wraz z powig-
rodzajow ryzyka, ktére moga wystapi¢ podczas realizacji (zob. zanymi wskaznikami lub innymi informacjami zawartymi
pkt 8.57). w planach zarzgdzania. Komisja podjela konkretne starania,
takie jak sporzgdzenie wskazowek odnosnie do okreslania
celow i wskaznikow, ktdre zalgczone zostajg do instrukcji.

[ 1d ]
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Zalecenia Trybunalu

Zalecenie 5: Odpowiedzialno$¢ kierownictwa powinna by¢ réwniez
rozumiana jako odpowiedzialno$¢ obejmujgca sprawozdawczo$¢ z rezul-
tatow, ktéra ukazuje zwigzek pomiedzy oczekiwanymi osiggnieciami
okre$lonymi w planie zarzadzania a tymi przedstawionymi w rocznym
sprawozdaniu z dzialalnosci (zob. pkt 8.58).

Zalecenie 6: Komisja i panstwa cztonkowskie, w kontekscie zarzadzenia
dzielonego, powinny zaprojektowac i stosowa¢ systemy monitorowania
i kontroli, tak aby mozliwe bylo uzyskanie pelnych i doktadnych infor-
macji dotyczacych rezultatéw (zob. pkt 8.58).

Osiagniety postep — analiza Trybunatu

na etapie wdrazania
zalecenie | niewy-
wdrozone

niewdro- juz starcza-
CZgSCIoWo Zone nieaktual- jace
zajacej | wdrozone ne dowody
mierze
X
X

Odpowiedz Komisji

Stata instrukga dotyczgca planéw zarzgdzania oraz rocz-
nych sprawozdari z dziatalnosci zostata zaktualizowana, tak
aby podkredlié powigzania migdzy oczekiwaniami opartymi
na celach oraz osiggnieciami, a takze wyjasnic wszelkie
rozbieznosci (por. analiza luk”). Instrukga dotyczgca
planéw  zarzgdzania na rok 2013 zaleca okreslenie
poziomu odniesienia na etapie definiowania celéw ogdlnych
(zob. czg$¢ 3; ,sytuacja biezgca”) oraz celow szczegdtowych
(zob. czg$¢ 4: ,najnowsze dostgpne rezultaty”).

W procesie wzajemnej oceny rocznych sprawozdan z dziatal-
nosci dotyczgeych rocznych sprawozdari z dziatalnosci za
rok 2012 stuzby centralne udostepnily kazdej grupie
dyrekcji generalnych tabele ukazujgcg zwigzki miedzy celami
a wskaznikami przedstawionymi w planach zarzgdzania na
rok 2012.

W odniesieniu do programéw w ramach zarzgdzania dzie-
lonego Komisja zaproponowata organowi ustawodawczemu
uwzglednienie w przyszlych rozporzgdzeniach, ktére bedg
obowigzywal po 2013 r., pewnych zasadniczych wymogéw
w zakresie projektowania systemow zapewniajgcych infor-
macje na temat rezultatéw. Odpowiedzialnosé za dziatanie
tych systeméw w celu dostarczania petnych i doktadnych
informacji na temat rezultatéw bedzie spoczywaé na
paristwach cztonkowskich zgodnie z podziatem kompetencji
w ramach zarzgdzania dzielonego. Za przyklad moze
postuzyé  dokument COM(2011) 615 final z dnia
14 marca 2012 r. — wniosek dotyczgcy rozporzgdzenia
ustanawiajgcego wspélne przepisy dotyczgce funduszy struk-
turalnych, w szczegdlnosci art. 9 dotyczgey celéw tematycz-
nych, art. 47 dotyczgcy oceny i zalgeznik 1 dotyczgcy metod
ustalania podstaw oceny wykonania.

CI0CITYI
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