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12) Zarzut dwunasty dotyczacy naruszenia przez Komisje
prawa stron do bycia wystuchanym.

13) Zarzut trzynasty w ramach ktérego strona skarzaca
podnosi, ze Komisja popelita blad w ocenie sankcji.

Skarga wniesiona w dniu 30 sierpnia 2013 r. — Xellia
Pharmaceuticals ApS przeciwko Komisji

(Sprawa T-471/13)
(2013/C 325/75)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Xellia Pharmaceuticals ApS (Kopenhaga, Dania) i
Zoetis products, LLC (New Jersey, Stany Zjednoczone Ameryki)
(przedstawiciel: adwokat D. Hull)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 ust. 3, art. 2 ust. 3 i art. 3
decyzji Komisji C (2013) wersja ostateczna z dnia 19
czerwca 2013 r. (COMP/39.229 — Lundbeck), w zakresie,
w jakim dotycza one skarzacych, albo

— tytulem ewentualnym, stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci
art. 1 ust. 3 i obnizenia kwoty nalozonej grzywny;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi osiem zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy dotyczy oczywistego bledu w ocenie pole-
gajacego na stwierdzeniu, ze ograniczenia ustalone w
ugodzie przekraczajg zakres patentéw firmy Lundbeck.

2) Zarzut drugi dotyczy naruszenia prawa poprzez uzycie
niewla$ciwego kryterium prawnego przy ocenie, czy
Alpharma byla potencjalnym konkurentem, oraz oczywis-
tego bledu w ocenie przy stwierdzeniu, ze Alpharma byla
potencjalnym konkurentem.

3) Zarzut trzeci dotyczy oczywistego bledu w ocenie polegajs-
cego na stwierdzeniu, ze ugoda stanowila ograniczenie
konkurencji ,ze wzgledu na przedmiot”.

4) Zarzut czwarty dotyczy naruszenia prawa poprzez stwier-
dzenie ograniczenia konkurencji w rozumieniu art. 101,
pomimo ze ugoda jedynie odzwierciedla zakres wykluczajacy
patentéw firmy Lundbeck, ktory, jako element prawa, nalezy
uznaé za obowigzujacy.

5) Zarzut pigty dotyczy naruszenia prawa strony skarzacej do
obrony poprzez spdznione powiadomienie o (i) istnieniu
dochodzenia i (i) konkretnych zastrzezeniach Komisji.

6) Zarzut szosty dotyczy naruszenia zasady niedyskryminacji
poprzez skierowanie decyzji do Zoetis.

7) Zarzut sibdmy dotyczy naruszenia prawa poprzez ustalenie
kwoty grzywny bez uwzglednienia ograniczonej wagi rzeko-
mego naruszenia i oczywistego bledu w ocenie polegajacego
na ustaleniu grzywny proporcjonalnie wyzszej od grzywny
nalozonej na firme Lundbeck i na nieuwzglednieniu niepew-
nosci prawa, malo istotnego charakteru naruszenia i zasiggu
geograficznego.

8) Zarzut 6smy dotyczy oczywistego bledu w ocenie polegaja-
cego na zastosowaniu gornej granicy grzywny nalozonej na
A.L. Industrier w wysokosci 10 % jej obrotow w 2011 r., nie
za$ jej znacznie wyzszych obrotéw w 2012 r., co spowo-
dowalo obcigzenie strony skarzacej wigkszg czescia grzywny.

Skarga wniesiona w dniu 30 sierpnia 2013 r. — H.
Lundbeck i Lundbeck przeciwko Komisji

(Sprawa T-472/[13)
(2013/C 325/76)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: H. Lundbeck A[S (Valby, Dania) i Lundbeck Ltd
(Milton Keynes, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: R.
Subiotto, QC i adwokat T. Kuhn)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2013) 3808
final z dnia 19 czerwca 2013 r., dorgczonej stronie
skarzagcej w dniu 21 czerwca 2013 r, w sprawie
COMP[39.226 — Lundbeck;
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tytulem ewentualnym, uchylenie grzywien nalozonych na
strong skarzacg na podstawie tej decyzji;

dalszym tytulem ewentualnym, znaczne obnizenie kwoty
grzywny nalozonej na skarzacych na podstawie tej decyzji;

w kazdym razie, obcigzenie Komisji kosztami niniejszego
postepowania poniesionymi przez skarzacych oraz

podjecie wszelkich innych §rodkéw, jakie Sad uzna za
stosowne.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na

1)

poparcie skargi strona skarzgca podnosi dziesie¢ zarzutow.

Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze pozwana blednie
uznala, iz Lundbeck i pozostale przedsigbiorstwa uczestni-
czace w porozumieniach byly rzeczywistymi lub ewentual-
nymi konkurentami na podstawie art. 101 ust. 1 TFUE.

Zarzut drugi dotyczacy tego, ze pozwana blednie ocenita
znaczenie dla sprawy w $wietle art. 101 ust. 1 TFUE trans-
ferow $rodkéw pienieznych w kontekscie ugéd patento-
wych.

Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze ustalenia dokonane przez
pozwang, iz ugody patentowe ograniczaly konkurencje ze
wzgledu na cel na podstawie art. 101 ust. 1, opieraja si¢ na
blednym zastosowaniu ustalonych zasad dotyczacych ogra-
niczen ze wzgledu na cel.

Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze decyzja wydana przez
pozwang jest bledna i zawiera braki w uzasadnieniu, z
uwagi na to, ze Komisja odrzucila kryterium zakresu
patentu” jako norme¢ wiasciwg dla oceny w $wietle prawa
konkurencji ugéd patentowych na podstawie art. 101 ust.
1 TFUE.

Zarzut pigty dotyczacy tego, ze decyzja wydana przez
pozwang wypacza dzialania Lundbecka i nie wyjasnia,
dlaczego jednostronne dzialania sg istotne dla stwierdzenia
naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE.

Zarzut szésty dotyczacy nieuwzglednienia przez pozwang
wszystkich okolicznosci zwigzanych z porozumieniami i
wyciagniecia blednego wniosku, ze ich zamierzony zakres
wykraczal poza zakres praw patentowych Lundbecka.

Zarzut si6dmy dotyczacy nieprzeprowadzenia przez
pozwang wiasciwej analizy korzysci wynikajacych z poro-
zumien na podstawie art. 101 ust. 3 TFUE.

Zarzut 6smy dotyczacy okolicznosci, ze decyzja zostala
wydana przez pozwang z naruszeniem prawa do obrony

Lundbecka, poniewaz w decyzji zmieniono elementy skla-
dowe zarzucanego naruszenia pomiedzy momentem
sporzadzenia pisma w sprawie przedstawienia zarzutow a
momentem wydania decyzji, bez umozliwienia Lundbec-
kowi bycia wystuchanym.

9) Zarzut dziewigty, podniesiony positkowo, dotyczacy
okolicznosci, ze pozwana niestusznie nalozyla grzywne
na Lundbecka, pomimo ze kwestie faktyczne i prawne
podniesione w tej sprawie s3 nowe, naruszajgc réwniez
tym samym zasade pewnosci prawa.

10) Zarzut dziesiaty, podniesiony w dalszej kolejnosci posil-
kowo, dotyczacy blednego obliczenia przez pozwang
kwot grzywien nalozonych na Lundbecka.

Skarga wniesiona w dniu 13 wrzes$nia 2013 r. — Schmidt
Spiele przeciwko OHIM (Przedstawienie planszy do gry)

(Sprawa T-492/13)
(2013/C 325/77)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Schmidt Spiele GmbH (Berlin, Niemcy) (przed-
stawiciel: adwokat T. Sommer)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej OHIM z dnia 3 lipca 2013 r. w sprawie R 1767/
2012-1;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania;

— Wwyznaczenie terminu rozprawy.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
zawierajacy przedstawienie planszy do gry dla towaréw i ustug
z klas 9, 16, 28 i 41 — zgloszenie nr 10 592 103
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