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7) W ramach zarzutu siédmego skarzaca twierdzi, ze decyzja
jest niedostatecznie uzasadniona, wbrew wymogom art. 296
TFUE:

— Decyzja jest niedostatecznie uzasadniona, wbrew
wymogom art. 296 TFUE, poniewaz zaklada istnienie
tego, czego wykazanie nalezy do Komisji.

8) W ramach zarzutu ésmego skarzaca twierdzi, Ze decyzja
zostala wydana z naruszeniem istotnych wymogéw proce-
duralnych:

— decyzja zostala wydana z naruszeniem przystugujacego
skarzacej prawa do obrony, poniewaz Komisja przedsta-
wila nowe argumenty i dowody bez zapewnienia
skarzacej mozliwosci bycia wystuchang.

9) W ramach zarzutu dziewiatego skarzaca twierdzi, ze Komisja
nie wykazala, iz skarzaca popelnila zarzucane naruszenie
umyslnie lub w wyniku niedbalstwa:

— z omawianych okolicznosci wynikaja nowe i zlozone
kwestie, w odniesieniu do ktérych nie istniato orzecznic-
two, gdy zostaly zawarte ugody. Brak podstaw dla
stwierdzenia, ze zarzucane przez Komisj¢ okolicznosci
stanowig naruszenie, popelnione niezgodnie z prawem
w wyniku niedbalstwa lub umyslnie.

Skarga wniesiona w dniu 30 sierpnia 2013 r. — Merck
przeciwko Komisji

(Sprawa T-470/13)
(2013/C 325/74)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Merck KGaA (Darmstadt, Niemcy) (przedstawi-
ciele: adwokaci B. Bar-Bouyssiére, K. Lillerud, L. Voldstad, B.
Marschall, P. Sabbadini, R. De Travieso, M. Holzhiuser, S. O
oraz M. Marelus, Solicitor, R. Kreisberger i L. Osepciu, Barristers)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1 decyzji
Komisji C(2013) 3803 final z dnia 19 czerwca 2013 r. w
sprawie COMP[39.226 — Lundbeck oraz art. 2 ust. 5, art. 3
i art. 4 w zakresie, w jakim dotycza Mercka;

— tytulem zadania ewentualnego, uchylenie grzywny nalozonej
na Mercka lub obnizenie jej kwoty; oraz

— w kazdym razie, zasadzenie na rzecz Mercka poniesionych
przez skarzacego kosztéw postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzynascie zarzu-
tow.

1) Zarzut pierwszy, w ramach ktérego strona skarzaca
podnosi, ze Komisja popehila blad w swej interpretacji
pojecia ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel w
rozumieniu art. 101.

2) Zarzut drugi, w ramach ktérego strona skarzaca podnosi,
ze teoretyczne rozwazania Komisji dotyczace szkody sg
obarczone bledem.

3) Zarzut trzeci, w ramach ktérego strona skarzaca podnosi,
ze stanowisko Komisji jest sprzeczne z zasadg pewnosci
prawa.

4) Zarzut czwarty, w ramach ktorego strona skarzaca
podnosi, ze Komisja popetnila blad, nie uwzgledniajac lub
nie uwzgledniajac w pelni kontekstu faktycznego, gospo-
darczego i prawnego, ktory wskazywal, iz w braku poro-
zumiei GUK nie wprowadzilby cytalopramu szybciej w
Zjednoczonym Krodlestwie lub na inne rynki EOG.

5) Zarzut pigty, w ramach ktdrego strona skarzaca podnosi,
ze Komisja popelita blad w ocenie zakresu porozumien
Lundbecka z GUK.

6) Zarzut szésty, w ramach ktdrego strona skarzaca podnosi,
ze Komisja naruszyla prawo i popehita oczywisty blad w
zakresie ustalen faktycznych, przyjmujac, iz Lundbeck i
GUK byli potencjalnymi konkurentami.

7) Zarzut siodmy, w ramach ktérego strona skarzaca podnosi,
ze Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie, uznajac, iz
GUK miatl antykonkurencyjne zamiary, zawierajac porozu-
mienia Zjednoczone Krélestwo i EOG.

8) Zarzut 6smy, w ramach ktorego strona skarzaca podnosi,
ze Komisja popelnita blad dotyczacy okolicznosci faktycz-
nych w ustaleniach odnosnie wielkosci i celu transferu
Srodkéw pienieznych pomiedzy Lundbeckiem a GUK.

9) Zarzut dziewigty, w ramach ktérego strona skarzgca
podnosi, Ze Komisja nie dokonata wlasciwej oceny argu-
mentéw przedstawionych przez strony na postawie art.
101 ust. 3 TFUE.

10) Zarzut dziesigty, w ramach ktérego strona skarzaca
podnosi, Zze Komisja nie uwzglednila nalezycie dowodéw
przedstawionych przez Mercka obalajagcych domniemanie
decydujacego wplywu a zatem popelnita bledy faktyczne
i bledy co do prawa, przyjmujac, iz domniemanie to nie
zostalo obalone.

11) Zarzut jedenasty, w ramach ktorego strona skarzaca
podnosi, Ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Komisji
z powodu nadmiernej zwloki.
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12) Zarzut dwunasty dotyczacy naruszenia przez Komisje
prawa stron do bycia wystuchanym.

13) Zarzut trzynasty w ramach ktérego strona skarzaca
podnosi, ze Komisja popelita blad w ocenie sankcji.

Skarga wniesiona w dniu 30 sierpnia 2013 r. — Xellia
Pharmaceuticals ApS przeciwko Komisji

(Sprawa T-471/13)
(2013/C 325/75)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Xellia Pharmaceuticals ApS (Kopenhaga, Dania) i
Zoetis products, LLC (New Jersey, Stany Zjednoczone Ameryki)
(przedstawiciel: adwokat D. Hull)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 ust. 3, art. 2 ust. 3 i art. 3
decyzji Komisji C (2013) wersja ostateczna z dnia 19
czerwca 2013 r. (COMP/39.229 — Lundbeck), w zakresie,
w jakim dotycza one skarzacych, albo

— tytulem ewentualnym, stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci
art. 1 ust. 3 i obnizenia kwoty nalozonej grzywny;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi osiem zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy dotyczy oczywistego bledu w ocenie pole-
gajacego na stwierdzeniu, ze ograniczenia ustalone w
ugodzie przekraczajg zakres patentéw firmy Lundbeck.

2) Zarzut drugi dotyczy naruszenia prawa poprzez uzycie
niewla$ciwego kryterium prawnego przy ocenie, czy
Alpharma byla potencjalnym konkurentem, oraz oczywis-
tego bledu w ocenie przy stwierdzeniu, ze Alpharma byla
potencjalnym konkurentem.

3) Zarzut trzeci dotyczy oczywistego bledu w ocenie polegajs-
cego na stwierdzeniu, ze ugoda stanowila ograniczenie
konkurencji ,ze wzgledu na przedmiot”.

4) Zarzut czwarty dotyczy naruszenia prawa poprzez stwier-
dzenie ograniczenia konkurencji w rozumieniu art. 101,
pomimo ze ugoda jedynie odzwierciedla zakres wykluczajacy
patentéw firmy Lundbeck, ktory, jako element prawa, nalezy
uznaé za obowigzujacy.

5) Zarzut pigty dotyczy naruszenia prawa strony skarzacej do
obrony poprzez spdznione powiadomienie o (i) istnieniu
dochodzenia i (i) konkretnych zastrzezeniach Komisji.

6) Zarzut szosty dotyczy naruszenia zasady niedyskryminacji
poprzez skierowanie decyzji do Zoetis.

7) Zarzut sibdmy dotyczy naruszenia prawa poprzez ustalenie
kwoty grzywny bez uwzglednienia ograniczonej wagi rzeko-
mego naruszenia i oczywistego bledu w ocenie polegajacego
na ustaleniu grzywny proporcjonalnie wyzszej od grzywny
nalozonej na firme Lundbeck i na nieuwzglednieniu niepew-
nosci prawa, malo istotnego charakteru naruszenia i zasiggu
geograficznego.

8) Zarzut 6smy dotyczy oczywistego bledu w ocenie polegaja-
cego na zastosowaniu gornej granicy grzywny nalozonej na
A.L. Industrier w wysokosci 10 % jej obrotow w 2011 r., nie
za$ jej znacznie wyzszych obrotéw w 2012 r., co spowo-
dowalo obcigzenie strony skarzacej wigkszg czescia grzywny.

Skarga wniesiona w dniu 30 sierpnia 2013 r. — H.
Lundbeck i Lundbeck przeciwko Komisji

(Sprawa T-472/[13)
(2013/C 325/76)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: H. Lundbeck A[S (Valby, Dania) i Lundbeck Ltd
(Milton Keynes, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: R.
Subiotto, QC i adwokat T. Kuhn)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2013) 3808
final z dnia 19 czerwca 2013 r., dorgczonej stronie
skarzagcej w dniu 21 czerwca 2013 r, w sprawie
COMP[39.226 — Lundbeck;
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