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Skarga wniesiona w dniu 30 sierpnia 2013 r. — Generics
(UK) przeciwko Komisji

(Sprawa T-469/13)
(2013/C 325(73)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Generics (UK) Ltd (Potters Bar, Zjednoczone
Krélestwo) (przedstawiciele: adwokaci I. Vandenborre i T. Goetz)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci, w calosci lub w czesci, decyzji
Komisji C(2013) 3803 final z dnia 19 czerwca 2013 r. w
sprawie COMP[39.226 stwierdzajacej, Ze skarzaca popelnita
jednolite i ciagle naruszenie art. 101 TFUE od dnia 24
stycznia 2002 r. do dnia 1 listopada 2003 r., zawierajac
dwie ugody patentowe;

— tytulem zgdania ewentualnego, uchylenie lub znaczace obni-
zenie kwoty nalozonej grzywny oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziewie¢ zarzutéw.

1) W ramach zarzutu pierwszego skarzaca twierdzi, Ze Komisja
popelnita blad w ocenie brzmienia, celu i kontekstu ugdd:

— Ustalenia poczynione w decyzji sa oparte na blednej i
spekulacyjnej interpretacji ugdd i na szczegdlnie wybra-
nych fragmentach pochodzacych z tego samego okresu
dokumentéw. Komisja nie uwzglednita w decyzji
dowodéw lub niewlasciwie zinterpretowata dowody,
ktére jasno wskazuja, ze ugody podlegaly zakresowi
waznie udzielonych Lundbeckowi patentéw i byly
zawarte w ramach rzeczywistego sporu patentowego.

2) W ramach zarzutu drugiego skarzaca twierdzi, ze Komisja
naruszyta prawo, nie uwzgledniajac istnienia waznie udzie-
lonych patentéw i utozsamiajagc ugody z porozumieniami
dotyczacymi podziatéw rynkow:

— ustalenia poczynione w decyzji, ze ugody stanowig ogra-
niczenie konkurencji ze wzgledu na cel, pomijaja

3)

istnienie waznie udzielonych patentéw, ktére skarzaca
powinna wzig¢ pod uwage. Komisja blednie przyjela w
zaskarzonej decyzji, ze patenty majg charakter wylacza-
jacy dopiero po potwierdzeniu ich w sporze, iz te spory
patentowe majg istotne znaczenie dla konkurencji i ze na
skarzacej ciazyl obowigzek wniesienia powddztwa lub
wyczerpania innych mozliwosci przed zawarciem ugdd.

W ramach zarzutu trzeciego skarzgca twierdzi, ze Komisja
zarowno naruszyla prawo jak i popelnila blad w ocenie
okolicznosci faktycznych, przyjmujac, iz platnosci przewi-
dziane w porozumieniach patentowych byly ,decydujace”
dla stwierdzenia naruszenia ze wzgledu na cel:

— brak jest podstawy prawnej lub faktycznej dla ustalen
poczynionych przez Komisje, Ze samo powolanie si¢
na platno$¢ na rzecz skarzacej w ugodach bylo wystar-
czajgce do wykazania istnienia naruszenia ze wzgledu na
cel. Komisja uchybila spoczywajacemu na niej cigzarowi
dowodu.

W ramach zarzutu czwartego skarzgca twierdzi, ze Komisja
naruszyla prawo i popelnila blad w ocenie okolicznosci
faktycznych, nie uwzgledniajagc majacych znaczenie dla
sprawy okolicznosci faktycznych i prawnych, w jakich
zostaly zawarte ugody:

— Komisja nie uwzglednita podstawowych dla oceny ugdd
czynnikéw takich jak obowigzujace prawo w zakresie
sporéw patentowych, dokumentéw dotyczacych spor-
nych postepowan patentowych i ewentualnych szkod
dla skarzacej oraz wlasnych ustaled Komisji w odnie-
sieniu do $redniego czasu trwania sporu patentowego.
Komisja uchybila spoczywajacemu na niej cigzarowi
dowodu.

W ramach zarzutu pigtego skarzaca twierdzi, ze Komisja
blednie stwierdzita, Ze porozumienia patentowe nie
podlegaja odstgpstwu na podstawie art. 101 ust. 3 TFUE:

— Komisja nie przeprowadzila analizy majacych znaczenie
dla sprawy, wiarygodnych i prawdopodobnych argu-
mentéw oraz dowodéw przedstawionych przez skarzaca
wskazujacych, ze ugody umozliwily skarzacej na wpro-
wadzenie na rynek niemal 18 lat przed wygasnieciem
patentu gtéwnego Lundbecka.

W ramach zarzutu széstego skarzgca twierdzi, ze decyzja
zostala wydana z naruszeniem zasady proporcjonalnosci:

— decyzja zostala wydana z naruszeniem zasady proporcjo-
nalno$ci, poniewaz naklada kar¢ na ugody, ktore
stanowig najmniej ucigzliwy Srodek realizacji uzasadnio-
nych celéw.
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7) W ramach zarzutu siédmego skarzaca twierdzi, ze decyzja
jest niedostatecznie uzasadniona, wbrew wymogom art. 296
TFUE:

— Decyzja jest niedostatecznie uzasadniona, wbrew
wymogom art. 296 TFUE, poniewaz zaklada istnienie
tego, czego wykazanie nalezy do Komisji.

8) W ramach zarzutu ésmego skarzaca twierdzi, Ze decyzja
zostala wydana z naruszeniem istotnych wymogéw proce-
duralnych:

— decyzja zostala wydana z naruszeniem przystugujacego
skarzacej prawa do obrony, poniewaz Komisja przedsta-
wila nowe argumenty i dowody bez zapewnienia
skarzacej mozliwosci bycia wystuchang.

9) W ramach zarzutu dziewiatego skarzaca twierdzi, ze Komisja
nie wykazala, iz skarzaca popelnila zarzucane naruszenie
umyslnie lub w wyniku niedbalstwa:

— z omawianych okolicznosci wynikaja nowe i zlozone
kwestie, w odniesieniu do ktérych nie istniato orzecznic-
two, gdy zostaly zawarte ugody. Brak podstaw dla
stwierdzenia, ze zarzucane przez Komisj¢ okolicznosci
stanowig naruszenie, popelnione niezgodnie z prawem
w wyniku niedbalstwa lub umyslnie.

Skarga wniesiona w dniu 30 sierpnia 2013 r. — Merck
przeciwko Komisji

(Sprawa T-470/13)
(2013/C 325/74)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Merck KGaA (Darmstadt, Niemcy) (przedstawi-
ciele: adwokaci B. Bar-Bouyssiére, K. Lillerud, L. Voldstad, B.
Marschall, P. Sabbadini, R. De Travieso, M. Holzhiuser, S. O
oraz M. Marelus, Solicitor, R. Kreisberger i L. Osepciu, Barristers)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1 decyzji
Komisji C(2013) 3803 final z dnia 19 czerwca 2013 r. w
sprawie COMP[39.226 — Lundbeck oraz art. 2 ust. 5, art. 3
i art. 4 w zakresie, w jakim dotycza Mercka;

— tytulem zadania ewentualnego, uchylenie grzywny nalozonej
na Mercka lub obnizenie jej kwoty; oraz

— w kazdym razie, zasadzenie na rzecz Mercka poniesionych
przez skarzacego kosztéw postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzynascie zarzu-
tow.

1) Zarzut pierwszy, w ramach ktérego strona skarzaca
podnosi, ze Komisja popehila blad w swej interpretacji
pojecia ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel w
rozumieniu art. 101.

2) Zarzut drugi, w ramach ktérego strona skarzaca podnosi,
ze teoretyczne rozwazania Komisji dotyczace szkody sg
obarczone bledem.

3) Zarzut trzeci, w ramach ktérego strona skarzaca podnosi,
ze stanowisko Komisji jest sprzeczne z zasadg pewnosci
prawa.

4) Zarzut czwarty, w ramach ktorego strona skarzaca
podnosi, ze Komisja popetnila blad, nie uwzgledniajac lub
nie uwzgledniajac w pelni kontekstu faktycznego, gospo-
darczego i prawnego, ktory wskazywal, iz w braku poro-
zumiei GUK nie wprowadzilby cytalopramu szybciej w
Zjednoczonym Krodlestwie lub na inne rynki EOG.

5) Zarzut pigty, w ramach ktdrego strona skarzaca podnosi,
ze Komisja popelita blad w ocenie zakresu porozumien
Lundbecka z GUK.

6) Zarzut szésty, w ramach ktdrego strona skarzaca podnosi,
ze Komisja naruszyla prawo i popehita oczywisty blad w
zakresie ustalen faktycznych, przyjmujac, iz Lundbeck i
GUK byli potencjalnymi konkurentami.

7) Zarzut siodmy, w ramach ktérego strona skarzaca podnosi,
ze Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie, uznajac, iz
GUK miatl antykonkurencyjne zamiary, zawierajac porozu-
mienia Zjednoczone Krélestwo i EOG.

8) Zarzut 6smy, w ramach ktorego strona skarzaca podnosi,
ze Komisja popelnita blad dotyczacy okolicznosci faktycz-
nych w ustaleniach odnosnie wielkosci i celu transferu
Srodkéw pienieznych pomiedzy Lundbeckiem a GUK.

9) Zarzut dziewigty, w ramach ktérego strona skarzgca
podnosi, Ze Komisja nie dokonata wlasciwej oceny argu-
mentéw przedstawionych przez strony na postawie art.
101 ust. 3 TFUE.

10) Zarzut dziesigty, w ramach ktérego strona skarzaca
podnosi, Zze Komisja nie uwzglednila nalezycie dowodéw
przedstawionych przez Mercka obalajagcych domniemanie
decydujacego wplywu a zatem popelnita bledy faktyczne
i bledy co do prawa, przyjmujac, iz domniemanie to nie
zostalo obalone.

11) Zarzut jedenasty, w ramach ktorego strona skarzaca
podnosi, Ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Komisji
z powodu nadmiernej zwloki.
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